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Дозволено  цензурою.  Сиб.  9  11011>1  1^95  *' 


Настоящее  издан1е  Русской  Исшорш  не  можетъ  быть  наз- 
вано учебникомъ— какъ  понимается  это  слово  у  насъ— ни  по 
своимъ  разм'Ьрамъ,  ни  по  своему  изложешю:  оно  предназна- 
чается для  взрослой  молодежи,  для  учителей  и  для  самообра- 
зовашя. 

Такое  превращеше,  задержавшее  выходъ  сочинешя  въ  св'Ьтъ 
(первое  изданхе  истощилось  года  три  тому  назадъ),  произошло 
само  собой. 

У  насъ  замечается  возрождеше  интереса  къ  положительному, 
историческому  знашю    вообще  и  къ  бол^е  осмысленному  озна- 
комлен1ю    съ  судьбами    родной  страны    въ  частности:    понятно 
всеобщее  желаше  выйти  изъ  смуты  противор'Ьчивыхъ  воззр^шй, 
наставшей    съ  ослаблен1емъ  такихъ    отчетливыхъ    направлешй,' 
какъ  западничество  и  славянофильство.  Въ  тоже  время  задачи' 
отечественной  исторической  науки  становятся  все  шире  и  слож- 
нее, переростая  даже  развитхе  ея  средствъ:    въ  ней,    кажется, 
н'Ьтъ  ни  одного  основнаго  вопроса,    который   былъ  бы  р'Ьшепъ 
окончательно.   Это  заметно   даже  съ  внешней,    прагматической 
стороны,  которую  естественно  наибол'Ье  разрабатывали  до  сихъ 
поръ;    а  настала  очередь  углубиться    въ  бытовое  развит1е   на- 
шего народа,    перейти  къ  соцголотче^кому  объясненхю   нашего 
прошлаго. 

Предъ  авторомъ,  положившимъ  культурную  точку  зр^шя  въ 
основу  своего  труда  съ  самаго  начала  О,  невольно  возникла  за- 

^)  См.  Введете  къ  Древней  Исторги. 
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дача — дать  сочипечпе,  которое  предстаиило  бы,  нъ  общедоступной 
форм'11,  обработанный  сводъ  соиременныхъ  знап1й  о  нрошломъ 
его  отечества,  которыхъ  ин^етъ  теперь  каждый  обраиованный 
русск1п.  Онъ  самъ,  при  своемъ  университетскомъ  преподава- 
н1и,  давно  он1,у1цалъ  недостатокъ  въ  подобномъ  издан1и,  кото- 
рое заняло  бы  м'Ьсто  между  тщедушными  „руководствами"  и 
многотомными  Лев1аоанами,  притомъ  посвященными  преимуи1,е- 
ственно  вн'Ьшней  истор1и. 

Такой  трудъ  долженъ  обнимать,  со  всЬхъ  сторонъ,  полную 
истор110  родной  страны,  съ  ея  сумеречныхъ  зачатковъ  до  блеска 
текущаго  дня.  Если  авторъ  не  коснулся  царствован1я  Але- 
ксандра III,  то  лишь  потому,  что,  къ  крайнему  своему  при- 
скорбхю,  онъ  уб'Ьдился,  что  д'Ьян1я  столь  недавно  почившаго 
императора  еще  не  могутъ  быть  заключены  въ  рамки  отече- 
ственной исторической  науки.  Зато  онъ  старался  уяснить  бо- 
л^е  отдаленное  прошлое  до  бытовыхъ  мелочей:  онъ  над'Ьялся, 
что  читатель  не  увидитъ  ничего,  кром^Ь  живого  отношен]я  къ 
любимому  д'Ьлу,  даже  въ  объяснен1яхъ  многихъ  любопытныхъ 
терминовъ  нашего  стараго  быта  и  въ  скромной  попытк-Ь  дать, 
въ  прим'Ьчан1яхъ  къ  рисункамъ,  намекъ  на  учебникъ  отечествен- 
ной археолопи. 

Знатокамъ  д-Ьла  известны  трудности,  сопряженныя  съ  испол- 
нешемъ  указанной  задачи.  Признательный  имъ  за  строгую  кри- 
тику 1-го  издан1я  Русской  Исторги,  авторъ  ожидаетъ  и  теперь 
товарищеской  поддержки  съ  ихъ  стороны.  Они  поймутъ,  что  порой 
ему  приходилось  поневол-Ь,  даже  въ  вал;ныхъ  вопросахъ,  брать 
на  себя  тяжкую  отв-Ьтственность  —  держаться  самостоятельнаго 
взгляда.  Онъ  проситъ  критику  не  забыть  и  картъ:  ей  изв'Ьстно, 
какъ  много  трудностей  все  еще  представляетъ  и  наша  истори- 
ческая географ1я. 

Если  бы  многол^Ьттй  трудъ^  посвященный  особенно  исторхп 
развит1я  понят1й  нашего  общества,  хоть  сколько-нибудь  остано- 
ви лъ  на  себ-Ь  мысль  соотечественниковъ,  то  закатъ  дней  автора 
былъ  бы  озаренъ  сознан1емъ,  что  его  вЬра  въ  Госс1ю  находитъ 
откликъ  въ  душ-Ь  родного  народа. 
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Авторъ  приноситъ  сердечную  благодарность  вс^мъ  лицамъ, 
сод'Ьйствовавшимъ  ему  сов-Ьтонъ  или  указан1ями.  Никогда  не 
забудетъ  онъ  услугъ,  оказываемыхъ  ему,  наравн-Ь  со  всЬми  тру- 
жениками отечественной  науки,  гг.  В.  П.  Ламбинымъ  и  К.  в. 
Феттерлейномъ:  они  ум'Ьютъ  не  только  хранить  безчисленныя 
сокровища  соотв-Ьтствующихъ  отд-Ьловъ  Императорской  Публич- 
ной Библ1отеки,  но  и  д-Ьлать  изъ  нихъ  живое  орудхе  родной 
науки. 

Увы,  не  благодарить  только-что  отошедшаго  отъ  насъ  въ 
в-Ьчность,  а  съ  благогов-Ьйнымь  сокрушен1емъ  сердца  долженъ 
вспоминать  авторъ  того  идеальнаго  издателя,  котораго  недавно 
лишились  русская  наука  вообще  и  наша  учащаяся  молодежь 
въ  частности  въ  лиц^  Карла  Леопольдовича  Риккера  ^).  Но  эта 
прекрасная  личность  не  умерла  совсЬмъ,  какъ  не  исчезаетъ  съ 
земли  безплодно  все,  что  живетъ  не  для  одного  себя.  Ея  бла- 
городные замыслы  на  пользу  русскаго  просв'Ьщешя  живутъ  среди 
ея  родныхъ,  друзей  и  сотрудниковъ. 

Окончаше  Новой  Исторги  (съ  1750  г.  до  нашихъ  дней), 
а  также  2-е  издан1е  Средней  Исторт,  готовятся  къ  печати  и 
не  замедлятъ  выйти  въ  св-Ьтъ. 


Буквы  Д.  И,,  С.  И.,  II.  И.,  при  указан! и  §§,  означаютъ 
Древнюю,  Среднюю  и  Новую  Историю  Учебника  Исшорги^  при- 
чемъ  подъ   „Древнею  Истор1ей"   разумеется  2-е  издаше. 

Въ  предупре;к.ден1е  недоразум-Ьшй  авторъ  напоминаетъ,  что 
Указатель  годовъ  пресл-Ьдуетъ  ту  же  ц-^ль,  что  и  Указа- 
тель   именъ    и    предмешовъ.    Для   желающихъ    составить    себ'Ь 


')  Авторъ  пытался  охарактеризовать  покойнаго  въ  статье!  „Памяти  хорошаго 
челов-Ька"  {Новости.,  1  марта)  и  въ  надгробной  р-Ьчи,  переведенной  на  н4мецк1й 
языкъ  въ  81.-Ре1ег8Ьигдег  Т/еИгтд  (2  Маг8,  1895). 
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хронологическую    таблицу,    необходимые  годи    выд'Ьлепы    кур- 
си  вомъ. 

1Чшск1л   цифры  въ    Указателяхъ  означаютъ  первую    и  вто- 
рую  части   иастолщагч)  издапиь 


Царское  Село. 
1-10  мал  1895  г. 


0Г1АВЛЕН1Е  1-й  ЧАСТИ. 


Стран. 
Отъ  автора I 

I.  Первобытные   славяне  и  ихъ   сосЬди.   Около   500  л.  до 

Р.  Х.-850  л.  по  Р.  X 1-28 

§  1.  Первобытные  европейцы,  1.— §  2.  Ар1Г1ЦЫ.  Скиеы,  4. — 
§  3.  Литво-славяне,  6. — §  4.  Начало  славянства,  7.— §  5.  Юж- 
ные п  западные  славяне,  9.— §  6.  Восточные  славяне,  10.— 
§  7;  СосЬди  восточныхъ  славянъ.  а)  Монголы,  12.— §  8.  б)  Ли- 
товцы и  варяги,  14.— §  9.  Византийская  эпоха,  17.— §  10.  Рим- 
ско-католическ1Й  Западъ,  18.— §  П.  Общественное  устройство 
восточныхъ  славянъ.  Города  и  торговля.  19.~§  12.  Нравы 
и  обычаи,  21.— §  13.  Духи  предковъ  и  природы,  23. — §  14. 
Празднества  и  обряды,  боги  и  богатыри,  24. 

II.  Начало   государства  и  христ1анства  у  славянъ.    Около 

850-1050 28-65 

§  15.  Романцы,  германцы  и  Визант1я,  28.— §  16.  Кирилъ 
и  МеоодШ,  29.— §17.  Христханство  и  государство  у  южныхъ 
славянъ,  мораванъ  и  венгровъ,  30.  —  §  18.  Христ1анство  и 
государство  у  чеховъ  и  поляковъ,  32.  —  §  19.  Начало  госу- 
дарства у  восточныхъ  славянъ.  Первые  русские  князья,  33.— 
§  20.  Святославъ.  Лрополкъ,  37.— §  21.  Владим1ръ  Святой,  39.  — 
§  22.  Христ1анство  при  ВладимфЬ  и  его  смерть,  41. — §  23. 
Святополкъ  I  Окаянный  и  Мстиславъ  Тмутараканск1й,  43.—- 
§  24.  Лрославъ  I,  45.  —  §  25.  Полоцкъ  и  Новгородъ,  47.  — 
§  26.  Земля.  Населеше.  Государство,  48. — §  27.  Дружина  и 
земщина,  51. — §28.  Церковь.  Поштя.  Нравы,  52.— §  29.  Про- 
св'Ьщенхе.  Письменность.  Народная  поэз1я,  55. — §  30.  Искус- 
ство, 57. — §  31.  Вн'Ьшнш  бытъ,  62.— §  32.  Значен1е  пер1ода,  63. 

III.  Уд*льныя  усобицы.  Около  1050-1250 65-148 

§  33.  Романцы,  германцы  и  греки,  65.— §  34.  Просв-Ьщенхе 
Запада,  66.— §  35.  Южные  славяне,  68.— §  36.  Западные  сла- 
вяне, 68.— §  37.  Причины  и  значен1е  уд-Ьльныхъ  усобицъ  па 
Руси,  70.— §  38.  Племянники  и  дяди,  73.— §  39.  Изгои  и  по- 
ловцы, 74.— §  40.  Братья-соперники.  Всеволодъ  I  и  Свято- 
славичи, 77.— §  41.  Внуки-соперники.  Давидъ  и  Василько,  78.— 
§  42.  Половцы  и  Мономахъ,  80. — §  43.  Мстиславъ  Велишй. 
Разгаръ  усобицъ,  83. — §  44.  Ольговичи  и  Мономаховичи,  84.— 
§  45.  Ольговичи  и  Давидовичи,  85.  §  46.  Борьба  между  Моно-' 
маховичами.  Северная  Русь,  87. — §  47.  Андрей  Боголюб- 
скш.  Подготовка  самодержавгя,  89.— §  48.  Паден1е  Шева,  90. — 
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Стран. 
§  49.  Лид1нч1  I  1"к1Г()Л1<)Г)ск1н  и  Мстпславч.  Хрибрын,  92. — 
§  Ы).  Псе  молодь  111  Колыиое  1'||1;:{До.  95 — ^:;  Г)1.  I  осиодшп, 
1{елнип1  Ноиюродъ,  9(). — 4^  52.  Мстислянь  Хра6р1Л1  и  А1ст11- 
слав'ь  Удалой,  И>2.--^^  ^'•^-  Мстиславь  .Удало!!,  И)р1||  II  и  га- 
тары,  103.-^5  ^^  Мелк1л  кплзксстиа,  101.  -{:^  55.  Галицкое 
княлюстно  или  Чериониал  Русь,  1()0.  — ^^  5().  ИЬмцы,  Ш8.  — 
§  57.  Псмлл  и  иасолсп1е,  109.-^5  ^>^-  1ьил:;ь,  110.-^59.  Управ- 
леи1е,  112.-5:^  (И).  Друлата,  114.— §  (П.  ГГупцы  и  „люди",  НО.— 
5:^  ()2.  Церковь,  ПН.— ^1}  ()3.  Ноилтш  и  правы,  119.— ^^  (И.  Мо- 
нашество. 1иево-11счерскш1  лавра,  123. -^^  05.  ПросвЬще- 
и1е,  125. — 4^  60.  Церковная  иисьмеииость,  127.  — §  67.  СвЬт- 
скалиисьмеипость.  Народная  11о;):ил,  131. — ^^()8.Л'Ьтоиись,134. 
§  О!).  Искусство,  135.— §  70.  Вн1иии1ц  бытц  140.— §  71.  ;]на- 
чен1е  иер1ода,  143. 

IV.  Татары  и  Москва.  Около  1250-1450 148—232 

§  72.  Романцы  и  германцы,  148. — §  73.  Просв'1;т,ен1е 
Заиада,  149.— §  74.  Внзанпл  и  турки,  151.— §  75.  10л;ныс 
славяне  и  румыны,  152.— §  76.  Чехи,  154.— ^^  77.  Поляки,  15(). — 
^^  78.  Великое  килжество  Литовское.  Гедиминь,  157. — 
§  79.  Ольгердъ  и  Л1ел.10,  160.— §  80.  Татары,  162.— §  81.  На- 
1иеств1е  татаръ  иа  Европу,  107.— §  82.  Судьба  татаръ  иа 
Руси,  170.— §  83.  Лытъ  татаръ,  171.—^  84.  Сл'1;дств1л  та- 
тарп|,ины,  174.— §  85  Борьба  за  исрвенство  въ  северо-во- 
сточной Руси,  175.— §  86.  1<)р1Й  II  и  Лрославъ  II.  Иевсшй 
въ  Новгород!),  176. — §  87.  Новая  политика  и  Александръ 
Невск1н,  179.  —  §  88.  Борьба  Москвы  съ  Тверью,  182.— 
§  89.  Юго-заиадпая  Гусь.  Данило,  186. — §  90.  Причины  уси- 
лен1я  Москвы,  189.— §  91.  Иванъ  I  Калита,  191.— §  92.  Се- 
мепъ  Гордый  и  Иванъ  II.  Борьба  двухъ  Димитр1евъ,  192. — 
§  93.  Падеи1е  Твери  и  Рязани,  191.  —  §  94.  Димптр1й  Дон- 
ской и  татары,  196.  —  §  95.  Василгй  I  и  Васил1й  II  Тем- 
ный, 199.—^  96.  Земля  и  населен1е,  201.— §  97.  Князь,  202.— 
§  98.  Управ.11ен1е,  205.— §  99.  Бояре,  208.— §  1'00.  Тяглые,  209.  - 
§  101.  Церковь,  211.-§  102.  Духовенство,  212.-§  103.  Нравы. 
Г1оняг1я.  Просв-Ьщснгё,  216.  —  §  104.  Церковная  п|[сьмен- 
ность,  219.— §  105.  Св-Ьтскал  письменность,  221.— §  106.  Ис- 
кусство, 224.— §  107.  Вн'Ьшнгй  бытъ,  227.— §  108.  ^Значен1е 
перюда,  229. 

V.  Самодержавхе  и  смута.  Около  1450—1650 232—587 

§109.  Романцы  н  германцы,  2  2. — §  110.  Турки,  южные  сла- 
вяне и  румыны,  234.  —  §  111.  Чехи  н  по-ияки,  236. — 
§  112.  Пванъ  III.  Собиранге  руссхшй  земли,  239.— §  ИЗ.  Па- 
ден1е  Новгорода,  241.  —  §  114.  Софья,  самодержавге  и  За- 
падъ,  244. —  §  115.  Геннадгй,  1оснфъ  Санинъ  и  Нилъ  Сор- 
скш,  246. —  §  116.  Казачество,  248. —  §  117.  Прекращеше 
татарскаго  ига,  250. — §  118.  Наступленге  на  западъ.  Смерть 
Ивана  III,  252.— §  119.  Василгй  III  и  самодержавхе,  255. — 
§  120.  ВнЬшнял  политика.  Глинскгй,  259.— §  121.  11равлен1е 
Елены  и  бояръ,  261.— §  122.  Иванъ  1У.  Добрая  лора,  263.— 
§  123.  Цреобразованш,  266.  —  §  124.  Гибель  волжскихъ  та- 
таръ, 269.  —  §  125.  Подготовка  б'1у1.сгв1й.  Курбск1й,  271. — 
§  126.  Злая  пора.  Опричнина,  273. —  §  127.  Война  съ  под- 
данными, 275.  —  §  128.  Сибирь.  Ливонгя  и  Иольинг,  278.— 
§  129.  Оедоръ  I  и  бояре,  281.  —  §  130.  Годуновъ-пра- 
витель,  283.— §  131.  КрФ>иостничество  и  патр1артес'гво,  285.— 
§  132.  Смерть  царевича  Димитр1я,  287.-  §  133.  Г)Орис'ь- 
царь,  289.—^  134.  Услов1л  смуты,  291.— §  135.  Самозванец  ь 
и  гибель  Годуновыхъ,  293.  —  §  130.   Лжедимитр111    1,  297.— 
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§  137.  Ц  арь  Васнл1й  Шуйскш  и  Болотниковъ,  300. — §  138. 
ЛжедимитрШ  П.  Тушино,  303. — §  139.  Гибель  Тушина  и  царя 
Васил1я,  305. — §  140.  Иноземщина.  Владиславъ  и  Снгпзмундъ, 
307. — §  141.  Ополчен1е  Руси.  Троицк1е  люди,  309.— §  142. 
Очиш,ен1е  Руси.  Мининъ  и  Пожарскш,  312. — §  143.  Избран1е 
Михаила  Эедоровича  Романова,  314. — §  144.  Истреблеше 
„воровъ",  316.— §  145.  Польсшя  войны,  318.— §  146.  Шве- 
1ЦЯ.  Австр1я.  Азовское  сид'Ьнхе,  320. — §  147.  Далек1Й  За- 
падъ.  Иностранцы  въ  Москве,  321. — §  148.  Двоевластхе. 
Филаретъ,  322.— §  149.  Земля  и  населеше.  „Розруха",  325. — 
§  150.  11ереселен1я.  Перепись,  329.— §  151.  Самодержав1е, 
331. —  §  152  Царскш  чинъ.  „Пресв'Ьтлое  величество"  и 
дворъ,  336— §  153.  Царскш  бытъ,  341.— §  154.  Боярская  дума, 
347. — §  155.  Земск1е  соборы,  349. — §  156.  Приказы,  352. — 
§  157.  Областное  управлен1е,  356. — §  158.  Казна.  „Окладная 
роспись",  361. — §  159.  Подати  и  сборы,  365. — §160.  Войско, 
369.— §  161.  Великоруссюе  казаки,  374.— §  162.  Бояре,  377. — 
§163.  Борьба  и  крушеше  боярства,  382. — §  164.  Служилые. 
Дворяне,  389.— §  165.  Крестьяне.  Община,  392. — §  166.  Хо- 
лопство и  кр'Ьпостничество ,  396. — §  167.  Горожане,  400. — 
§  168.  Иностранцы,  404. — §  169.  Церковь  и  духовенство,  406. — 
§  170  Пережитки  въ  нравахъ,  413.— §  171.  Новыя  черты 
нравовъ,  423.— §  172.  Женщина,  429.— §  173.  Пережитки  въ 
умахъ,  436. — 8  174.  Новыя  понят1я  и  просв-Ьщенхе.  Максимъ 
Грекъ,  442.— §  175.  Политика  и  просв-Ьщенхе.  Книгопечата- 
н1е,  447.— §  176.  Новыя  черты  письменности.  Публицистика, 
456. — §  177.  Светская  наука,  461. — §  178.  11оэз1Я,  468. — §  179. 
Церковная  письменность,  476.— §  180.  Языкъ  древней  Руси, 
482. — §  181. — Искусство,  484.— §  182.  Вн'Ьшнш  бытъ.  Земле- 
д-Ьлхе.  Село,  497.— §  183.  Промыслы  и  торговля,  499.— §  184. 
Пути  сообщен1я.  Монета,  506.— §  185.  Городъ,  510. — §  186. 
Москва,  517.— §  187.  Нарядъ  жилья,  527.— §  188.  Нарядъ 
человека,  530. — §  189.  11ропиташе  человека,  539. — §  190. 
Юго-западная  Русь.  Запорожцы,  544. — §  191.  Польщизна. 
Тезуиты  и  ун1я,  552. — §  192.  Отпоръ  польщизн'Ь.  Острожск1й 
и  Могила,  556. — §  193.  Письменность  юго-западной  Руси, 
563. — §  194.  Значен1е  древней  Руси,  569. — §  195.  Москва  и 
новая  Росс1я,  575. 
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3.  Костяныя  оруд1я.  Глиняная  посуда.  Украшен1я.  Узоры Ь 

4.  Скиеская   ваза.  Въ   петербургскомъ  Эрмитаже 5 
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17.  Скоморохи 121 
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I.  ПЕРВОБЫТНЫЕ  СЛАВЯНЕ  И  ИХЪ  00С1ВДИ. 

Около  500  л.  до  Р.  X.— 850  л.  по  Р.  X. 

§  1.  Первобытные  европейцы.  —  Теологгя  (наука  о  земной 
кор'Ь)  и  палеоншологгя  (наука  объ  окамен'Ьлостяхъ)  доказываютъ, 
что  земной  шаръ  и  природа  образовались  постепенно,  въ  тече- 
те четырехъ  пер1одовъ.  Во  2-мъ  перход'Ь  Европа  была  еще 
вся  подъ  водой,  за  исключешемъ  Альпъ.  Зат-Ьмъ  сначала  осу- 
шился Западъ:  тамъ  уже  жилъ  челов-Ькъ,  когда  па  м'Ьст'Ь  Рос- 
с1и  еще  бушевалъ  первобытный  океанъ,  изъ  котораго  выдвигался 
только  Уральскш  хребетъ.  Въ  4-мъ  перход'Ь  земля  населилась 
людьми:  его  называютъ  «пер1одомъ  челов'Ька  и  его  культуры^ , 
или  вл1ятя  на  природу,  которое  привело  прежде  всего  къ  по- 
явлешю  домашнихъ  растеши  и  животныхъ.  Доисторическая  ар- 
хеологгя  (наука  о  костяхъ  и  вещахъ  первобытнаго  человека) 
доказываетъ,  что  люди,  заселявш1е  юго-западъ  и  сЬверъ  Европы 
въ  начал-Ь  4-го  пер1ода,  еще  не  знали  металовъ:  у  нихъ  все 
было  каменное.  То  время  и  названо  каменнымъ  в']§комъ.  Онъ 
разд-Ьляется  на  «старую»  и  «новую»  эпоху:  въ  первой  че- 
лов-Ькъ  просто  оббивалъ  камень  камнемъ,  во  второй  онъ  ло- 
щилъ,  полировалъ  его.  ДревнМптш  европеецъ  былъ  дикаремъ 
старокаменной  эпохи.  У  него  не  было  цивилизацги,  или  раз- 
вит1я,  которое  дается  жизнью  обществами:  то  были  отд-Ьльныя 
семьи,  которыя  не  им'Ьли  постояныхъ  жилищъ,  занимали  пещеры 
и  употребляли  оббивныя  оруд1я  изъ  неотесаннаго  камня,  кости 
и  рога.  Этотъ  европеецъ  принадлежалъ  ^ъжелт^ой  пород'Ь  {Древн. 
Лет.,  2  изд.  §  3);  онъ  прибылъ  изъ  Азш,  частью  по  бере- 
гамъ  Средиземнаго  м.,  частью  чрезъ  Сибирь.  Позже  въ  Европ-Ь 
настала  ново- каменная  эпоха,  или  пора  лощеныхъ  (полирован- 
ныхъ)  оруд1й.  Тогда  люди  жили  уже  осЬдлымъ  общежит1емъ 
въ    избахъ,    которыя    строили    даже    на    озерахъ,    на    сваяхъ; 
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2        I.  пкрвоьытнык  слАнинк.  ок.  Г)00  до  V.  X.— 8Г)0  по  1>.  X. 

они  зпали  аемл('д11л1е,  ткали  одежду  нзъ  льна,  ставили  «дол- 
меиы*  (камониия  гробпицы).  ')то  былъ  челои'Ькъ  бп,лой  по- 
роди, также  ирибывиий  и:п.  А;пи.  Опт.  :и1пялъ  И)Г0-;тпад'ь  Киропы 


Каменныя  оббивныя  оруд1Я  ^). 


и  выт'Ьснилъ    желтаго  челов-Ька  внутрь    материка,  въ  дрему ч1я 
дебри  и  непроходимыя  болота,  а  потомъ  дал-Ье  на  сЬверо-востокъ. 


Каменныя  лощеныя  оруд1Я  ^). 

Но  б-^лые  не  пошли  тогда  дал-Ье  Стокгольма,  за  которымъ  жили 
желтые,  нришедшхе  черезъ  Сибирь  и  занимавшее,  кром-Ь  Скан- 
дпнав1и,  восточное  побережье  Балт1йскаго  м.  до  Вислы.  А  рус- 


1)1.  Скребокъ  —  обложокъ  камня;  1  вершокъ  длины,  7^  в.  ширины.  —  2.  Но- 
жшъ  изъ  камня;  немного  бол-Ье  1  в.  длины  и  ок.  7^  в.  ширины.— 3.  Наконечникъ 
стргьлы  изъ  камня;  не  бол'Ье  1  в.  длины.  —  4.  Шило  каменное.  —  Нижнхе  концы 
всЬхъ  этихъ  оруд1Н  вставлялись  въ  древко. 

2)  1.  Долото  изъ  камня;  3  в.  длины,  ок.  Р/з  в.  ширины  и  ок.  7а  в.  толщины.— 
2.  Топоръ  изъ  камня;  5  в.  длины,  з/*  в.  толщины.— 3.  То'шло— каменный  брусок  ь. 
Эти  точила  бываютъ  отъ  1  до  3  в.  длины.  НерЬдко  на  концЬ  дырочка,  чтобы  при- 
Б'Ьшивать  точило  къ  поясу. 


ПЕРВОБЫТНЫЕ    европейцы.  3 

€кая  равнина  все  еще  была  безлюдною  пустыней.  Ея  ноздн'Ьй- 
шее  заселен1е  доказывается  отсутств1емъ  старокаменной  эпохи: 
недавшя  раскопки  нашихъ    археологовъ    открыли  въ  южной  и 


Костяныя  оруд1я.  Глиняная  посуда.  Украшен1я.  Узоры  ^). 

средней  Росс1и  и  въ  Польш'Ь  лощеныя  каменныя  оруд1я  и  дол- 
мены,  притомъ  лучшей  работы,  между  т'Ьмъ  какъ  на  с^вер-Ь, 
напр.,  у  Ладожскаго  оз.,  встр'Ьчается  и  старокаменная  эпоха  ^). 

*)  1.  Украшеиге  (могло  служить  и  амулетомъ)  изъ  кости,  съ  узоромъ. — 2.  Ножъ 
изъ  распиленнаго  ребра  большаго  животнаго;  2*/2  в.  длины. — 3.  Глиняная  посуда\ 
черепокъ  съ  узоромъ. — 4.  Украшенге  изъ  плоской  галечки;  ^/4  в.  длины;  нанизыва- 
лись какъ  бусы.  —  5.  Кольцо  изъ  камня;  бол'Ье  1  в.;  также  нанизывались.  —  6.  На- 
^онечникъ  стргьлы  изъ  кости;  Х^/з  в.  длины,  ^/^  в.  ширины. — 7.  Игла  изъ  кости  боль- 
шаго животнаго;  2  в.  длины.  Меньпи'я  иглы  д'Ьлались  изъ  птичьихъ  костей, — 8.  Гар- 
пунъ  изъ  распиленной  полой  кости;  съ  рукояткой,  бол-Ьс  6  в.  длины. — 9.  Дротикъ 
изъ  кости,  съ  зубцомъ  для  задержки  въ  ран-Ь  животнаго;  остр1е  и  рукоятка  обло- 
маны; 6  в.  длины. 

^)  Прилагаемыя  зд-Ьсь  изображения  составляютъ  снимки  съ  орудхй,  которыя  были 
найдены,  въ  начал'Ь  1880-хъ  гг.,  на  побережье  Ладожскаго  озера  и  хранятся  въ 
петербургскомъ  университет-Ь. 

1* 


4        I.  ПЕРвошатиык  славянк.  ок.  500  до  р.  х. — 850  по  р.  х. 

Почти  за  2000  л.  до  V.  X.  камсппип  иЬкъ  въ  Ев])0111)  ем'Ьинлся 
(уронзооымг,  ли  которымъ  иослЬдоьялъ  желтьзный,  около  1000 
л'Ьть  спустя. 

§  2.   Ар1ЙЦЫ.    Скиеы.  —  11о1)оды    ;келтал    и    6'1;лал    состав- 
ляютъ  гла1{11у1о  часть  человечества.   Бъ  первой    изъ  пихъ  важ- 
п'1;пп1ун)     роль     шраютъ     монголы,     кото1)ие    распадаются    па 
алпщйаевъ,   пли  татарское    племя  (татары,    калмыки,    китайцы, 
сибирск1е   инородцы,    киргизы,  турки   и    др.),  и  уральтоъ^  или 
финское  племя  (финны,  мадьяры,  мордва  и  др.  наши   инородцы 
на  с.-в.).  Бо  глав'Ь  б'Ьлой,  или  кавказской,  породы  стоятъ  аргйцьг, 
ил[1  индо-европейцы — самое  молодое  и  самое  развитое  племя,  ко- 
торое господству етъ  надъ  всЬми  другими  отд^Ьлами  человечества. 
Родиной  ар1йцевъ,  «благородныхъ»,  былъ  нын^шнхй  Туркестан ъ, 
откуда  они  разошлись  по  всему  св-Ьту.  Уже  тамъ  (за.   3000   л. 
до  Р.  X.)  они  жили  полуос^дло,  но  употребляли  еш,е  каменныя 
лош,еныя    оруд1я:   изъ  бронзы  д'Ьлали  только  украшешя.    Бытъ 
ар1йцевъ  обрисовывается  пережитками,  т.-е.  сл-Ьдамн  ихъ  древ- 
н'Ьпшаго    состоян1я,    до  сихъ    поръ    сохранившимися    въ    язы- 
кахъ    и    народной    поэз1и,    въ    суев-Ьрхяхъ    и    обычаяхъ.   Изъ 
общихъ  всЬмъ  ар1йскимъ  народамъ  самыхъ  древнихъ  словъ  ока- 
зывается, что  еще  въ  Туркестан'^    у  нихъ  были   «рало»   (соха) 
и  тел'Ьга;    они    сЬяли    овесъ  и  ячмень,    пекли  хл-Ьбъ,    варили 
медъ.     Блнзк1я    семьи    составляли    родъ,    подчиненный    князю, 
«родителю»,    который    былъ    и    жрецомъ,    и    судьей,    и    вож- 
демъ.  Главный  богъ,  или  дева  (латин.  (1еи8),  Индра,  истреблялъ 
все  вредное  своими  молшями  и  громомъ.  Отцы    семей    прино- 
сили жертвы  богамъ  на  алтарик-Ь,  причемъ  п-^ли  молитвы,  ставъ 
на  кол'Ьна  или  поднявъ  руки  къ  небу.  Почти  за  2500  л.  до  Г. 
X.  ар1йцы  стали  выселяться  изъ  своей  родины,  т'Ьснимые  мон- 
голами.   Занявъ    Переднюю    Азш,    они    перешли    въ    Европу, 
распадаясь  на  племена:    греко-нталнки    и    кельты    заняли    по- 
бережье Средиземнаго  м.   и    Атлантическаго  ок.,    германцы^ — 
средину  западной  Европы,  славяне  и   литовцы — балтийское  по- 
морье и  восточную  равнину.  Такъ  какъ  посл^дше  позже  всЬхъ 
покинули  свою  родину,  то  ихъ  р-Ьчь  особенно  близка   къ    сан- 
скриту,   языку   индусовъ,    отъ  котораго    произошли  всЬ  друг1я 
ар1йск1я  нар'Ьч1я.  Ар1йцы    принесли    ново-каменную    эпоху  въ 
Европу.  Неизв-Ьстно,  кто  именно  изъ  нихъ  ввелъ  ее  въ  восточ- 
ной равнин-Ь.   Мы  знаемъ  только,  что  за   1500 — 500  л.  до   Р. 
X.  по  югу  Росс1и,  который  греки  и  римляне  называли  Скив1ен   п 
Сарматгей,  проходили  кельты  и  германцы;  а  посл'!.  нихъ  при- 


Скиеская  ваза.  Въ  Петербургскомъ  Эрмитаж-Ь. 
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кочевали  сюда  л[1Тоьцы  и  славяне.  Литовцы  остановились  у  Н'Ь- 
мана  и  заняли  болотистую  землю  но  сосЬдству  съ  ф[1инами. 
Славяне  же,  которыхъ  древн1е  называли  вендами,  заиял[1  сред- 
нюю Госс1ю — къ  северу  до  верховьевъ  Оки,  гд'Ь  начиналась  об- 
ласть финновъ,  къ  западу  до  Вислы  и  Дн'Ьнра,  отд'Ьлявшихъ  ихъ- 
отъ  германцевъ,  къ  востоку  до  Камы  и  Волги,  гд'Ь  утвердился 
монгольск1й  народъ,  болгары.  На  югЬ  они  сливались  со  скивами^ 
которые  считаются  ихъ  соплеменниками,  на  основан1и  столь  хо- 
рошо сохранившихся  остатковъ  ихъ  быта,  какъ  эрмитажная  ваза  ^^ 
§  3.  Литво-Славяне. — Въ  то  время  славяне  составляли  одно 
ц'Ьлое  съ  литовцами;  и  общ1я  обоимъ  племенамъ  слова  обри- 
совываютъ  ихъ  первоначальный  бытъ.  Обиталиш,емъ  лишво-сла- 
вянь  была  сырая,  грязная  „долина":  лужи,  болота,  волны 
воды  и  песковъ,  ледъ,  сн'Ьгъ,  градъ,  сиверка — вотъ  что  было  хо- 
рошо известно  имъ.  Были  и  дремуч1е  л-Ьса  елей,  сосенъ,  бе- 
резъ,  осинъ,  ивъ  и  дубовъ,  дикихъ  яблонь,  сливъ  и  грушъ. 
Они  киш'Ьли  зв'Ьремъ:  зубры,  волки,  вепри,  олени,  куницы ^ 
бобры,  выдры,  лисицы,  б'Ьлки,  лоси,  рыси  гуляли  на  д-Ьвствен- 
номъ  простор-Ь.  По  чаш,амъ,  прудамъ  и  озерамъ  сновали  во- 
роны, грачи,  дрозды,  кукушки,  журавли,  лебеди,  дик1е  гуси  и 
утки,  тетерева,  ласточки  и  воробьи.  Воды  изобиловали  лососью- 
и  осетромъ.  Литво-славяне  ум-Ьли  варить  и  жарить  всю  эту 
живность.  Мясо  было  ихъ  главною  пнш,ей  наряду  съ  молокомъ- 
и  хл^бомъ.  Они  ум'Ьли  также  приготовлять  медъ  и  пиво.  Жили 
они  „весями''  — дворами  съ  оградой  и  „вратами".  На  двор-Ь- 
стояли  „станъ"  (конюшня)  и  „парильница"  (баня),  былъ  вырытъ^ 
колодезь.  „Жилитво**,  снабженное  дверью,  крышей,  потолкомъ- 
и  половицами,  легко  строилось  изъ  бревенъ  и  жердей  съ 
помоп1,ью  деревянныхъ  гвоздей  и  „смо.иы".  Въ  немъ  были 
;, скамьи"   и   „ложа",    кожаные  м^ха  и  плетенки,    кувшины  съ 


*)  Прилагаемый  рисунокъ  изображаетъ  эту  вазу  и  ея  развернутый  фризъ  или 
весь  верхней  ободокъ  съ  выпуклыми  рисунками,  между  шейкой  вазы  и  нижним-ь 
ободкомъ  съ  украшен1ями.  Эти  рисунки  относятся  къ  цветущей  порЬ  греческаго 
искусства  (4  в.  до  Р.  X.).  Они  изображаютъ  по  порядку  сл'6дующ1я  четыре  сцены; 
1)  Царь  (судя  по  д1адем'Ь,  или  повязке  на  голов'Ь),  сидя  на  степной  кочк]^,  выслу- 
шиваетъ  лазутчика,  который  сидитъ  на  земл'Ь,  поджавъноги.— 2)  Скиеъ  натягиваегъ- 
тетиву  на  лукъ. — 3)  Зубной  врачъ.  —  4)  Перевязка  раны.  —  Скиеы  въ  узорчатыхь- 
тканяхъ  и  кожаныхъ  штанахъ,  съ  ременными  поясами  въ  металическомъ  наборЬ^ 
обувь  кожаная,  безъ  подошвъ,  какъ  у  восточныхъ  кочевниковъ.  У  всЬхъ  луки  вь- 
налучь^  и  сумка  для  стр-Ьлъ .  П1,итъ  также  кожаный.  —  Ваза  золотая,  вЬсомъ  ок. 
78  золотниковъ;  ЗV2  в.  вышины,  3  в.  въ  поперечнике.  Она  называется  эрмшпажнону 
или  куль-обскою.  Куль-Оба — курганъ  подъ  Керчью,  гд-Ь  она  найдена  въ  1831  году. 
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ручками  и  чаши,  ложки,  ножи,  сита  и  сковороды.  У  литво- 
славянъ  были  уже  желтзныя  орудгя^  —  топоръ,  скобель,  пила, 
молотъ,  долото.  Они  д'Ьлали  сохи,  ручныя  „мельнички",  уз- 
дечки съ  удилами,  стр-Ьлы  съ  луками  и  тетивами,  копья,  мечи 
и  шлемы.  Хл'Ьбопашество  было  у  нихъ  еще  первобытное;  но 
зато  они  были  уже  кузнецами,  косили  „сЬно",  драли  „лыко", 
вили  веревки  и  плели  силки,  шили  платье  долгими  зимними 
вечерами,  при  св-Ьт-Ь  „древка"  (лучины).  Ихъ  жены  мололи  хл'Ьб- 
ныя  зерна,  готовили  щи,  кашу  и  жаркое,  пряли  „ленъ-конопель", 
ткали  овечью  „волну".  Изъ  весей  составлялись  деревни,  под- 
чиненныя  „властарю"  и  сходк-Ь.  Уже  были  люди  именитые  и 
челядь,  получавшая  „мзду"  за  черную  работу  и  выд-Ьлявшая 
изъ  себя  „татей"  (воровъ).  Торговали  уже  бойко,  но  посред- 
ствомъ  м'Ьны:  денегъ  еще  не  знали.  Религ1ей  служило  перво- 
бытное ар1йское  почитан1е  природы  вообп];е,  безъ  ликовъ  боговъ. 
Выдвинулось  только  стремлен1е  разв-Ьдывать  судьбу:  появились 
„кудесники  (колдуны),  зв'Ьздники,  святцы". 

§  4.  Начало  славянства. — Приблизительно  за  500  л.  до 
Р.  X.  славяне  обособились  отъ  литовцевъ.  Обш,1я  всЬмъ  ела- 
вянскимъ  нар'Ьч1ямъ  слова  показываютъ,  что  ихъ  бытъ  немного 
подвинулся  впередъ.  Улучшилась  соха;  стали  разводить  разное 
„жито",  ОБОПРИ  и  плоды.  Развились  скотоводство  и  ;;бортневое 
ухожье"  (пчеловодство).  Стали  строить  избы  (истбы,  истопки)  съ 
печами  и  окнами,  и  уже  изъ  обтесанныхъ  бревенъ,  украшая  ихъ 
иногда  р'Ьзьбой.  Ихъ  снабжали  л-Ьстницами,  сЬнями  и  „пив- 
ницами"  (погребами).  Славяне  жили  тогда  родами:  всЬ  семьи 
родичей  обитали  въ  одной  м'Ьстности  и  носили  одно  и  то  же 
имя  (напр.,  Ивановичи).  Когда  становилось  т-Ьсно,  д-^лались 
выселки  пососЬдству.  Каждый  родъ  подчинялся  старшему 
л-Ьтами, — „старшине,  старосгЬ"  или  князю  (§  2).  Старшина 
распоряжался  обш,ими  делами  рода,  чипилъ  судъ  и  рас- 
праву, приносилъ  жертвы.  Умиралъ  онъ — его  зам'Ьпяли  братья: 
старш1й  братъ  становился  „въ  отца  м'Ьсто^'^  для  младшихъ. 
Когда  родъ  черезчуръ  разростался,  и  трудно  было  опред'Ьлить 
старшинство,  тогда  выбирали,  „сажали"  князя.  Въ  ту  пору  не 
было  ничего  личнаго:  все  принадлежало  роду,  который  могъ 
изгнать  и  даже  убить  своего  члена  и  его  семью.  Суш;ествовало 
только  родовое  оскорблен1е:  отсюда  родовая,  или  кровная,  месть. 
Нын'Ьшнее  общ,инное  землевлад'Ьн1е  даетъ  понят1е  объ  обш,но- 
сти  имуш,ествъ  въ  родовомъ  быту;  но  еш,е  лучше  сохранился  этотъ 
бытъ  въ  южно-славянской   „задруге" — сожительств'Ь  родственни- 
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коиъ,  которые  хо;и1Й11Ича!о'гь  сообща,  модъ  рукоподстпомъ  д^Ьда, 
НЛП  „домо1и11'о".  'Г'Ьм'ь  же  характером!,  отличается  „обгачпое" 
и[)аио,  которое  уже  ноши! лось  тогда  и  отчасти  сохранилось  до 
сихъ  норъ  у  южныхъ  слаиян'ь  и  «ъ  ш);];^])'Ьн1лхъ  на1пихъ  кре- 
етьяпъ.  Съ  ра:шпожеп1емъ  населен1я  роды  стали  соединяться 
въ  „племена",  или  „жупы".  У  ^ рода-племени^^  уже  были 
„грады" — частоколы  съ  „ окопам [I"  (рвами),  куда  прятали  семью 
и  имущество  въ  случа'1^  опасности.  Имъ  правилъ  князь  (ж.у- 
панъ),  избранный  изъ  старнтаго  рода:  то  былъ  исполнитель 
воли  племени,  р11шавпта1Ч)  свои  д^Ьла  па  вгьчахъ,  или  сходкахъ 
старшинъ  въ  градахъ.  Но,  ч%шъ  больше  размножались  роды, 
т-Ьмъ  трудн'Ье  было  соблюдать  „л-Ьствицу"  старшинства.  Это 
вело  къ  усобицамъ,  которыя  подрывали  родовой  бытъ.  Въ  ре- 
лиг1и  славяпъ  той  поры  возникли  первые,  самые  обице  лики 
боговъ,  указывающте  на  различенхе  добра  и  зла  (Д.  И.  §  8): 
то  были  Вогг  и  Б^ьсъ,  которымъ  одинаково  приносили  жертвы. 
„Души"   шли  въ  ;^рай":  ада  не  знали. 

Такъ  какъ  славяне  жили  тихо,  довольствуясь  дарами  д'Ьв- 
ственной  почвы,  и  разселялись  мирно,  то  они  быстро  раз- 
множались, поражая  современниковъ  своею  многочисленностью,  и 
въ  то  же  время  распадались,  по  м-Ьр-Ь  разселен1я  на  далек1я  раз- 
стоян1я,  на  отд-Ьльные  „народы"  (нарожден1я)  съ  особыми  „нар-Ь- 
ч1ями"  ихъ  обш,аго  языка.  Нельзя  опред'Ьлить  времени  образовашя 
этихъ  нар'Ьчтй.  Можно  лишь  приблизительно  установить  его 
для  разселенхя  с.тавянъ,  съ  которымъ  они  связаны,  т'Ьмъ  бол-Ье 
что  самое  слово  „славяне"  стало  употребляться,  какъ  обш,ес 
имя  всего  племени,  только  съ  9  в.  по  Р.  X.  Разселен1е 
славяпъ  совершалось  бол-Ье  тысячи  л-Ьтъ  —  приблизительно  отъ 
500  г.  до  Р.  X.  до  800  г.  по  Р.  X.  Оно  ш.ю  особенно 
живо  въ  конц']§  этого  времени,  въ  эпоху  всеобщаго  „переселешя 
народовъ" ,  въ  4 — 7  вв.  по  Р.  X.  (С.  Ж  §  25),  подъ  давлешемъ  на- 
пиравшпхъ  съ  юго-востока  алтайскихъ  народовъ  —  гунновъ, 
аваровъ  и  болгаръ.  Славяне  дошли  тогда  на  С'Ьвер'Ь  до  Нов- 
города и  Ладоги,  на  восток'Ь — до  верховьевъ  Оки  и  Донца,  на 
запад-Ь — до  Эльбы,  Залы,  Тироля  и  Истр1и;  а  на  юг^ — до  Гре- 
ц1и  и  острововъ  Архипелага.  На  Балканскомъ  нолуостров-Ь  эти 
переселенцы  прославились  своею  воинственностью:  на  своихъ 
лодкахъ-однодеревкахъ  они  совершали  морскте  походы  до  Малой 
Аз1И  и  вели  упорную  борьбу  съ  Бпзапт1ей;  ихъ  дружины  на- 
нимались также  къ  греческнмъ  имиерат()])амъ.  Славяне  попа- 
дали даже  въ  визапт1йск1е  сановники:  имнераторь  10стин1ань  I 
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былъ  славянпнъ  Управда.  Тогда  же  пала  Западная  Римская  импе- 
р1я,  и  йзъ  ея  влад'Ьн1й  образовалось  н-Ьсколько  варварскихъ 
государствъ  (С.  И.  §§  28,  35 — 42).  Франкское  королевство  про- 
стиралось отъ  Атлантнческаго  ок.  до  Рейна,  Лонгобардское  зани- 
мало всю  Италш  до  Альпъ;  Восточная  Римская  импер1я,  яля]Ви- 
заптгя,  доходила  отъ  Архипелага  до  Нижняго  Дуная;  средина 
Европы,  между  Рейномъ,  Эльбой  и  Дунаемъ,  была  занята  гер- 
манскими ордами,  еще  не  образовавшими  государствъ.  Все  же 
пространство  къ  сЬверу  и  востоку  отъ  германцевъ  было  занято 
славянскимъ  племенемъ,  которое  уже  распалось  тогда  на  три 
отд-Ьла — на  западныхъ,  южныхъ  и  восточныхъ  славянъ. 

§  5.  Южные  и  западные  славяне.  —  Южные  славяне  (къ 
нимъ  принадлежатъ  теперь  сербы,  болгары,  черногорцы,  сло- 
венцы и  хорваты)  первые  выступаютъ  въ  истор1и,  въ  лиц-Ь  по- 
селенцевъ  за  Дунаемъ,  въ  особенности  въМизш  (Д.  И.  §  246).  За- 
т-Ьмъ,  въ  начал'Ь  7  в.,  визант1йцы,  одол-Ьваемые  аварами,  призвали 
на  помощь  хорватовъ  и  сербовъ,живп1ихъ  въ  Еарпатахъ.  Хорваты 
заняли  долины  Савы  и  Дравы  и  восточные  берега  Адр1атики; 
сербы  поселились  подл'Ь  нихъ,  въ  нын-Ьшней  Сербии,  Босши, 
Герцеговин'Ь  и  Черногор1и.  Т'Ь  и  друг1е  признали  себя  поддан- 
ными Визант1и  и  жили  мирно  въ  течете  2-хъ  в'Ьковъ.  Но  у 
миз1йскихъ  славянъ  произошелъ  переворотъ:  около  650  г.  ихъ 
завоевали  болгары^  живш1е  на  Кам'Ь  и  выт'Ьсненные  оттуда 
другими  кочевниками  желтой  породы.  Болгары  вполне  слились 
съ  славянами:  они  заимствовали  ихъ  языкъ  и  бытъ  и  дали  имъ  свое 
имя.  Это  было  первое  славянское  государство,  которое  суще- 
ствовало около  700  л.,  до  нашеств1я  турокъ.  Столицей  болгар- 
скаго  княжества  была  Пр'Ьслава  (близъ  Варны),  а  кр'Ьпостью — 
Доростолъ  (Силистр1я).  Вскор'Ь  болгары  стали  грозой  Визант1и. 
Ихъ  влад'Ьн1я  простирались  отъ  Адр1анополя  до  средняго  Дуная 
и  Трансильван1и;  имъ  подчинялась  большая  часть  южныхъ  сла- 
вянъ. Но  тогда  же  противъ  нихъ  выступили  германскхе  франки  со 
своимъ  Карломъ  Великимъ  (С.  И,  §  56).  Они  совс^Ьмъ  завла- 
^а.'^ля' было  хорватами^  по  до  того  угнетали  ихъ,  что  т'Ь  возстали 
и  основали  независимое  княжество  (ок.   850). 

Западные  славяне  занимали  ок.  Р.  X.  долины  Эльбы,  Одера, 
Вислы  и  все  Балт1йское  поморье.  Изъ  нихъ  чехи^  мораване  и 
словаки  соприкасались  съ  хорватами.  У  Эльбы  (слав.  Лаба) 
жили  бодричщ  у  Одера  —  лютичи.  Отъ  Одера  до  Литвы 
обитали  ляхи,  или  поляки  (иначе — ^^поморяне),  подъ  разными  име- 
нами. Между  лютичами  и  чехами   жили  лужичане  и  др.  Запад- 
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ные  славяне  славились  воинственностью,  такъ  какъ  должны  были 
бороться  съ  ['ерманцами;  особенно  отважны  были  жители  бал- 
т1йскаго  поморья — морс1ие  ра;]бойники  и  вм'ЬстЬ  съ  тЬмъ  то})- 
говцы.  Их'ь  городъ  Волинъ,  на  о.  Рюген'Ь,  долго  славился  въ 
предан1яхъ  своимъ  богатствомъ.  По  они  лсестоко  враждовали 
между  собой,  что  дало  во:шожность  Карлу  Бел.  покорить  бод- 
ричей  и  лютичей  и  })аспространить  свои  влад'Ьн1я  до  Одера. 
Изъ  западныхъ  славянъ  важн'Ье  всЬхъ  чехи  и  поляки.  Чехи,  по 
предан1ю,  произошли  отъ  родоначальника  Чеха.  Они  долго 
боролись  съ  монгольскими  кочевниками,  въ  особенности  съ  обрами 
(авары),  которые  дал^е  запрягали  ихъ  въ  тел'Ьги.  Съ  помощью 
фрапковъ,  чехи  истребили  враговъ,  такъ  что  у  славянъ  долго 
сохранялась  пословица:  ;;ПОгибъ,  какъ  обръ".  Около  700  г.  у 
нихъ  образовалось  государство,  съ  княземъ  Крокомъ  во  глав'Ь. 
По  смерти  его,  народъ  выбралъ  его  младшую  дочь,  Любушц, 
которую  называли  за  ея  умъ  „в'Ьш,ею"  (мудрою):  ея  справед- 
ливость восп'Ьта  въ  народной  шЬсн'1>  „Любушинъ  Судъ".  Она 
построила  столицу  Прагу.  Любуша  избрала  себ'Ь  въ  мужья 
крестьянина  Лремысла,  и  отъ  нихъ  пошелъ  родъ  Премысла- 
вичей.  Поляки,  по  преданш,  были  переселенцы  изъ  Чех1и, 
выведенные  братомъ  Чеха,  Ляхомъ.  Они  поселились  на  р. 
Варт-Ь,  подъ  назвашемъ  „полянъ"  (отсюда  „поляки").  Ляхъ 
нашелъ  зд'Ьсь  гн'Ьздо  б'Ьлыхъ  орлятъ  и  основалъ  столицу  Гнтьзно. 
Зат'Ьмъ  въ  Гн'Ьзн'Ь  княжилъ  какой-то  Попелъ,  надменный  и 
дурной  правитель,  женатый  на  н'Ьмк'Ь.  Народъ  возсталъ  и  воз- 
велъ  на  престолъ  добраго  крестьянина,  Пяста  (ок.  850);  По- 
пела же  заточили  въ  башню,  гд'Ь  мыши  съ'Ьли  его  со  всею 
семьей.  Родъ  Пяста  управлялъ  польскнмъ  государствомъ  около 
500  л-Ьтъ. 

§  6.  Восточные  славяне. — Восточные  славяне  занимали,  въ 
первые  в-Ька  нашей  эры,  северо-восточную  равнину  Европы. 
Это  была  дикая  страна,  покрытая  дремучими  л-Ьсамн  и  боло- 
тами. Сначала  заселялась  южная  часть  ея,  обратившаяся  въ  степь, 
покрытую  высокой  травой,  подъ  которой  скрывался  богатый  чер- 
ноземъ;  л'Ьса  сохранились  только  у  р-Ькъ,  особенно  у  Дн'Ьпра. 
Эта  степь  доходила  до  К1ева,  Курска  и  Воронежа.  По  ней  шелъ 
торговый  путь  къ  Византги.  ДалЬе  къ  сЬверу  равнина  заселялась 
медленн'Ье.  Въ  дебряхъ  жители  селились  у  рЪкъ,  орошавшихъ  се- 
веро-восточную равнину,  благодаря  Алаунской  возвышенности.  Эти 
р^ки  служили  единственнымъ  путемъ  сообщен1я,  въ  особенности 
зимой,  когда  жители  спешили  сбыть  на  югъ  избытокъ  отъ  своихь 
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промысловъ.  Л'Ьтомъ  перетаскивали  лодки  изъ  одной  р-Ьки  въ 
другую  черезъ  безводныя  пространства,  „волоки".  Р-Ьки  сЬверо- 
восточной  равнины,  спокойныя  и  глубок1я,  играли  ту  же  роль, 
что  моря  на  Западе:  он-Ь  служили  главнымъ  оруд1емъ  народ- 
наго  развит1я.  Различ1е  природы  восточной  и  западной  Европы 
отразилось  на  населенхи:  западный  европеецъ,  обладатель  горъ 
и  морей,  предпр1имчивъ,  отважепъ  и  независимъ;  восточный  — 
остороженъ,  тихъ,  малоподвиженъ;  теряясь  въ  своей  огромной 
равнин'Ь,  опъ  ищетъ  опоры  въ  сплоченхи;  отсюда  его  стремле- 
ше  къ  сильному  самодержав1ю. 

Соотв-Ьтственно  главнымъ  воднымъ  областямъ,  восточные 
славяне  образовали  4  в'Ьтви,  раснадавш1яся  па  много  пле- 
менъ  (§4).  1).  Въ  области  оз.  Ильменя  и  р.  Волхова  жили 
собственно  славяне,  называемые  еще  новгородцами,  потому  что 
у  нихъ  издревле  былъ  городъ  Новгородг.  Всл^Ьдств1е  плохой 
почвы,  они  занимались  не  землед'Ьл1емъ,  а  промыслами  (ихъ 
даже  называли  „плотниками")  и  торговлей.  Шайки  удалой 
молодежи,  „повольниковъ",  снаряжали  легк1я  лодочки,  „ушкуи", 
и  пускались  бродить  по  р-Ькамъ  и  л-Ьсамъ,  торгуя,  населяя 
и  покоряя  полудишй  с^веро-востокъ.  Такъ  Новгородъ  распро- 
странилъ  свои  влад-Ьнхя  до  Б-^лаго  м.  и  Оки;  его  колонисты 
основали  Ростовъ  и  Торжокъ.  Новгородцы  торговали  на  во- 
сток'Ь  съ  болгарами,  хозарами  и  арабами,  на  занад-Ь  —  со 
скандинавами:  о  нихъ  упоминаютъ  предан1я  этихъ  народовъ. 
2)  Къ  юго-западу  отъ  Ильменя,  въ  области  Западной  Двины  и 
9г/^с;{ого  оз.,  поселилась  другая  в'Ьтвь  восточныхъ славянъ — кри- 
вичи, похож1е  на  новгородцевъ.  У  нихъ  были  города  Изборскъ, 
Полоцкъ,  Смоленскъ;  впосл'Ьдствхи  ихъ  главнымъ  городомъ  сталъ 
Псковъ.  Кривичи  заводили  колон1и  среди  финновъ  и  литовцевъ 
и  вели  торговлю  съ  Европой  и  Византхей.  Эти  дв'Ь  в'Ьтви  восточ- 
ныхъ славянъ  были  самыми  сильными  и  богатыми.  3)  Дал^е  на 
юго-западъ  было  много  мелкихъ  славянскихъ  племенъ,  сильно  раз- 
личавшихся между  собой  по  быту.  Они  занимали  область  Днтьпра. 
У  западнаго  берега  Дн'Ьпра  жили  поляне,  мирные  землед'Ьльцы. 
Для  зап],иты  отъ  монгольски  хъ  кочевниковъ  въ  южныхъ  степяхъ, 
они  построили  города  Переяславль  и  Кгевъ.  Поляне  ходили  по 
Дн'Ьпру  торговать  съ  Визант1ей;  но  ихъ  обогаш,ен1ю  м-Ьшали, 
какъ  кочевники,  такъ  и  ихъ  сосЬди  —  древляне,  жившхе  между 
Припетью  и  Дн'Ьпромъ.  Древляне  (обитатели  л-Ьсовъ)  были  гру- 
быми зв-Ьроловами.  У  нихъ  былъ  лишь  одинъ  городъ,  б'Ьдный 
Еоростень  (теперь  Искорость).  Отъ  нихъ  много  терп-Ьли  также 


1:.*      I.  т;1'1и)1;иттл:  слаья!!!:.  ок.  500  до  1>.  х.  —  850  по  р.  х. 

волыняне,  жиып1е  по  1>угу-  Къ  Ю17  отъ  Дп^шра  пом1ицалпсь 
гиивериы  п  уиичи  (угольные),  мпогочислоппые  и  богатые.  Па 
восточпомъ  берегу  Днепра  /килм  оьаеряне,  которые  вели  тор- 
говлю и  пмЬлп  п'Ьсколько  1'ородовъ,  между  прочимъ  богатый 
Чернтовъ.  Но  р.  Сож'Ь  жили  радимичи.  4)  Область  Ок?г  за- 
нимали вятичи.  Къ  пимъ  примыкалъ  заброшенный  среди  фин- 
новъ  новгородск1й  Ростовъ,  какъ  передовой  постъ  славянства  по 
верхней   Волг'Ь. 

Бъ  каждой  пзъ  четырехъ  в^Ьтвей  восточны хъ  славянъ  вы- 
работался особенный  характеръ  и  говоръ:  впосл'Ьдств1и  жи- 
телей Двинской  области  назвали  б^ьлоруссами,  Дн'Ьпровской  — 
малороссами ,  Верхне  -  Волжской  и  Ильменской  —  великорус- 
сами.  Несмотря  на  эту  вн']Ьшнюю  рознь,  восточные  славяне 
стремились  къ  одной  ц'Ьли — къ  мирному  раснространен1Ю  пу- 
темъ  торговли  и  колонизац1и.  Въ  ихъ  к1евскомъ  предан! и  со- 
хранилось воспоминан1е  о  всеславянской  связи.  Оно  говоритъ, 
что  Русъ,  братъ  Чеха  и  Ляха,  пришелъ  на  Дн^Ьнръ.  Одинъ  изъ 
его  потомковъ,  Еш,  перевозив1п1й  народъ  на  плоту  черезъ  Дн^Ьпръ, 
основалъ  К1евъ  и  поселился  тутъ  съ  своими  братьями^  Щекомъ 
п  Хоривомъ,  и  съ  сестрою  Лыбедью. 

§  7.  Соседи  восточныхъ  славянъ.  а)  Монголы.— Восточные 
славяне  были  окружены  попреимуществу  монгольскими  народами. 
На  сЬвер^  жили  финны  (н'Ьмецкое  имя;  славяне  называли  ихъ 
чудью  п  чухною),  прпнадлежащхе  къ  уральцамъ  (§  2).  Это— 
многочисленное  племя,  разделявшееся  на  множество  народцевъ: 
куры,  чудь,  эсты,  корела,  весь,  пермь,  мурома,  меря,  мордва, 
черемисы  и  др.  Они  занимали  сЬверъ  Росс1и  до  р.  Москвы  п  Иль- 
меня, а  также  берега  Балт1йскаго  м.  до  Н'Ьмана.  Западные  и 
южные  финны,  торговавш1е  со  славянами  и  скандинавами,  за- 
нимались землед'Ьл1емъ  и  промыслами.  Они  отличались  крот- 
кимъ  нравомъ  и  легко  подчинялись  пришельцамъ.  Они  покло- 
ня.шсь  св-^тлому  богу  неба,  Юмалгь,  жертвуя  ему  часть  им-Ьптя 
покойника,  которую  зарывали  въ  священныхъ  л'Ьсахъ  и  покры- 
вали курганомъ.  Его  изображали  въ  вид'Ь  большаго  идола  изъ 
камня,  съ  чашкой  въ  сложенныхъ  рукахъ.  Въ  Финлянд1и  со- 
хранилась древняя  поэма.  Калевала ,  гд'Ь  восп'Ьты  финск1е  бога- 
тырн-чарод'Ьи,  истреб.1яюш,1е  лопарей.  Изъ  раскопокъ  въ  Ярослав- 
ской и  Владим1рской  губ.  видно,  что  меря  нм-Ьла  довольно  развитую 
культуру:  у  нея  были  жел^Ьзныя  оруд1я  (мечъ,  топоръ,  соха,  серпъ, 
багры,  стремена,  гвоздп,  замки),  а  также  сундучки,  глиняная 
посуда,  украшен1я  (кружева,  запонки,    зо.10тые  снурки)    и    ви- 
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зант1йск1я  шелковыя  ткани  (паволоки);  на  голов-Ь  носили  золо- 
тыя  кички  и  подвязывали  волоса  на  лбу  ремнемъ  съ  серебря- 
ными бляхами.  Финское  царство  Бгармгя  (Пермь),  которое  дохо- 
дило до  Урала  и  устьевъ  Северной  Двины  и  сохранялось  до  13  в., 
славилось  своимъ  богатствомъ:  до  сихъ  поръ  находятъ  дорог1е 
клады  въ  Пермской  губ.  Бол'Ье  с^Ьверные  финны  были  полуди- 
кари каменнаго  в^^ка.  СосЬди  вели  съ  ними  н-Ьмую  торговлю 
махами:  складывали  товары  въ  изв'Ьстномъ  м'Ьст'Ь  и  уходили; 
то  же  д'Ьлали  финны;  если  купецъ  былъ  доволенъ  пром'Ьномъ, 
то  бралъ  финскш  товаръ,  а  свой  оставлялъ;  если  же  н'Ьтъ,  то 
увози лъ  свое  добро  назадъ.  С'Ьверные  финны  поклонялись  кам- 
нямъ,  медв-Ьдямъ,  и  в'Ьрпли  въ  злыхъ  духовъ,  во  глав'Ь  кото- 
рыхъ  стоялъ  у жжяъш  Еере меть.  Для  умилостивлешя  демоновъ  они 
приб'Ьгали  къ  заклинан1ямъ  и  ворожб'Ь:  у  нихъ  было  множество 
волхвовъ  и  кудесниковъ.  Мпог1е  финск1е  народцы  постепенно 
ославянились.  Такъ,  исчезла  мурома,  оставивъ  только  свое  имя 
г.  Мурому. 

Отъ  Б1арм1и  начиналась  Серебряная,  или  Великая  Бо.г- 
гаргя^  доходившая  до  Касп1йскаго  моря,  которое  называлось 
Хвалисспимъ  по  имени  народца  хвалиссъ.  Бъ  9  в.  болгары  со- 
средоточились на  Кам'Ь.  Они  принадлежали  къ  бол'Ье  разви- 
тымъ  алтайцамъ  (§  2),  славились  своими  металическими  и  осо- 
бенно кожевенными  изд'Ьл1ями,  жили  въ  деревянныхъ  домахъ, 
чеканили  собственную  монету.  Но  больше  всего  они  занима- 
лись торговлей.  Въ  ихъ  обширной  столиц-Ь,  Великихъ  Болга- 
рахъ  (близъ  Казани),  сходились  купцы  финск1е,  сиавянскхе, 
персидск1е  и  арабск1е:  арабы  даже  обратили  ихъ  въ  исламъ  и 
строили  имъ  мечети,  школы  и  дворцы.  Болгарами  управлялъ 
грозный  ханъ,  въ  присутств1и  котораго  даже  родственники  стояли 
безъ  шапокъ.  Ихъ  царство  сохранялось  до  татаръ  (13  в.);  ихъ 
потомки  живутъ  и  теперь  близъ  Казани,  подъ  именемъ  чувашей. 

Югъ  Россхи  занимали  различные  выходцы  нзъ  Азш  тоже  мон- 
гольскаго  племени.  До  9  в.  зд'Ьсь  жили  по.1удик1е  авары  (§  5)  или 
обры.  Ихъ  сменили  аозары,  которые  не  угнетали  восточныхъ  сла- 
вянъ,  ограничиваясь  данью.  Хозары  образовали  сильное  государство 
у  устьевъ  Во.11ги.  Подл'Ь  Астрахани  найдены  остатки  ихъ  обшир- 
ной столицы,  Ишиля,  которая  была  узломъ  ихъ  торговли  съ 
греками,  славянами,  евреями  и  арабами.  Позже  хозары  распро- 
странились отъ  Каспшскаго  м.,  которое  называлось  также  Хозар- 
скимъ,  до  Кубани,  Терека,  Крыма  и  Дн'Ьпра.  Хозары  были  богаты, 
хотя  жили  въ  войлочныхъ  юртахъ,  какъ  теперь  киргизы.  Среди 
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ннхъ  было  много  мусульмаиъ,  ху)нст1анъ  и  сиреетгь.  1)0  глав'Ь 
х(к$аръ  стоялъ  „каганъ" — духовный  владыка  оврейскаго  закона. 
>  него  былъ  св'Ьтск1Й  номощникъ,  „бегъ",  начальникъ  постолн- 
паго  войска,  которое  удерживало  славян'ь  огь  паб'1ич)въ  па  Ви- 
зант1Ю,  за  что  греческ1е  императоры  одаряли  хозаръ  и  даже 
роднились  съ  каганами.  Господство  хозаръ  подорвали  венгры 
(угры),  \\л\\  мадьяры  {^  2) — свир^>пые  кочевники,  подобные  обрамъ. 
Но,  т'Ьснимые  печеп'Ьгами,  они  вскор'1  двинулись  на  западъ, 
покорили  хорватовъ  (§5)  и  образовали,  въ  долии'Ь  Тиссы, 
государство  Бенгр1ю.  Печепгьт,  полудикте  кочевники  монголь- 
скаго  же  племени,  бродили  по  всей  южной  степи  и  долго  тре- 
вожили восточныхъ  славянъ  и  хозаръ,  которые  построили  для 
отпора  имъ  кр^Ьпость  Саркелъ  (Б'Ьлую  В'Ьжу).  Ихъ  богатство 
заключалось  въ  стадахъ;  жили  они  въ  кожаныхъ  кибиткахъ 
на  пар'Ь  колесъ.  В-Ьчно  на  кон'Ь,  вооруженные  стр'Ьлами,  копьями 
и  арканами,  печен^Ьги  подстерегали,  сидя  по  балкамъ,  славян- 
скихъ  и  хозарскнхъ  купцовъ,  шедшихъ  въ  Визант1ю,  грабили 
и  убивали  ихъ.  Иногда,  собравшись  большою  шайкой  и  поль- 
зуясь дн'Ьпровскими  порогами,  они  подступали  къ  самому  Ктеву. 
Визант1йцы  подкупали  ихъ  для  наб'Ьговъ  на  восточныхъ  сла- 
вянъ, хозаръ  и  болгаръ.  Но  сами  они,  а  также  и  всЬ  христ1ане, 
считали  ихъ  „самымъ  гадкнмъ  и  свир'Ьпымъ"  народомъ  среди 
язычниковъ. 

§  8.  б)  Литовцы  И  варяги. — Только  на  с-Ьверо-запад-Ь  сла- 
вяне соприкасались  съ  ар1йцами — съ  литовцами  и  германцами. 
Литовцы  распадались  на  много  народцевъ  —  летты,  зимгола, 
ЛИВЫ,  пруссы,  жмудь,  ятвяги  и  друг1е.  Они  обитали  по  Н'Ьману 
съ  его  притоками  до  Двины  и  Буга,  среди  трясинъ  и  л-Ьсовъ. 
За  псключешемъ  пруссовъ,  жившихъ  у  моря  и  торговавшихъ 
съ  германцами,  литовцы,  замкнутые  въ  своей  неприв'Ьтливой 
труп^об-Ь,  очень  долго  сохраняли  первобытную  дикость  (§  3). 
Они  были  крайне  грубы,  грязны  и  несм'Ьтливы.  Они  прино- 
сили челов-Ьческхя  жертвы,  придерживались  обычая  кровной 
мести,  умерп];вляли  престар-Ьлыхъ  родителей,  въ  случа'Ь  народ- 
ныхъ  б-Ьдствхй  убивали  женш;инъ.  Жены  у  нихъ  были  покуп- 
ныя  и  служили,  какъ  рабыни:  он-Ь  не  см'Ьли  'Ьсть  за  однимъ 
столомъ  съ  мужьями  и  омывали  ноги  родичамъ  и  гостямъ.  Но 
он-Ь  были  обязаны,  также  какъ  и  гости,  пить  съ  ними  до  оду- 
рен1я.  Литовецъ  не  заботился  о  своей  одежд'Ь:  в^Ьчно  грязный, 
оборванный,  онъ  зачастую  накидывалъ  ее  навыворотъ.  Но,  какь 
у  всЬхъ  полудикарей,  у  .титовцевъ  было  развито  гостенртимотво 
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и  не  было  нищенства:  всяк1й  б'Ьдняга  могъ  зайти  въ  любую 
избу  и  -Ьсть,  сколько  хот'Ьлъ.  Не  было  у  нихъ  и  той  лютости, 
которою  славились  они  потомъ,  въ  разгаръ  жестокой  борьбы  съ 
сосЬдями:  вопреки  всеобщему  обычаю,  пруссы  даже  не  пользо- 
вались береговымъ  правомъ  на  выброшенныя  бурей  суда  и 
помогали  потерп'Ьвшпмъ  кораблекрушеше.  Только  живш1е  на 
ют'^  Литвы  ятвяги  уже  составляли  военную  дружину  и  наво- 
дили ужасъ  на  волынянъ  и  ляховъ;  да  обитавшая  за  Н-Ьманомъ 
жмудь  дольше  всЬхъ  см-Ьло  и  упорно  отстаивала  литовскую 
первобытность.  При  слабомъ  развит1и  землед-Ьлхя  (§3),  литовцы 
жили  попреимуществу  л-Ьсными  промыслами  и  рыболовствомъ: 
главное  ихъ  богатство  составляла  л'Ьсная  добыча,  въ  особенно- 
сти в'Ьники  и  медъ.  Много  занимались  также  коневодствомъ: 
подобно  степнякамъ,  литовцы  были  отличными  на'Ьздниками, 
^ли  конину  и  пили  кобылье  молоко.  На  с^вер-Ь  они  вели  торгъ 
съ  балт1йскими  славянами  и  скандинавами  и  дали  свои  назва- 
шя  разнымъ  м'Ьстностямъ:  „Балтика"  —  политовски  „б'Ьлая", 
„Прусс1я'^  — отъ  ,,пруссовъ".  У  литовцевъ  долго  сохранялось 
первобытное  почитан1е  природы  (§  3):  они  боготворили  солнце, 
м'Ьсяцъ,  зв'Ьзды  и  громъ,  дубравы,  огонь  и  воду,  зв'Ьрей,  птицъ 
и  даже  жабъ.  Они  приносили  имъ  жертвы  и  хранили  неугаси- 
мый огонь,  на  которомъ  сожигали  весь  скарбъ  покойника,  съ 
его  рабами  и  рабынями,  представляя  себ'Ь  загробную  жизнь 
продолжешемъземнагобъгая.  Главный кудесникъ,  „криве",игралъ 
роль  духовнаго  князя  и  служилъ  связью  между  родами:  не 
только  онъ  самъ,  но  даже  его  носланецъ,  съ  его  палкой  или 
шапкой,  пользовался  безнрекословнымъ  повиновешемъ .  Зато 
криве  былъ  обязанъ  кончать    свою  жизнь  самосожжешемъ. 

Къ  сосЬдямъ  восточныхъ  славянъ  должно  отнести  скандинав- 
скихъ  германцевъ,  которыхъ  славяне  и  греки  называли  варягами^ 
отъ  шведскаго  слова,  значившаго  „соратникъ,  дружинникъ".  Бал- 
т1йское  м.  также  было  названо  Варяжскимъ.  Германцы  заняли 
югъ  Швец1и  и  Норвег1п  задолго  до  Р.  X.  и  завели  сношен1я 
съ  финнами:  на  восточныхъ  берегахъ  Балт1йскаго  м.  находятъ 
бронзовыя  и  жел-Ьзныя  вещи  скандинавскаго  изд'Ьлхя,  а  въ  фин- 
скомъ  язык-Ь  сохранилось  много  скандинавскихъ  словъ.  Съ  8  в. 
скандинавы  начинаютъ  играть  важную  роль.  Тогда  у  нихъ  были 
отличные  жел-Ьзные  мечи  и  больш1е  челны  ^),  на  которыхъ  они  от- 


^)  Такой  челнъ  изображенъ  на  прилагаемомъ  рисунк-Ь.  Онъ  найденъ  въ  1863  г., 
на  дн'Ь  морскомъ,  въ  Шлезвиг'Ь.  Въ  немъ  77  футовъ  длины  и  бол-Ье  10  ф.  ширины. 
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Ш1жао  пускались  но  морямъ.  Они  слаиились  поэтическою  религ1ей 
и  стаьил*!  намятники,  украшенные  „рунами"  (;1М'Ьеиидными  пись- 
менами). Их'ь  „скальды"  сочинили  чудпыл  „саги"  (сказки)  про 
удалыхъ  „ьик*1П1'овъ"  (родовые  стари1ины),  которые,  съ  своими  дру- 
жинами, наводили  ужасъ  па  весь  оападъ,  па^шавипй  ихъ  „нормаи- 
намн"  (северными  людьми).  Варяги  ;и1влад'Ьли  Лпгл1ей  и  осио- 
ва.1и  государства  въ  Неаполе  и  <[>ран1ци.  Въ  Росс1ю  они  про- 
никали торговымъ  путемъ  „изъ  варлгъ  въ  греки":  такъ  назы- 
валась р'Ьчнал  система  Волхова  и  Дп'Ьпра,  по  которой  норманны 
вели  торговлю  не  только  съ  славлнами,  но  и  съ  греками,  а  при 
случа']^  грабили  тЬхъ  и  другихъ.   (Оттого  въ  южной  Швец1и  нахо- 


дятъ  арабск1я  и  визант1йск1я  монеты,  а  въ  Росс1и — англо-сак- 
сонск1я  деньги  н  скандинавск1я  вещи;  въ  скандинавскнхъ  же 
сагахъ  встр'Ьчаются  восноминан1я  о  Тардарикгь^  или  „стран'Ь 
городовъ",  какъ  называли  варяги  новгородскую  область.  Варя- 
говъ  было  много  въ  городахъ  восточныхъ  славянъ;  а  Новгородъ 
до  того  былъ  нанолненъ  ихъ  купцами,  что  его  жителей  назы- 
вали „варяжскпмъ  отродьемъ".  У  Финскаго  залива  и  Ладожскаго 
03.  было  уже  н'Ьсколько  варяжскихъ  носелен1й,  и  во  глав-Ь  ихъ 
городъ  Старая  Ладога.  Финны  называли  варяговъ  Русью — имя, 
которое  усвоили  потомъ  и  славяне.  Около  половины  9  в.  варяги 
такъ  усилились  зд'Ьсь,  что  наложили  дань  на  новгородцевъ,  кри- 
вичей и  финновъ. 


Челнъ  сд'1>ланъ  изъ  11  дубовыхъ  досокъ  и  прилаженъ  на  28  веселъ.  Сохранились 
самыя  весла,  уключины  и  руль.  Подобный  же  челнъ  найденъ,  въ  1880  г.,  блиль 
Христ1ан1и,  въ  одномъ  курганЬ,  со  вс4ми  снастями,  утварью  и  скелетами  выкингонь 
9-го  в.;  тутъ  есть  и  длинный,  совсЬмъ  простой  якорь,  даже  безъ  кольца. 
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§  9.  Визанлйская  эпоха. —у  восточныхъ  славянъ  были  еще 
сос^т  — греки,    издавна  основавш1е  колоти  по  берегамъ  Чер- 
наго  моря:    Тиру    (Аккерманъ,    Б^лгородъ),    Ольвгю,    Оеодосхю 
(Кафа),  Херсонесъ  Таврическ1й  или  Еорсунь  (Севастополь)    Лан- 
тшапею    (Керчь),    Фанагор1ю    (Тамань),    Тану    (Азовъ) '  и  др 
{Д  И,,  §  98).  Въ    4    в.  по    Р.    X.  римская    импер1я  распа- 
лась на  Восточную  и  Западную  {Д.  Я,  §274).  Восточная  на- 
зывалась   еще    греческою,    или  Византгйскою,    благодаря   но- 
вой   столице,    Визант1и,    или    Константинополю.    Тогда    Ви- 
зант1йская  импер1я    была    хранительницей  древней    образован- 
ности,   „классицизма",    и    попреимуществу    эллинизма,    между 
т^мъ    какъ  Римъ    подвергся   разгрому   гермапскихъ  варваровъ: 
тогда  (500—900  г.)  настала  византгйская  эпоха  ъъ  ^^^ои^жс^о^ 
культуре  {С.  И.  §  48).  Греки  собирали  и  списывали  классиковъ  и 
распространяли  ихъ  повсюду;  особенно  арабы  много  выписывали 
визант1йскихъ  ученыхъ.  Наиболее  славился,  какъ  знатокъ  древ- 
ней письменности,  натрхархъ  Фотгй,  который  составилъ  также 
„Номоканонъ",или  сводъ  церковныхъ  законовъ.  Даже  въ  искус- 
ств-Ь  господствовалъ  визаншгйскгй  стиль,  особенно  въ  зодчеств'Ь: 
это— храмъ,  съ  куполомъ,  хорами  и  папертью  для  оглашенныхъ*; 
образцомъ  его  былъ  соборъ  св.  Софт  въ  Константинонол'Ь.  Жи- 
вопись же  и  ваян1е  пали  въ  Византхи,    подъ  вл1ян1емъ  иконо- 
борцевъ;    визант1йцы  любили  только  украшать    ст-Ьны   храмовъ 
мозаикой,    а    шит~мингатюрами.    Визант1я    была    первымъ 
городомъ  въ  Европе:  восточные  славяне  называли  ее  Царьгра- 
домъ.  На  ея  заводахъ  выд^лывались  шелковыя  и  золотыя  ткани 
(паволоки),  оруж1е,  предметы  роскоши  и  искусства.  Эти  товары 
покупались  по  всей  Европе  и  Аз1и.  Визанийцы  вели  роскош- 
ную жизнь  и  увлекались  зрелищами  на  ристалищахъ:  ихъ  по- 
литическ1я  партш  назывались   „зеленою''  и  „голубою"   по  цв-Ьту 
возницъ  на  скачкахъ.    Они  любили    также    религ1озные  споры: 
у  нихъ  было   множество  сектъ;    особенное    значеше   пр1обр']Ьли 
аргапе,  отвергавш1е  божественность  Христа. 

Въ  Визант1и  возродилось  самодержав1е  римскихъ  императоровъ, 
благодаря  Константину  Вел.,  которому  духовенство  служило  опо- 
рой. Зд-Ьсь  же  возникло  римское  право,  основанное  на  иде-Ь  само- 
держав1я.  По  закону  греческ1й  монархъ  насл-Ьдовалъ  свою  власть 
отъ  римскихъ  императоровъ;  по  Св.  писашю  она  была  „Бож1ей 
милостью".  Церковь  венчала  и  помазывала  императора  на  цар- 
ство; онъ  носилъ  почти  церковное  облачеше  съ  царскими  рега- 
л1ями  (корона,  скипетръ    и  держава).    Онъ    былъ    недоступенъ 
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народу,  отъ  котораго  его  отделяло  множество  ца})едворцевъ  и 
чнноьинкои'ь.  Псе  это  требовало  огромиыхъ  средствъ,  и  11а1)0дъ 
былъ  угнетен'!.  крЬиостничествомъ  да  налогами,  отъ  которыхъ 
были  набавлены  духовенство  и  вельможи.  Оттого,  при  вн'Ьшнемъ 
блеск'Ь,  государство  било  б'Ьдно  и  слабо:  оно  не  могло  само 
защищаться.  Его  арм1Я  была  полна  наемниковъ.  При  самомъ 
блестящемъ  императоре,  Юститапт  I  (ок.  550  г.),  въ  Би;]аи- 
т1и  всныхнуло  страитное  возстан1е.  Благодаря  иридворнымъ  ип- 
тригамъ,  бунты  умножались;  и  въ  нихъ  большую  роль  играла 
варяго-славянская  гвард1я.  Императоры  быстро  см'Ьпялись  на 
престол'Ь  и  становились  деспотами.  Р1зъ  пихъ  иконоборцы  каз- 
нили и  ссылали  многихъ  за  почитан1е  иконъ,  пока  иконобор- 
ство не  было  уничтожено  императрицей  Эеодорой  (ок.  850). 
При  ея  сын'Ь,  ничтожномъ  Михаилгь  III,  Визант1я  подверглась 
нападеп1ю  варяговъ-руси  и  стала  обращать  славянъ  въ  христ1ан- 
ство.  По  этому  поводу  между  папой  Николае мъ  I  и  патрхар- 
хомъ  Фошгемъ  вознпкъ  споръ,  который  привелъ  къ  разд'Ьлешю 
хрнст1анской  церкви  на  греко-восточную  и  западную,  или  римско- 
католическую,  Съ  припят1емъ  христ1анства  восточные  и  южные  сла- 
вяне подчинились  визант1йскому  вл1ян1ю,  а  западные — римскому. 
§  10.  Римско-католическ"1й  Западъ.— Варвары,  разрушивш1е 
Западную  римскую  имперхю  (476),  быстро  принимали  христ1ан- 
ство  и  нуждались  въ  духовномъ  единств'^,  что  привело  къ  воз- 
вышешю  римскаго  епископа,  или  папы.  Накопецъ  они  достиг.1и 
и  полнтнческаго  объединешя,  образовавъ  франкское  королевство, 
съ  Карломъ  Вел.  во  глав-Ь.  Папа  возстаповилъ  для  него  титулъ 
рнмскаго  императора;  въ  благодарность  франки  дали  пап-Ь  земли 
въ  Итал1и,  и  онъ  сталъ  св-Ьтскпмъ  государемъ.  Съ  т-Ьхъ  поръ 
Европа  совершенно  распалась  на  восточную  и  западную,  какъ 
въ  полнтическомъ,  такъ  и  въ  церковномъ  отношешн.  Папа  не 
только  пересталъ  подчиняться  константнноно.1ьскому  патр1арху, 
но  объявилъ  себя  главой  всего  христ1анства.  Влад-Ья  землями, 
онъ  счнталъ  себя  равнымъ  римскому  императору,  какъ  „духов- 
ный мечъ"  христ1анства;  держава  Карла  была  названа  „Свя- 
ш,енною"  Римскою  импер1ей.  Только  при  помощи  папы  Карлъ 
могъ  объединить  Западъ  и  расширить  свои  влад-Ьнхя  на  востокъ, 
между  язычниками.  Онъ  крестилъ  огнемъ  и  мечемъ  многихъ 
балтшскихъ  славянъ  и  аваровъ.  По  соседству  съ  ними  онъ  устраи- 
валъ  ^марки"  (украйны)  и  защищалъ  ихъ  „ бургами  "^  (город- 
ками), заселенными  н-Ьмецкою  друлспной:  такъ  возникли  марки 
Брапденбургскан  и  Австргйскан,\1л\\  „Восточная".  Карлъ  уста- 
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иовилъ  самодержав1е  на  Запад'Ь:  онъ  издавадъ  законы  безъ  уча- 
«ст1я  народа,  ввелъ  подати,  вм-Ьсто  добровольныхъ  приношен1й, 
и  завелъ  придворную  судебню,  хотя  допускалъ  древнее  народ- 
ное р-Ьшеше  д-Ьлъ  посредствомъ  „ордалш",  или  суда  Бож1я.. 
Чтобы  подавить  независимость  дружинниковъ,  онъ  отнималъ 
■вотчины  (потомственныя  влад'Ьшя)  у  ненокорныхъ  и  раздавалъ 
ихъ  своимъ  приверженцамъ  въ  лень,  или  пожизненное  влад'Ьше 
'(пом'Ьстье),  Еакъ  жалованье  за  военную  службу:  тогда  весь  ка- 
питалъ  состоялъ  въ  земл'Ь.  Рядомъ  съ  импер1ей  Карла,  обни- 
мавшей Гермашю,  Францш  и  северную  Итал1ю,  возникли  друг1я 
государства  по  окраинамъ  Запада,  въ  особенности  германск1я  въ 
Англш  и  Скандинав1и.  Варвары  старались  заимствовать  клас- 
'Сицизмъ  у  разрушеннаго  ими  Рима.  Карлъ  выписывалъ  изъ 
Италш  ученыхъ  и  мастеровъ  и  заводи лъ  классическхя  пишлы; 
латынь  была  языкомъ  образовашя;  въ  Англ1и  возникъ  оксфорд- 
•ск1й  университетъ.  Развивались  и  новые  языки:  въ  4  в.  было 
переведено  на  н-ЬмецкШ  языкъ  Св.  писаше.  Христ1анство  утверди- 
лось почти  по  всему  Западу  и  уже  им-Ьло  обширную  литера- 
туру; но  рядомъ  монахи  усердно  занимались  перепиской  клас- 
сиковъ.  Въ  8  и  9  вв.  учителями  Запада  стали  еще  арабы,  во- 
спитавш1еся  на  классикахъ,  добытыхъ  изъ  Визант1и.  Они  по- 
строили въ  Испан1и  много  школъ  и  университетовъ  и  распростра- 
няли въ  Европ'Ь  классицизмъ,  особенно  философ1ю  Аристотеля.  Сла- 
б-Ье  другихъ  странъ  въ  просв'Ьщен1и  была  Герман1я,  въ  особенности 
же  Скандинав1я,  принявшая  христханство  только  въ  11  — 12  вв. 

§11.  Общественное  устройство  восточныхъ  славянъ.  Го- 
рода и  торговля.  —  За  это  время  своеобразно  изм'Ьнился 
бытъ  восточныхъ  славянъ,  удаленныхъ  отъ  прямаго  возд'Ьйств1я 
греко - римскаго  Запада.  Подъ  вл1яшемъ  м'Ьстпыхъ  услов1й, 
въ  немъ  возникли  черты,  которыхъ  не  было  въ  обш,емъ  состав-Ь 
•славянства  (§  4).  Родовой  бытъ  разлагался,  какъ  отъ  вн-Ьш- 
нихъ,  такъ  и  отъ  внутреннихъпричинъ.  Разселенхе  славянъ,  эти 
многов-Ьковыя  перекочевки,  разбивали  родовыя  узы,  т-Ьмъ  бол'Ье, 
что  на  новыхъ  м-Ьстахъ  селились  вразсыпную,  гд-Ь  попада- 
лись, среди  болотъ  и  л-Ьсовъ,  лучш1е  участки  для  пашни,  лова 
и  бортневаго  ухожья:  кровныя  связи  зам-Ьиялись  интересами  со- 
седства. Зат-Ьмъ  начались  нападешя  монгольскихъ  кочевниковъ 
съ  юго-востока,  особенно  печен'Ьговъ,  которые  съ  начала  9  в-Ька 
подрывали  легкое  и  даже  выгодное  для  славянъ  господство  хо- 
заръ.  Родовой  бытъ  и  въ  себ-Ь  самомъ  носилъ  сЬмена  раз- 
ложешя.  Съ  размножен1емъ  населешя  возрастали  усобицы  и  за- 
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бывалнсь  родословныя   „л'Ьствнцы".    Иъ  то  же  время  расширя- 
лись потребности  и  формы  жинпи.  Сначала  обитателямъ  с'1;веро- 
восточпой  раинины  приходилось    расчии1,ать   первобытный  боръ- 
дубравушку,    шум'Ьвш1й  падъ  болотами  и  кипг1;вш1й    зв'Ьрьемъ. 
Они    жили    въ    жалкихъ    избушкахъ,    враабросъ,    какъ    и    те- 
перь   живутъ    задруги    Далмац1и  въ  горпыхъ    трущобахъ.  111)и 
малМшей     опасности     они    перекочевывали    въ    другое    м-Ьсто, 
унося  съ  собой  скудный  скарбъ  или  зарывая  его  „кладомъ"  въ 
землю.  Но  въ  м^стахъ  бол']^е  удобныхъ  славяне  осЬлись  и  на- 
чали  „промышлять" — превраш,ать    л'Ьсъ  въ  пашни    и  луга,    да 
ходить  за  зв'Ьремъ  и  пчелами,   „кладя  путики**.  Зат-Ьмъ  путики 
превратились  въ  широк1е  „пути-дороги",  избушки — въ  избы  съ 
дворами,  „грады" — въ   „города^,    гд-Ь    сидели    „гости"    (купцы) 
и  власти,  и  куда  прп  трсвог-Ь  „затворялись"  и  окрестные  аштелн. 
Приблизительно  съ  700  г.,  когда  славяне  стали  мирными  дан- 
никами охранявшихъ  ихъ  могучихъ  хозаръ  (§  7),  они  превра- 
П1,аются  Бъ  зам^чательныхъ  торговиевъ.  Это  доказывается  свид-Ь- 
тельствомъарабскнхъ  и  западныхъ  писателей,  а  также  раскопками 
отъ    Волги  до  Вислы  и  Днестра,    которыя    вскрыли  множество 
кладовъ  нзъ  монетъ  и  вещей  „куфическихъ"   (арабскихъ),   гре- 
ческихъ,    скандинавскихъ  и  англо-саксонскихъ    8 — 12    в-Ьковъ. 
Славянск1е  гости    добирались  на  верблюдахъ  до  Багдада,  а  на 
лодкахъ — до  Царьграда,    гд-Ь  они  пр1обр'Ьли  особыя  стоянки  и 
гостннныя  права.  Они  развозили  дары  своего  л-Ьса-кормильца — 
пушный  товаръ,  медъ,  воскъ,  ор-Ьхи,  да  кречетовъ;    а  къ    себ-Ь 
привозили  изъ  Внзант1и  паволоки,  золотыя  украшен1я,  кружева, 
цареградск1й  стручокъ,   грецкш  ор^хъ,  мыло,  губку,  деревянное 
масло,  вино;  изъ    Азш — бисеръ,    драгоценные    камни  и  пояса, 
сафьянъ,  ткани  Инд1и  и  Китая,  клинки  Дамаска,  ковры  Перс1и,. 
пряности;  съ  Запада — янтарь,   бронзовыя  и  жел-Ьзныя  изд'Ьл1я, 
олово,  свннецъ,  фрпзск1я  сукна,  селедку.    Они   употребляли  въ 
торговле  ^днргемы";  или  „арабчнки"  (арабское  золото),  да  визан- 
т1йск1е   „золотники"   и   „шляги";   но  больше  м-Ьняли  товаръ  на 
товаръ.  А  такъ  какъ  главнымъ  ихъ  товаромъ  были  м'Ьха,  осо- 
бенно куньи,  то  и  деньги  назывались  пунами.  Главною  торговою 
жилой  былъ  путь   „изъ  варягъ  въ  греки"   (§  8).  По  ней-то  на- 
вязывались узлы   „гостьбы^'^  (торговли),  или  погосты,  изъ  кото- 
рыхъ    выработались,    начиная    ок.    700   г.,  древп'Ьйш1е    города 
восточныхъ  славянъ  —  Ладога,  Новгородъ,   Смоленскъ,  Любечъ, 
Шевъ.  Отъ  этой  лин1и    вскоре  пошли  отростки — Ростовъ,    По- 
лоцкъ,  ЧернигоБЪ,  юл;ный  Переяславль  и  др.:  къ  900  г.  насчи- 
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тывалось  бол-Ье  20  русскихъ  городовъ.  Города  уже  пр1обр'Ьли 
большую  силу:  они  устраивали  колоти,  пригороды^  и  даже  объ- 
единяли разныя  племена  нодъ  своею  властью  въ  вид'Ь  волости  у 
или  области.  Средоточ1емъ  каждаго  города  служилъ  градъ  (§  4),  къ 
которому  прибавилась  „в-Ьжа**  (разв-Ьдочная,  сторожевая  башня); 
а  вокругъ  нихъ  возникли  „слободы",  „посады",  или  постоянныя 
„м'Ьста",  на  которыхъ  сид'Ьли  мгьщане,  или  посадскхе. 

М'Ьщане,  а  также  и  сельчане  были  люди,  связанные  уже  не 
родствомъ,а  занят1ями,  вызывавшими  сожительство.  У  нихъ  сохра- 
нились только  видоизм-Ьненвыя  формы  родового  быта.  Въ  селахъ 
господствовала  община  съ  м1рскою  сходкой,  которая  распред'Ьляла 
земли,  считавш1яся  обш,имъ  достояшемъ.  Ее  напоминалъ  город- 
ской строй;  но  зд-Ьсь,  кром'Ь  вгьча  (§  4),  состоявшаго  подъ 
вл1ятемъ  „градскихъ  старцевъ",  былъ  избираемый  имъ  кннзь. 
Онъ  им'Ьлъ  уже  не  родовое,  а  государственное  значеше;  но 
власть  его  была  не  велика.  Городъ  походилъ  на  вольную  об- 
щину, на  республику.  В'Ьче  было  верховнымъ  законодателемъ; 
и  если  князь  не  нравился  городу,  оно  „показывало  ему  путь" 
и  избирало  другого.  Князь  творилъ  „правду ^^,  т. -е.  судилъ  по 
обычному  праву,  самъ  собиралъ  дань,  или  „полюдье",  и  ходилъ 
за  промыслами.  Но  главное — онъ  оборонялъ  городъ  и  его  тор- 
говлю: поднималъ  народъ  при  нападеши  врага,  провожалъ  ку- 
лецкхе  караваны,  разставлялъ  сторожевыя  заставы  въ  опасныхъ 
и'Ьстахъ.  Его  главной  помощницей  и  опорой  была  дружина^  или 
„княжи  мужи^^  Сначала  и  князь,  и  дружина  были  сами  купцы 
взъ  бол-Ье  богатыхъ,  вл1ятельныхъ  м-Ьстныхъ  гостей.  Это  была 
торговая  знать,  возникшая  вм'Ьст^  съ  развит1емъ  частной  собствен- 
ности: ее  называли  „нарочитыми  людьми",  и  отсюда  выходили 
градск1е  старцы.  Но  къ  концу  пер1ода  князь  съ  дружиной  стали 
обособляться,  какъ  военный  и  правящ1й  классъ,  особенно  бла- 
годаря храбрымъ  „витязямъ"  (викингамъ,  §  8),  или  варяжскимъ 
„ находникамъ " ,  съ  усилешемъ  которыхъ,  ок.  800 — 850  гг., 
миролюбивый  славянинъ  переходитъ  въ  наступательное  поло- 
жеше,  нападая  даже  на  берега  Каспшскаго  и  Чернаго  морей. 

§  12.  Нравы  и  обычаи. — Мирный  промысловый  бытъ,  кото- 
рымъ  отличались  восточные  славяне  сравнительно  съ  западными 
и  южными,  отразился  и  въ  ихъ  нравахъ.  Правда,  вообще  эти  нравы, 
1сакъ  у  всЬхъ  первобытныхъ  народовъ,  были  еще  оч^знь  грубы, 
Бъ  особенности  у  такихъ  трущобниковъ,  какъ  древляне,  вятичи 
или  угличи.  Восточный  славянинъ  ставилъ  выше  всего  физи- 
ческую силу  и  злоупотреблялъ  ею:  на  войн'Ь  онъ  былъ  лютымъ 
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зв'^ремъ,  жегь  и  грабплъ  все,  что  ни  попадалось  подъ  руку^ 
сажалъ  врага  па  колъ,  выр'Ьзывалъ  у  пего  ремпи  илъ  спипы, 
;1арывалъ  его  жпиымъ  въ  аемлю,  оскорблялъ  его  жетцинъ,  жа- 
рилъ  его  д'Ьтей.  Но  въ  то  ;ке  время  опъ  славился  гостепр1им- 
ствомъ.  Гостемъ  одинаково  называли  н  странника,  и  торговца. 
Бее  добро  и  даже  семья  хозяина  были  къ  его  услугамъ:  для 
него  дозволялось  даже  украсть.  Гость  наравн-Ь  съ  княземъ  пер- 
вый получалъ  долги;  за  него  заступалась  вся  обицша.  Оттого 
бывало  много  гостей:  въ  К1ев'Ь  и  Новгород-Ь  знали  про  Б1арм110 
и  Багдадъ,  про  Волинъ  и  Римъ.  Восточный  славянинъ  не  подчи- 
нялся безгранично  власт1[  главы  семьи:  она  ограничивалась  инте- 
ресами общины  и  воспоминан1ями  родового  быта,  въ  которомъ- 
женшина  первоначально  им^Ьла  первенствующее  значен1е.  Оттога 
елавян^са  еще  не  сд'Ьлалась  полною  рабой,  несмотря  на  много- 
женство и  на  обычай  „умыкан1я"  (похищеи1я)  нев'Ьстъ  во  время: 
„игрищъ"  (религ1озныхъ  празднествъ).  Община  не  любила  усту- 
пать д-Ьвушку,  когда  все  богатство  состояло  въ  ручномъ  труд'Ь: 
отсюда  обычай  платить  за  невесту  вгьпо  (выкупъ).  Славянка  не 
сид'Ьла  взаперти.  Она  принимала  участ1е  въ  д-Ьлахъ  общины: 
ходила  въ  походъ  вм-Ьст^Ь  съ  ратниками,  управляла  государ- 
ствомъ,  какъ  „в-Ьщая"  (§5).  А  „матерая  вдова"  была  окру- 
жена особымъ  почетомъ,  подобно  старшин-Ь.  Рабство  было  смяг- 
чено: отработавъ  изв-Ьстный  срокъ,  рабъ  становился  свободнымъ 
и  могъ  сд'Ьлаться  полноправнымъ  членомъ  семьи.  Восточный 
славянинъ  былъ  кр-Ьикхй  п  статный  блондинъ  съ  рыжей  бородой, 
отличался  общительностью,  проворствомъ  и  сметливостью:  имъ 
дорожили,  какъ  рабомъ;  ставъ  вольноотпущенникомъ,  опъ  дости- 
галъ  высокихъ  м'Ьстъ  у  халифовъ.  По  захолустьямъ  онъ  жиль 
еще  въ  первобытной  грязи;  но  въ  городахъ  уже  стремился  къ 
опрятности:  мылся  въ  бан'Ь,  расчесывалъ  свои  космы,  носилъ 
холщевую  рубаху,  широк1е  порты  и  шерстяной  кафтанъ  въ  на- 
кидку на  одно  плечо,  а  на  голов-Ь — шапку.  Славяне  были  падки  до 
украшетй — перстней,  серегъ,  браслетъ.  Женщины  особенно  ще- 
голяли ожерельями  и  ц'Ьпями  изъ  монетъ,  къ  которымъ  при- 
вешивалась коробочка  съ  талисманомъи  ножъ;  но  больше  всего  до- 
рожили оне  зелеными  бусами.  Восточные  славяне  любили  весе- 
литься: у  нпхъ  было  много  п-Ьсонъ,*  „сопели"  или  „свир'Ьли'^ 
(дудки),  рожокъ,  бубенъ  и  балалайка.  Оруж1е  и  хозяйствопныя 
вещи  были  у  славянъ  т-Ь  же,  что  у  мери  (§  7).  С.1авяиск1й  воннь 
представлялъ  также  оседлый  типъ:  онъ  дрался  п'Ьит1й,  железным  ь 
топоромъ,  ножемъ,  дротикомъ  и  мечемъ,  и  искусно  стрЬлялъ  изъ 
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лука.  Но,  не  им-Ья  правильнаго  строя,  славяне  не  любили  открытаго 
боя:  они  были  мастера  д'Ьлать  засады  и  отсиживаться  въ  окопахъ 
или  подолгу  лежать  подъ  водой  съ  камышинкой  въ  зубахъ.  Сла- 
вянинъ  не  объявлялъ  войны,  и  съ  нимъ  невозможны  были  пе- 
реговоры. 

§  13.  Духи  преДКОВЪ  и  природы.— Религ1явосточныхъсла- 
вянъ  соотв-Ьтствовала  ихъ  мирному  характеру.  Въ  ней  сильн-Ье 
всего  сохранились  воспоминан1я  родоваго  быта.  Главнымъ  предме- 
томъ  поклонешя  былъ  духъ  предка  (Д.  I/.  §  6),  этотъ  безсмертный 
д'Ьдъ,  котораго  величали  Щуромъ^  или  Чуромъ  (отсюда  „пращуръ"), 
Упыремъ  (вампиръ),  а  также  Оборошнемг,  потому  что  онъ  могъ 
переселяться  въ  любой  предметъ.  Духа  предка  почитали  также 
подъ  именемъ  Рода  и  Роженигт'-  это  мертвецы,  или  привид'Ь- 
шя,  которымъ  приносили  жертвы  отъ  плодовъ  земныхъ;  ихъ 
вопрошали  о  судьбе  гаданьемъ,  такъ  какъ  они  опред'Ьляли,  что 
кому  „на  роду  написано".  До  сихъ  поръ  въ  народ'Ь  сохраняется 
воспоминан1е  о  дух-Ь  предка,  подъ  видомъ  д'Ь душки  „Домового"'  ^ 
живущаго  въ  изб^,  за  печкой,  куда  ему  ставятъ  пииту.  Домо- 
вой даже  им'Ьетъ  челов'Ьчесшй  образъ,  только  онъ  мохнатъ. 
Онъ  смотритъ  за  домомъ  и  всЬмъ  помогаетъ.  При  переселеши 
семьи  въ  новую  избу,  хозяйка  ставитъ  на  печь  горшокъ  съ 
угольями  и  говоритъ:  „милости  просимъ,  дедушка,  на  ново- 
селье". Восточные  славяне  в-Ьрили,  что  покойники  на  зиму  уле- 
таютъ  въ  рай^  а  весною  воскресаютъ.  При  первомъ  проблеске 
весны  они  говорили:  „родители  изъ  могилъ  тепломъ  дохнули", 
и  шли  на  могилы,  чтобы  покормить  ихъ.  „Покойнички"  явля- 
лись въ  вид'Ь  русалокъ,  а  также  „людковъ"  (карликовъ)  и  раз- 
ныхъ  животныхъ.  Всю  эту  „нежить"  живые  чествовали  пирами, 
причемъ  сами  представляли  оборотней,  переряжаясь  и  б-Ьс- 
нуясь,  особенно  на  перекресткахъ,  гд'Ь  ставились  сосуды  съ  пра- 
хомъ  покойниковъ. 

В'Ьра  въ  духа  предка  сплеталась  съ  в-Ьрой  въ  духовъ  при- 
роды, которые  жили  въ  каждомъ  предмет'^.  Духи  предковъ 
блуждали  огонькомъ,  цв'Ьли  цв'Ьтиками,  прилетали  ласточками. 
Славянинъ  боготворилъ  также  свою  кормилицу,  Жашь-  Сыру-Землю. 
Онъ  прислушивался  къ  ропоту  ключа,  вытекавшаго  изъ  ея 
н'Ьдръ,  къ  шелесту  листьевъ,  къ  звону  въ  ушахъ:  все  это 
были  »прим']§ты"  ^-  в']^ш,1я  р'Ьчи  духовъ  природы.  Самыми  жи- 
выми олицетворешями  сельскаго  быта  служили  Водяной,  Л-Ьшхй 
и  Полевой.  Дедушка  Водяной  страшенъ  только  въ  гн'Ьв'Ь,  и  его 
легко  задобрить    жертвой  —  гусемъ.  У  него  жена    русалочка  и 
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много  д'Ьтей-утоилснничковъ.  1*усалка — свЬтлая  душенька  покой- 
ника, въ  б'Ьлой  одежд'Ь,  обвитой  зелеными  в'Ьтвлми;  съ  вешнимъ 
тепломъ  она  выходить  изъ  земли  играть  въ  водахъ  и  лЬсахъ. 
Лтыигй  —  веселый  и  добрый  д'Ьдъ:  онъ  помогаетъ  охотпичкамъ, 
пасетъ  стада.  Полевой,  или  Житный  Дгьдъ  изображался  посл'Ьд- 
иимъ  сжатымъ  спопомъ.  Восточный  славяпипъ  особенно  любилъ 
поле  и  луга.  Въ  его  глазахъ  каждая  травка  и  цв'Ьтокъ  им'Ьли 
свой  нравъ:  они  ходили  по  полю,  превращались,  пропадали, 
издавали  голоса.  Собпран1е  ц'Ьлебныхъ  и  чудод'Ьйствепныхъ  ра- 
стен1Й  сопровождалось  изв^Ьстпыми  обрядами:  подходили  къ  травк-Ь 
вымывшись  и  съ  добрымъ  сердцемъ,  кидали  ей  злато-серебро, 
брали  ее  въ  шелки  златотканные.  А  проходило  веселое  тепло, 
природа  сковывалась  льдомъ  и  убиралась  въ  глубок1е  сн-Ьга  не- 
обозримой равнины,  —  значитъ  наставало  царство  Кощея  Без- 
смертнаго  да  Бабы-Ят — Костяной  Ноги.  Но  эти  мрачные  духи 
бл'Ьдны  и  далеко  не  всемогущи:  восточный  славяпипъ  вообще 
не  зналъ  ни  ада,  ни  мрачной  судьбы;  только  у  западныхъ  и 
южныхъ  славянъ  встр-Ьчаются  намеки  па  грознаго  Чернобога. 
У  нашихъ  предковъ  бол-Ье  ясными  и  обычными  олицетворен1ями 
зла  были  черти  да  ихъ  подруги — втдьмы.  Но  они  играли  жал- 
кую, нер-Ьдко  даже  см-Ьшную  роль.  И  они  пр1урочивались  къ 
юго-западу:  у  нихъ  бывалъ  шабашъ,  или  неистовыя  празднества  на 
Лысой  Гор'Ь,  у  Кхева.  Къ  в-Ьдьмамъ  подходятъ  дивы  южныхъ 
славянъ  (у  насъ  Диво- Дивное) — злыя  старухи-оборотни,  летаю- 
щ1я  на  оленяхъ,  которыхъ  он-Ь  погоняютъ  зм'Ьями. 

§  14.  Празднества  и  обряды,  боги  и  богатыри.— Значешемъ 

рода  и  природы  въ  религ1и  славянъ  объясняются  ихъ  праздне- 
ства и  обряды,  заклцнан1я,  заговоры  и  п'Ьсни,  отчасти  сохра- 
нивш1еся  до  нашихъ  дней.  Празднества  представляли  течете 
жизни  природы.  Они  начинались  съ  зимняго  солнцестояшя, — 
праздника  Коляды^  слпвшагося  потомъ  съ  Рождествомъ.  Тогда 
гасили  старый  огонь  и  зажигали  „баднякъ" — пол-Ьно,  изобра- 
жавшее солнце;  его  головней  окуривали  ульи,  а  золой  посыпали 
поле.  Въ  то  же  время  обмолачивали  Житнаго  Д'Ьда  и  зерна 
раздавали  мальчикамъ,  которые  ходили  „колядовать",  осыпая 
зерномъ  избы  въ  знакъ  урожая.  Празднество  сопровождалось 
угощен1ями  (всЬ  святки  стоялъ  сто.1ъ  съ  яствами  для  гостей), 
нереряживаньемъ  и  гаданьемъ,  т.-е.  бесЬдой  съ  покойничками. 
Второй  праздникъ  (въ  март-Ь,  когда  начинался  новый  годъ)  был'ь 
весенн1й,  который  разбился  потомъ,  всл'Ьдств1е  поста,  на  маслл- 
ннцу  и  Святую.   Тогда  жгли    и  топили    Зиму    (соломенное    чу- 
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чело),  а  Весна  'Ьхала  въ  саняхъ  на  колесе  (солнце)  въ  вид'1 
разряженнаго  мужика.  Наставала  ^^ родительская  нед-Ьля".  При 
м'Ьсяц'Ь  некли  блины  и  ^шли  на  горы"  (могилы),  которыя  по- 
ливали медомъ  и  уставляли  яствами.  Зд-Ьсь  „кумились"  яйцами 
и  „окликами  нокойничковъ"  для  ^ды.  Молодежь  пекла  жаво- 
ронковъ  и  выходила  на  холмы  звать  Весну-красну.  Отсюда  на- 
зваше  Ерасной  Горки.  Когда  солнце  входило  въ  силу,  наста- 
вали Зеленый  Святки  (троицына  нед'Ьля).  Убирали  зеленую  бе- 
резку лентами  и  лоскутками  въ  честь  воскресенья  русалокъ, 
Еоторыя  жили,  пока  листъ  не  падетъ  съ  дерева.  Молодежь, 
особенно  д'Ьвушки,  которыя  зимой  грустно  „хоронили  золото", 
завивали  в-Ьики,  мечтая  о  счасть'Ь.  „В'Ьнъ"  значило  „союзъ": 
отсюда  „брачный  в'Ьнецъ".  То  была  пора  игрищъ,  гор'Ьлокъ, 
причемъ  умыкали  нев'Ьстъ;  то  было  царство  Ярилы — бога  пло- 
дород1я.  Оно  продолжалось  до  начала  л'Ьтнихъ  работъ,  наканун-Ь 
Еоторыхъ  справляли  праздникъ  Купалья^  или  Ивана  Купали^ 
лр1уроченный  потомъ  ко  дню  Тоанна  Крестителя:  тутъ  купались 
ночью,  пировали,  прыгали  черезъ  костры,  собирали  чудод-Ьй- 
ственныя  травы.  Зат-Ьмъ  наставала  „страда^,  полевыя  работы, 
вплоть  до  появлен1Я  Житнаго  Д'Ьда,  котораго  несли  съ  веселыми 
л-Ьснями  чествовать  въ  красномъ  углу  избы.  Когда  опадалъ  листъ 
съ  дерева,  наставали  проводы  русалокъ  въ  могилу:  бабы  разв-Ь- 
вали  по  в'Ьтру  соломенное  чучело;  д'Ьвушки  жалко  причитали, 
припадая  къ  земл'Ь. 

Духи  рода  и  природы  составляли  главную  часть  славян- 
скаго  язычества:  боговъ  было  мало,  и  они  не  ясны.  Древн-Ьй- 
шимъ  божествомъ  былъ  Сварогъ  —  небо  со  всЬми  его  явле- 
п1ями;  его  д'Ьти,  Сварожичи,  представляютъ  отд'Ьльныя  небесныя 
знамешя.  Дажь  -  Богъ,  „горящш",  изображалъ  солнце:  онъ 
вы^зжалъ  изъ  своего  с1яющаго  чертога,  на  золотыхъ  коняхъ, 
къ  своему  брату,  М'Ьсяцу.  Впрочемъ  и  онъ  былъ  уже  почти 
забытъ.  Посл'Ьдн1е  славяне-язычники  клялись  не  имъ,  а  Перу- 
номъ  и  Волосомъ,  которые  были  занесены  къ  нимъ  варягами. 
Лерунъ — верховное  божество,  уже  носившее  воинственный,  дру- 
жинный характеръ.  Это  богъ  тучъ,  грома  и  молти,  или  стр-Ьлъ. 
Народъ  называлъ  даже  „перуновымъ  камнемъ"  наконечники 
стр-Ьлъ,  оставш1еся  отъ  каменнаго  в-Ька.  Игравш1й  на  свир'Ьли 
Волосъ — богъ  жатвы  и  скотоводства,  а  также  торговли  и  богат- 
ства: его  главный  идолъ  стоялъ  въ  Шев'Ь  на  рынк'Ь.  При 
клятв-Ь  передъ  Перуномъ  клали  оруж1е,  передъ  Волосомъ  — 
золото.  Также  бл-Ьдны  и  скудны  были  образы  славянскихъ  бо- 
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штырей  (героевъ),  или  полубоговъ.  1Ьъ  иихъ  „старипсз"  иаио- 
миннютъ  Сви1)()га:  это  моруч1я,  безпред'Ьлышя  сунинггва.  Таковы 
Свлтогоръ,  К1ор1й  Храбрый,  упичтожаюицй  чудовищъ,  подобно 
Геркулесу,  Микула-Селяниповичъ — 11е1)вый  пахарь,  къ  которому 
упала  съ  неба  „золотая  сошка".  „Младш1е"  богатыри  близки 
къ  коицу  язычества  и  уже  сливаются  съ  историческими  вос- 
иоминап1ями:  они  т'Ьснились  во  двор'Ь  князя  1]ладим1ра  и  вое- 
вали съ  врагами  Рус[1 — половцами,  тата])ами  и  др.  Таковы  Илья 
Муромецъ,  Добрыня  Никитичъ,  Алеша  Ионовичъ  и  др. 


Луговая  могила  *). 

У  славянина  храмомъ  были  природа  да  огнище  (домашн1й 
очагъ):  онъ  справлялъ  своп  обряды  по  рош,амъ,  на  высотахъ, 
у  воды,  да  по  печамъ  п  печуркамъ.  Идолопоклонство  возникло 
лишь  подъ  конецъ  язычества,  въ  особенности  у  западныхъ 
славянъ,  которые  ставили  большихъ  истукановъ  страшнаго 
вида.  У  восточныхъ  славянъ  тогда  же  появились,  кром'Ь  глп- 
няныхъ  походныхъ  ндольчпковъ,  больш1я  статуи  Перуна  въ 
Шев-Ь  п  Новгород'^,  а  также  требища  (треба — жертва),  пли  ка- 
пища (копоть — дымъ),  гд-Ь  ставили  идола  и  камень,  пли  колоду, 
для  жертвоприношешя.  Только  у  западныхъ  славянъ  встр-Ьча- 
лпсь  храмы  п  жрецы;  у  остальныхъ  были    колдуны,    которыхъ 


^)  Такъ  называется  одинъ  нзъ  круппЬйшнхъ  (150  саженей  въ  окружности  н 
10  с.  вышины)  кургановъ  Новоросс1и,  у  села  Алексапдрополя,  Екатеринославскаго 
у^зда.  Онъ  изъ  чернозема  и  глины;  внизу  обложенъ  дикимъ  камнем ь;  перпоначально 
былъ  конусомъ,  на  вершинЬ  котораго  стояла  каменная  баба.  Бокругь  кур1';и1а  видны 
сл'Ьды  широкаго  рва  и  низкаго  вала. 
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называли  волхвами  и  кудесниками.  Они  изучали  травы  и  зани- 
мались ворожбой  да  врачеван1емъ:  оттого  ихъ  и  называли  еще 
„в-Ьдунами"  и  „в-Ь щупами".  Богослужен1е  же  совершали  стар- 
шины, а  за  все  племя — князь.  Служба  состояла  въ  жертвопри- 
ношен1и  отъ  плодовъ  земныхъ;  впосл'Ьдств1н  явились  п'Ьспоп^н1я 
въ  вид-Ь  молитвъ  на  бездож,д1е.  Челов'Ьческ1я  жертвы  были  обычны 
только  у  западныхъ  славянъ;  у  восточныхъ  он'Ь  явились  лишь  вм'Ьст'Ь 
съ  Перуномъ.  При  погребальномъ  обряд'Ь  приносили  въ  жертву 
„тризну",  третью  часть  имущества.  При  этомъ  въ  знакъ  скорби 
голосили,  царапали  ножами  лицо  и  руки,  а  зат-Ьмъ  устраивали 
игры  и  веселились,  такъ  какъ  провожали  покойника  въ  рай: 
съ  нимъ  клали  даже  хм']§льные  напитки  и  балалайку.  Перво- 
начально трупъ  пускали  въ  лодк^Ь  на  воду  или  зарывали  его  въ 
землю,  поздн'Ье  стали  сожигать.  На  м'Ьст'Ь  сожжен1я  насыпали 
курганъ  (иногда  до  3  саженей  вышины)  и  зарывали  въ  него  любимыя 
вещи  покойника  —  его  собаку,  коня,  пищу  и  питье,  а  также 
одну  изъ  его  женъ  или  рабынь.  Въ  могилу  закапывали  горшокъ 
съ  прахомъ.  Иногда  эти  горшки  ставили  на  перекресткахъ,  на 
распутьяхъ,    какъ  на  м'Ьст'Ь  сборищъ   „нежити". 


п.  НАЧАЛО  ГОСУДАРСТВА  И  ХРИСТ1АНСТВА 

У  СЛАВЯНЪ. 

Около  850—1050. 

§  15.  Романцы,  германцы  и  Визант1я.  —  Съ  половины  9  в. 
до  крестовыхъ  походовъ  (ок.  850  —  1050)  на  Запад-Ь  падало 
политическое  единство,  но  усиливалось  христ1анство.  Монарххя 
Карла  Вел.,  слишкомъ  быстро  объединенная,  распалась  на  дв-Ь 
главныя  части:  германское  племя  составило  Н-Ьмецкую  Импе- 
рш,  а  романское  (народы,  говорящ1е  языками,  происшедшими 
отъ  латннскаго) — Французское  королевство.  Итал1я,  тоже  роман- 
ская, частью  осталась  у  н'Ьмцевъ,  частью  подчинилась  пап-Ь. 
Испашя  была  наполовину  занята  арабами,  наполовину  образо- 
вала романск1я  государства.  Въ  то  же  время  пало  едино держа- 
в1е.  Пользуясь  борьбой  въ  потомств-Ь  Карла,  связанной  съ  обы- 
чаемъ  императоровъ  д-Ьлить  землю  между  своими  д'Ьтьми,  лен- 
ники (§  10)  образовали  сильную  аристократ1ю,  превратившись 
въ  насл'Ьдственныхъ  влад-Ьтелей  съ  верховною  властью.  Они  стали 
называться  вассалами  или  рыцарями,  а  императоръ — сюзереномъ, 
что  означало  лишь  перваго  среди  равныхъ.  Этотъ  политическ1й  по- 
рядокъ  называется  феодализмомг.  Въ  Гермаши  главные  вассалы, 
или  курфюрсты,  присвоили  себ-Ь  даже  право  избирать  импера- 
тора. Феодализмъ  развивался  т-Ьмъ  быстр-Ье,  что  крестьяне  сами 
закабаляли  себя  посредствомъ  „рекомендац1н",  или  передачи 
своей  земли  рыцарю  съ  т^мъ,  чтобы  тотъ  заш,ип;алъ  ихъ  отъ 
повсем'Ьстныхъ  разбоевъ.  Но  въ  то  же  время  возвышалась  ду- 
ховная власть  папы.  Желая  управлять  всЬмъ  хрнст1анскнмъ 
мхромъ,  онъ  оспаривалъ  права  государей,  не  иск.1ючая  самого 
римско-н-Ьмецкаго  императора;  и  для  этого  сочинили  „лжедекре- 
тал1и" ,  или  законы,  выводивш1е  папскую  власть  отъ  самого  Христа. 
Папа  Григоргй  VII  одержалъ  поб-Ьду  надъ  пмператоромъ  Геп- 
рихомъ  1У,  заставивъ  его  унизиться    передъ    собой.    По  м'Ьр'к 
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усиленхя  феодализма  и  папства,  народъ  окончательно  превра- 
щался въ  кр'Ьпостнаго  и  страдалъ  отъ  тяжкихъ  податей.  Пре- 
обладаше  папства  объясняется  релипознымъ  настроешемъ  За- 
пада: тогда  христ1анство  поглотило  всЬ  прежн1я  понятхя;  исчезли 
сл'Ьды  классицизма,  даже  ученые  говорили  искаженною,  или 
„  кухонного ",  латынью  и  еле  понимали  древнихъ  авторовъ. 

Напротивъ,  въ  Визант1и  самодержав1е  достигло  крайнихъ 
разм-Ьровъ:  оно  переходило  въ  восточный  деспотизмъ,  которому 
подражало  и  во  вн-Ьшней  роскоши.  Но  внутри  государство  сильно 
страдало  отъ  дурнаго  управлешя  и  интригъ:  однажды  было  ра- 
зомъ  5  императоровъ.  Впрочемъ  вступившая  на  престолъ  посл-Ь 
Михаила  III  (§  9)  Македонская  династ1я  н-Ьсколько  обезопа- 
сила вн'Ьшнее  положен1е  Визант1и.  Македонцы  ум-Ьли  ловкою 
политикой  возстановлять  своихъ  враговъ  другъ  противъ  друга. 
Такъ,  Ликифоръ  Фока  навелъ  на  болгаръ  русскаго  князя  Свя- 
тослава, а  его  нреемникъ,  искусный  полководецъ  Цимисхгй, 
разбилъ  этого  самаго  Святослава  и  погубилъ  его  посредствомъ 
печен^говъ.  Изъ  македонцевъ  зам'Ьчателенъ  еш^е  Константинъ 
Мономахъ  (Единоборецъ):  при  немъ  произошло  окончательное 
отд'Ьлеше  восточной  церкви  отъ  западной  (1053).  Въ  умствен- 
номъ  отношен1и  въ  Визант1и  произошло  то  же,  что  на  Запад-Ь. 
И  зд-Ьсь  палъ  классицизмъ.  Гречесше  писатели  стали  заниматься 
исключительно  религ1озными  вопросами.  Изъ  св-Ьтской  литера- 
туры процв-Ьтали  только  хвастливые  хронографы  (л-Ьтописи), 
образчикомъ  которыхъ  служитъ  трудъ  Георг1я  Амартола. 

§  16.  Кирилъ  И  МевОД1Й. — Еш;е  важн']^е  этотъ  пер1одъ  въ 
истор1и  славянъ,  которые  перешли  тогда  къ  государственному 
быту.  Это  связано  съ  появлешемъ  у  нихъ  христханства.  Перво- 
начально оно  появилось  у  ближайшихъ  къ  Риму  и  Византш 
славянъ.  Латинск1е  пропов'Ьдники  принесли  Евангел1е  къ  че- 
хамъ  и  хорватамъ,  а  греческхе  —  къ  сербамъ  и  болгарамъ.  Но 
его  приняли  лишь  немног1е:  народъ  не  понялъ  его,  потому  что 
оно  пропов-Ьдовалось  не  на  родномъ  язык-Ь.  Настояш,ее  введете 
христ1анства  у  славянъ  совершилось  въ  9  в.,  благодаря  братьямъ 
Кирилу  и  Мееодгю,  которые  поэтому  и  называются  ихъ  „пер- 
воучителями и  просв-Ьтителями" .  Они  родились  отъ  знатныхъ 
греческихъ  родителей  въ  Солуть  (вессалоник'Ь).  Такъ  какъ  тамъ 
было  много  славянъ,  то  они  даже  говорили  пославянски.  Ки- 
рилъ смолоду  предался  наукамъ  и  былъ  взятъ  во  дворецъ,  въ 
товариш,н  къ  императору-ребенку.  Его  наставникомъ  былъ  пат- 
р1архъ  Фот1й  (§  9).  Но  Кирилъ  пожелалъ   посл-Ьдовать  за  своимъ 


30        11.   НАЧАЛО  ГОСУДАРСТВА  И  ХРИСТ1АПСТИА.  ОК.  850  — 1050. 

братомъ  и'ь  монастырь,  на  Олпмнъ.  Там'],  они  не  дол1'0  спаса- 
лись. Ьратья  услыхали,  что  еь])(^н  н  мусульмане  соираи1,а1отъ 
хозаръ  въ  свою  вЬру,  и  рЬптлись  об1)атнть  ихъ  въ  хрнст1анст1Ш. 
Они  не  уси'Ьли  въ  этомъ,  но  зато  иосЬнли  нервыя  семена  хри- 
ст1ан('тва  между  восточными  славянами,  плати иптимн  тогда  дань 
хопарамъ  (ок.  8(>0).  Боав})атив1пись  въ  1]иаант1ю,  братья  за- 
думали перевести  св.  писан  1е  на  староболгарск1й  языкъ,  кото- 
рый мы  называемъ  гщтоино- славянок  и  мъ\  тогда  это  былъ  раз- 
говорный языкъ  балканскихъ  славянъ;  теперь  онъ  существуетъ 
въ  вид'Ь  повоболгарскаго  пар'Ьч1я.  Съ  этою  ц'Ьлью  Кирилъ 
изобр'Ьлъ  славянскую  азбуку,  названную,  въ  честь  его,  кирили- 
цей.  Такъ  какъ  у  славянъ  были  только  намеки  па  буквы,  въ 
вид-Ь  „чертъ"  и  „р-Ьзовъ"  на  кумирахъ,  то  онъ  заимствовалъ 
пачерташе  своихъ  буквъ  изъ  греческаго  письма  (частью  изъ 
еврейскаго  и  армянскаго):  оттого  у  ставь  ^  какъ  называютъ  древ- 
н-Ьйшее  церковно-славянское  письмо,  очень  похожъ  на  визан- 
т1йское  письмо  того  времени.  Кирилъ  и  Мееодш  перевели  на 
болгарск1й  языкъ  самое  необходимое  для  богослужешя  и  цер- 
ковнаго  устройства.  Братьямъ  помогалъ  кружокъ  товарищей  и 
учепиковъ  изъ  болгаръ  и  мораванъ. 

§  17.  Хрисланство  и  государства  у  южныхъ  славянъ,  мо- 
раванъ и  венгровъ. — Мееодш  прежде  всего  крестилъ  болгар- 
скаго  (§  5)  князя,  Михаила  (865),  который  былъ  уже  подго- 
товленъ  къ  тому  своею  сестрой,  воспитанною  при  визант1йскомъ 
двор'Ь.  Въ  то  же  время  Михаилъ  сталъ  самодержавнымъ:  онъ 
истребилъ  много  бояръ  (вельможъ),  которые  ограничивали  его 
власть  и  не  хот'Ьли  принимать  христ1анства.  Сынъ  его,  Симеот, 
уже  получилъ  титулъ  царя  и  окружилъ  себя  пышностью  и  деспо- 
тизмомъ  визапт1йскихъ  императоровъ.  Онъ  былъ  грозой  своихъ 
сосЬдей,  грековъ  и  сербовъ,  но  въ  то  же  время  просв'Ьтителемъ 
своего  народа.  Снмеонъ  получилъ  хорошее  образован1е  въ  Ви- 
зант1и:  его  называли  „полугрекомъ  и  книголюбцемъ".  Онъ  самъ 
переводн.1ъ  священныя  книги  съ  греческаго;  вокругъ  него  ра- 
ботали помощники  Кнрила  и  Мееод1я,  основатели  церковно- 
славянской письменности — 1оант,  экзархъ  болгарскШ,  Храбръ 
Черноризецъ  и  др.  Вскор'Ь  болгары  усилились  до  того,  что  от.110- 
жились  отъ  константинопольскаго  патр1арха:  возмущенные  при- 
т'Ьснен1ями  фанаршповъ  (греческаго  духовенства),  они  образо- 
вали собственный  патр1архатъ.  Но  носл-Ь  Симеона  прекраш,ается 
развит1е  просв-Ьщентя  въ  Болгар1и,  которое  зам'Ьнилось  иноче- 
ствомъ.    Падало  и  православ1е,    подъ  вл1ян1емъ    сильной    секты 
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попа  Богомила^  который  распространялъ  восточное  манихейство, 
или  учете  о  двухъ  началахъ — о  Бог^  и  Дьяволе.  Въ  то  же 
время  визант1йцы  призвали  противъ  болгаръ  сначала  венгровъ, 
потомъ  русскаго  князя  Святослава.  Зат-Ьмъ  императоръ  Васил1й 
Болгаробоецъ  нанесъ  имъ  страшное  поражеше,  осл-Ьпилъ  15  т. 
ихъ  воиновъ  и  нрисоединилъ  Болгарш  къ  Бизант1и  (1019). 
Греки  влад'Ьли  болгарами  бол-Ье  150  л.  (до  1186). — Въ  одно 
время  съ  болгарами  приняли  христ1анство  изъ  Визант1и  сербы 
и  хорваты  (§  5).  Сербы  сохранили  восточное  православ1е;  но 
хорваты,  черезъ  н-Ьсколько  л'Ьтъ,  перешли  въ  католичество.  Хор- 
ваты сначала  составляли  блестяш,ее  государство:  ихъ  князья 
приняли  титулъ  царей;  они  влад-Ьли  даже  итальянскими  горо- 
дами въ  Далмац1и,  изъ-за  которыхъ  удачно  воевали  съ  Вене- 
ц1ей.  Но  ок.  900  г.  хорватское  царство  исчезло,  подъ  ударами 
венгровъ.  Сербы  долго  вели  ожесточенныя  войны  съ  греками  и 
болгарами.  Но  такъ  какъ  у  нихъ  господствовали  междоусобхя 
среди  многихъ  ж^^пановъ,  то  они  подчинялись  сначала  Болгарш, 
а  посл-Ь  ея  падешя — Визант1и.  Наконецъ  ок.  1050  г.  имъ  уда- 
лось образовать  прочное  государство,  съ  Михаиломъ  во  глав-Ь, 
который  принялъ  титулъ  царя. 

Тогда  же  выдвинулись  западные  славяне.  Сначала  объеди- 
нились славяне  Морав1и  и  западной  Венгр1и.  Ихъ  умный  и 
р-Ьшительный  князь,  Ростисла&ъ,  уничтожилъ  гнетъ  н']Ьмцевъ 
и  латинскаго  духовенства:  опъ  призвалъ  Кирила  и  Меео- 
д1я  (862),  которые  обратили  въ  православ1е  мораванъ.  Н-Ь- 
мецкое  духовенство  должно  было  б-Ьжать.  Оно  пожаловалось 
пап-Ь  на  братьевъ-пронов-Ьдниковъ.  Папа  призвалъ  ихъ  въ  Римъ, 
жо  они  оправдались;  и  Меоодхй,  поставленный  въ  епископы, 
возвратился  въ  Морав1ю,  а  Кнрилъ  остался  инокомъ  въ  Рим-Ь, 
гд'Ь  вскор'Ь  умеръ.  МеоодШ  еш,е  л^]Ьтъ  15  работалъ  падъ  про- 
св'Ьщеп1емъ  мораванъ;  но  враги  не  переставали  пресл-Ьдовать 
его.  Папа  запретилъ  ему  служить  на  славянскомъ  язык'Ь,  а  н-Ьмцы 
снова  завлад'Ьли  мораванами,  взявши  въ  пл'Ьнъ  и  осл']^пивъ  Ро- 
стислава. Потерп'Ьвъ  много  обидъ  отъ  латинскаго  духовенства, 
Меоодш  умеръ  въ  церкви,  среди  бесЬды  со  своей  паствой.  Мо- 
рав1я  же  дошла  до  высшаго  процв-Ьтангл  при  племянник'^  Ро- 
стислава, Святополть,  которому  добровольно  подчинились  чехи 
и  даже  славяне,  живш1е  въ  Саксоши.  Но  это  большое  царство, 
остановившее-было  натискъ  н^мцевъ,  пало  по  смерти  Свято- 
полка  (ок.  900),  подъ  напоромъ  н-Ьмцевъ,  призвавшихъ  къ  себ"^ 
на   помощь    венгровъ. — Тогда    венгры,  съ  Арпадомъ    во    глав'Ь, 
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только-что  были  отброшены  болга[)амн,  протииъ  которыхъ  при- 
звала нхъ  Визаит1я  съ  юга  Росс1н  (§  7).  Они  уже  не  возвра- 
щались назадъ,  а  бросились  на  сЬверъ  и  разруи1или  дерл;аву 
Свлтополка,  а  за  пимъ  н  хорватское  царство.  Венгры  нарушили 
ц'Ьльность  славянства,  разбили  его  на  западную  и  юл;ную  в'Ьтви. 
Западная  в'Ьтвь,  нотерявъ  связь  съ  Визант1ей,  долл;на  была  под- 
чиниться немецкому  и  католическому  вл1ян1ю.  Тому  же  вл1япш 
подпали  венгры:  они  скоро  стали  ос^]Ьдлыми  и  приняли  католи- 
чество при  корол'Ь  Стефать  (ок.  1000).  Ы'Ьмецк1й  феодализмъ 
(§  15)  проникъ  и  сюда  и  ослабилъ  власть  короля.  Венгерсюе 
магнаты  (вельможи),  опираясь  на  католическое  духовенство, 
закр'Ьпостили  народъ.  Благодаря  тому  же  духовенству  да  раз- 
дорамъ  среди  магнатовъ,  н'Ьмцы  захватили  торговлю  и  промыш- 
ленность въ  городахъ  и  обратили  Бенгр1ю  въ  вассальное  коро- 
левство Н'Ьмецкой  импер1и. 

§  18.  Христ1анство  и  государство  у  чеховъ  и  поляковъ.-- 

Мееодхй  усп'Ьлъ  присоединить  къ  православ1ю  и  чеховъ.  Онъ 
окрести лъ  князя  Боривоя  и  его  жену  Людмилу^  прославившуюся 
свонмъ  благочест1емъ.  Но  вскор'Ь  у  чеховъ  возобладало  вл1яше 
н'Ьмцевъ:  при  внук'Ь  Боривоя,  Вяиеславгь,  они  обратились  въ 
католнцизмъ.  II  сюда  проникъ  н-ЬмецшЁ  феодальный  духъ:  чеш- 
ск1е  воеводы  (вельможи)  постоянно  устраивали  козни  противъ  кня- 
зей. Съ  ихъ  помоп],ью,  Вячеславъ,  любимый  народомъ  за  благочест1е, 
былъ  убитъ  собственнымъ  братомъ,  Болеславомъ.  Народъ  при- 
зналъ  Вячеслава  святымъ:  его  ликъ  изображали  на  хоругвяхъ. 
Чехи  почитаютъ  его  „патрономъ  чешской  земли"  и  до  сихъ 
поръ  называютъ  свое  государство  „короной  св.  Вацлава ^^  Боле- 
славъ  подави  л  ъ  могущество  воеводъ  и  утвердилъ  самодержавхе. 
Чех1я  стала  сильнымъ  государствомъ  и  присоединила  къ  себ'Ь 
мораванъ  и  словаковъ. 

У  поляковъ  христханство  явилось  стол-Ьтхемъ  позже,  ч'Ьмъ 
у  чеховъ,  при  княз-Ь  Мечиславгь  7  (965).  И  зд-Ьсь  оно  по- 
служило основой  для  самодержав1Я.  Преемники  Мечислава, 
три  Болеслава  —  Храбрый,  См-Ьлый  н  Кривоустый  —  были 
сильными  государями;  Болеславъ  Храбрый  нрхобр-Ьлъ  даже 
королевск1й  титул-^).  Въ  эту  блестящую  „эпоху  Болеславовъ" 
(1000  — 1139)  Польша  объединила  ляшск1е  народцы  (§  5):  ея 
границы  простирались  до  Эльбы,  Балтики,  Вислы,  Карпатъ  и 
Богем1и.  Поляки  даже  пытались  присоединить  чеховъ,  которые 
говорили  однимъ  языкомъ  съ  ними.  Тогда  же  начались  свяои 
поляковъ  съ  русскими:    мног1е    изъ  ихъ    королей    роднились  съ 
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нашими  князьями  и  ходили  на  Волынь  и  въ  Е1евъ,  вм'Ьшиваясь 
въ  ихъ  внутреншя  д-Ьла;  русск1е  князья  отвечали  имъ  т-Ьмъ  же 
и  ходили  далеко  на  сЬверъ  но  Внсл-Ь.  Впрочемъ  черезъ  эти 
связи  въ  Польшу  проникало  лишь  слабое  визант1йское  вл1яше. 
Гораздо  сильн-Ье  было  вл1ян1е  н-Ьмцевъ,  благодаря  католицизму. 
Въ  Польше  было  даже  немецкое  духовенство,  подчиненное  магде- 
бургскому  арх1епископу;  а  города  были  заняты  н'Ьмцами  да 
евреями.  Польск1е  короли  подражали  императорамъ  въ  устрой- 
ств-Ь  своего  двора  и  войска,  призывали  н'Ьмецкихъ  чиновниковъ, 
женились  на  н'Ьмецкихъ  княжнахъ.  У  Болеславовъ  былъ  пышный 
дворъ,  во  глав^  котораго  стояли  правители  дворца  и  секре- 
,  тари — воеводы  и  канцлеры.  Страною  управляли  королевск1е  слу- 
жители— пани,  живш1е  въ  замкахъ;  и  имъ  должны  были  под- 
чиниться потомки  родовыхъ  старшинъ — шляхта  или  рыцарство. 
Емешъ  (крестьянинъ)  былъ  закр'Ьпощенъ  за  панами  и  шляхтой, 
которымъ  король  раздавалъ  землю  за  военную  службу.  Короли 
также  щедро  одаряли  духовенство,  которое  было  ихъ  главною 
опорой  и  усилилось  до  того,  что  арх1еписконъ  гн'Ьзненск1й  или 
^^примасъ"  сбросилъ  съ  себя  зависимость  отъ  Магдебурга.  Такъ 
образовалась  светская  и  духовная  аристократгя,  подобная  н-Ь- 
мецкимъ  феодаламъ.  Подконецъ  короли  уже  начали  бороться 
съ  нею,  но  неудачно.  Въ  то  же  время  народъ  сталъ  возставать 
противъ  пановъ  и  жечь  ихъ  добро.  Возродилась  и  старая  вражда 
между  Великою  и  Малою  Польшами,  съ  ихъ  столицами  Гн^зномъ 
и  Краковомъ.  Польша  стала  распадаться,  утратила  Галицхю, 
словаковъ  и  мораванъ;  Поморье,  хотя  и  принадлежало  ей  до' 
Эльбы,  но  сохраняло  своихъ  князьковъ. 

§  19.  Начало  государства  у  восточныхъ  славянъ.  Первые 
^  русск'ю  князья. — Позже  всЬхъ  образовалось  государство  у  сла- 
вянъ восточныхъ.  Началомъ  его  должно  считать  появлеше  въ 
Новгород-Ь  и  Шев-Ь  варяжской  дружины  (§§  8  и  11).  Варяги 
наложили  дань  на  новгородцевъ,  кривичей  и  финновъ;  но  эти 
племена,  соединившись  вм-Ьст-Ь,  прогнали  ихъ  за  море.  Од- 
нако между  союзниками  пошли  так1я  усобицы,  что  „возсталъ 
родъ  на  родъ",  и  они  р-Ьшили  призвать  къ  себ'Ь  князя  для 
водворешя  „правды"  (§  11).  Новгородск1е  послы  явились  къ 
варягамъ-руси  (§  8),  которыми  правилъ  Рюрикъ  съ  двумя 
братьями,  и  сказали  имъ:  „земля  наша  велика  и  обильна,  но 
порядка  въ  ней  н-Ьтъ;  придите  княжить  и  влад'Ьть  нами".  Рус- 
ск1е  князья  пришли  со  своими  дружинами  (862).  Вскор-Ь  млад- 
ш1е  братья  умерли,  а  Рюрикъ  утвердился    въ  Новгород'^.  Онъ 
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уже  иоисе  не  походилъ  па  мириаго  родоваго  (•та])111И11у-К11л;ш 
(§  4).  ^)т()  былъ  государь-кнлзь  н  воитель.  Г10])ик'ь  все  врс'мя 
боролся  съ  сос'Ьдямн  и  даже  съ  новгородцами,  которые  восстали 
иодъ  1)у1:оводсгвомъ  Вадима  Храбраго.  Онъ  распросгграпилъ  свои 
влад'Ьп1я  отъ  Ладоги  до  пред'Ьловъ  хозаръ  у  верховьевъ  Волги 
и  до  волока,  отд'Ьлявшаго  Западную  Двипу  отъ  Дн-Ьира.  Онъ 
раздавалъ  земли  своимъ  дружипн[1камъ  или  княлишъ  му;камъ, 
размежевывая  ихъ  веревкой  на  „верви"  или  волости.  Но  варя- 
говъ,  этихъ  бродячихъ  купцовъ-воиновъ,  искавшихъ  лучшихъ 
торговъ  и  добычи,  манилъ  къ  себ'Ь  Мевъ  ^).  Этотъ  украйный  го- 
родъ  восточнаго  славянства,  на  рубеж-Ь  хозарскаго  царства, 
утопавш1й  въ  южной  зелени  садовъ,  омывавшихся  тогда  глу- 
бокимъ  и  широкимъ  Дп^Ьпромъ,  былъ  ключемъ  къ  сокровищамъ 
визант1йской  торговли  и  службы.  Къ  нему  уже  тянули  нарочитые 
люди  всЬхъ  славянскихъ  городовъ;  и  въ  немъ  уже  киш'Ьли 
предпр1имчивые  варяжск1е    находники  (§  11)  не  меньше,  ч-Ьмъ 


*)  Прилагаемый  планъ  изображаетъ  языческгй  К1евъ.  Посредин-Ь,  на  правомъ, 
западномъ  берегу  Дн-^пра,  на  К1евой  Гор4,  которая  отделялась  отъ  сосЬднихъ  хол- 
мовъ  глубокими  оврагами,  обозначенъ  Еыевъ  градъ  или  «градокъ  К1я».  Онъ  им'Ьлъ 
не  больше  версты  въ  окружности  и  былъ  обнесенъ  частоколомъ  и  окопами  (§  4). 
Въ  немъ  пом-Ьщалось  жилище  первыхъ  князей,  на  Дворгь  Теремномъ',  а  подл'1 
стоялъ  истуканъ  Перуна, — На  западной  стороне  были  Софгйсше  Борота,,  выхо- 
дившхе  на  мостъ  черезъ  оврагъ,  за  которымъ  тянулось  поле  съ  огородами.  По  полю 
вилась  дорога  въ  Бгьлгородъ,  по  направленш  къ  р^чк'Ь  Лыбеди,  гд-Ь  Владимтръ  по- 
строилъ  теремъ  для  Рогн^ды.  —  Къ  сЬверу  отъ  К1ева  тянутся  холмы  Щековица  и 
Выгигородъ,  гд-Ь  находились  древн^йшхе  поселки  славянъ.  Дорога  къ  нимъ  прохо- 
дила по  ряду  овраговъ,  по  которымъ  сбегали  къ  Дн'Ьпру  мног1е  ручьи  и  р-Ьчка 
Еыянка.  Между  дорогой  и  Дн-Ьпромъ  разстилались  покрытыя  болотами  и  л^сонъ 
низменности  Подобье  и  Оболонье,  которыя  теперь  примыкаютъ  къ  р']Ьк'Ь,  а  тогда 
омывались  ручкой  Почайпощ  впадавшей  въ  Дн-Ьпръ  подъ  Кхевой  Горой,  гд'Ь  нахо- 
дился перевозъ  К1я.  Это  былъ  пустырь:  только  на  Оболонь^,  гд'Ь  зеленели  злачныя 
пастбиш.а,  стояло  капище  Волоса  (§  14),  а  поближе  къ  городку  таилась  въ  л']Ьсу 
церковь  св.  Ильи.  —  Къ  югу  отъ  Шева  также  тянутся  холмы  по  берегу  Днепра. 
Они  были  покрыты  д'Ьвственнымъ  л-Ьсомъ,  а  овраги  между  ними  представляли  почти 
непроходимыя  дебри.  Зд^сь,  подъ  самымъ  городомъ,  находилось  Персв1ъстц,е  (те- 
перь Крещатикъ)  —  большой  л'Ьсистый  оврагъ,  гд^  былъ  княж1Й  „ловъ"  зв-Ьроп  и 
птицъ.  Черезъ  него,  по  пескамъ  и  дебрямъ,  извивался  путь  къ  печен^гамъ,  на  юго- 
западъ,  и  шла,  прямо  на  югъ,  дорога  въ  сельцо  Верестовос,  гд'Ь  любилъ прохлаж- 
даться л^томъ  Владим1ръ  на  своемъ  княжемъ  двор^,  а  теперь  находится  Лавра. 
Передъ  Берестовымъ,  надъ  берегомъ  Днепра,  возвышались  два  холма:  одинъ  на- 
зывался Аскольдовой  Могилой,  другой  Угорьскимъ  урочищемъ,  въ  память  одного 
изъ  упомянутыхъ  выше  княжихъ  мужей  и  венгровъ  (§  7).  Тутъ  же,  у  оамаго 
берега  рЬки,  тянулись  „варяжсшя  пещеры":  это  —  иорвобытныя  убЬжнща  иродковь 
к1евлянъ. 
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на  другомь  коиц'Ь  пути  въ  греки  —  въ  Новгороде).  Викинги 
не  могли  обойтись  безъ  К1ева — и  уже  па  зарЬ  русской  истор1и 
началась  борьба  изъ-за  пего,  которая  долго  сплеталась  съ  кня- 
жескими усобицами.  Она  открывается  при  1*юрик'Ь  наб'Ьгомъ 
двухъ  „мужей",  Аскольда  и  Дира^  которые  ушли  изъ  Новгорода 
со  своими  товарищами  и  заняли  К1евъ,  гд-Ь  и  остались  княжить. 
Оттуда  варяги,  въ  числ-Ь  бол'Ье  10  т.  челов'Ькъ,  совершили  первый 
наб'Ьгъ  на  Царьградъ  (865),  на  200  большихъ  лодкахъ  съ  па- 
русами. Зд-Ьсь  Русь  „нажила  себ'Ь  славное  имя":  оно  впервые 
было  записано  тогда  въ  хронографахъ.  Возвратившись,  она  при- 
несла съ  собой  еш,е  первыя  с^Ьмена  христ1анства:  надъ  могилой 
Аскольда  была  поставлена  церковь. 

Между  т^мъ  умеръ  Рюрикъ,  оставивъ  новорожденнаго  сына^ 
Игоря,  на  рукахъ  своего  родственника,  Олега  (Не1§1),  кото- 
рый и  сталъ  княжить.  Но  и  Олегу  не  сид-^лось  въ  Новго- 
род'Ь.  Собравъ  свою  дружину  и  присоединивъ  къ  ней  сла- 
вянское и  финское  ополчен1е,  онъ  отправился  на  югъ  поко- 
рять новыя  земли.  Уничтоживъ  Аскольда  и  Дира  посред- 
ствомъ  хитрости,  Олегъ  сталъ  княжить  въ  Кхев-Ь.  Онъ  за- 
нялся покорен1емъ  окрестныхъ  племенъ  (§  6) — древлянъ,  сЬве- 
ряпъ,  волынянъ,  угличей,  и  заставилъ  ихъ,  также  какъ  новгород- 
цевъ  и  кривичей,  платить  дань.  Олегъ  построй лъ  много  городовъ 
и  острожковг,  особенно  на  юг-Ь,  на  границ'Ь  со  степью,  гд'Ь 
проходили  тогда  угры.  Влад'Ьшя  Олега,  или  Русь,  обнимала 
тогда  всю  водную  систему  отъ  Балтики^о  Дн'Ьпровскихъ  поро- 
говъ.  К1евъ  сталъ  ея  столицей  и  былъ  названъ  „матерью  горо- 
довъ русскихъ^.  Олегъ  былъ  первымъ  „нарядникомъ"  (у строи- 
те лемъ)  русской  земли.  Онъ  явился  подъ  Царьградомъ  съ  обшир- 
ными силами  уже  объединенной  Руси,  поб'Ьдилъ  грековъ  и  за- 
ключилъ  съ  ними  очень  выгодный  договоръ  (912).  Предаше, 
сохранившееся  даже  въ  Скандинав1и,  назвало  его  „в^ш,имъ", 
и  сложилось  поэтическое  сказанхе  о  его  смерти.  Его  преемникъ, 
^^орь  (Хп^уагг),  челов'Ькъ  безхарактерный,  былъ  мен'Ье  счастливъ. 
При  немъ  на  юг-Ь  появилось  ^идолище  поганое" — печенгьги  (§  7)^ 
которые  разрушили  хозарское  царство  и,  расположившись  отъ 
Дона  до  Дуная,  стали  тревожить  шевлянъ.  Походы  Игоря  подъ 
Царьградъ  были  неудачны.  Его  суда  были  истреблены  „грече- 
скимъ  огнемъ",  который  визант1йцы  бросали  изъ  трубъ.  Онъ 
заключи  лъ  съ  греками  договоръ,  мен'Ье  выгодный,  ч^мъ  Оло- 
говъ.  Подвластныя  Игорю  племена  платили  ему  мало  дани,  и 
его  дружина  была  б-Ьдна.  Она  далее  нанималась  на  слудчбу  кь 
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грекамъ,  дралась  въ  Малой  Аз1и  и  Итал1и,  грабила  берега 
Касп1йскаго  моря,  и  по  Кур-Ь  заходила  внутрь  Закавказья,  гд-Ь 
опустошила  городъ  Бердаа.  Наконецъ  дружина  побудила  Игоря 
идти  за  большою  данью;  но  угнетенные  поборами  древляне, 
руководимые  своимъ  старшиной-княземъ,  Маломъ,  убили  его. 
Сынъ  Игоря,  Святославъ,  былъ  еще  ребенкомъ,  когда  погибъ 
отецъ.  Правлеше  перешло  къ  его  матери,  Олыгь  (Не1^а). 

Ольга  была  псковитянка,  княжескаго  варяжскаго  рода,  ода- 
ренная здравымъ  смысломъ,  изобр'Ьтательностью  и  твердою  волей. 
По  обычаю  родовой  мести,  она  должна  была  наказать  древлянъ 
за  смерть  мужа;  притомъ  надо  было  поддержать  новую  власть 
государя-князя.  Ольга  частью  насм-Ьялась  надъ  знатн-Ьйшими  му- 
жами древлянъ,  частью  сожгла  ихъ  и  закопала  живыми  въ  землю. 
Зат'Ьмъ  она  овлад-Ьла  Коростенемъ  (§  6)  и  обложила  жителей  тя- 
желой данью;  часть  древлянъ  была  принесена  въ  жертву,  при 
тризн-Ь  на  могил-Ь  Игоря.  Ольга  старалась  ввести  хорошее  управ- 
леше.  Она  назначила  уставы  и  уроки  (повинности)  и  устроила 
новые  погосты  (§  11) — въ  смысл-Ь  м'Ьстъ,  гд-Ь  она  останавливалась 
творить  судъ  и  распре д'Ьлять  уроки;  уЬзжая,  она  оставляла  зд-Ьсь 
княжаго  прикащика,  тгуна.  Такъ  погосты  сд'Ьлались  средоточ1емъ 
управлешя.  Ольга  объ-Ьздила  всю  русскую  землю,  везд-Ь  оста- 
вивъ  по  себ-Ь  благодарную  память:  бол-Ье  100  л'Ьтъ  спустя,  въ 
Псков-Ь  показывали  ея  хозяйск1я  сани.  То  была  уже  государыня 
ц-Ьлой  Руси,  а  не  глава  отд-Ьльнаго  племени  или  варяжской 
дружины.  Сынъ  ея  носилъ  уже  славянское  имя,  хотя  былъ 
викингъ  въ  душ-Ь,  а  главными  помош;никами  Ольги  въ  управлен1и 
^ыли  все  еш,е  варяги.  Во  времена  Ольги  въ  Кхев-Ь  уже  привива- 
лось христ1анство:  была  даже  церковь  св.  Ильи;  часть  Игоре- 
вой  дружины  присягала  на  крест'Ь.  Устроивъ  свою  землю,  Ольга 
задумала  креститься,  и  не  иначе,  какъ  у  самого  греческаго 
латр1арха.  Она  отправилась  въ  Царьградъ  съ  большою  свитой 
и  торговымъ  караваномъ.  Ее  долго  не  пускали  на  берегъ.  Однако 
она  поступала  такъ  искусно,  что  не  только  приняла  христ1ан- 
ство,  но  крестнымъ  отцомъ  ея  былъ  самъ  императоръ.  Вскор'Ь  по 
возвращенш  домой,  Ольга  передала  правлеше  своему  сыну, 
Святославу. 

§  20.  Святославъ.  ЯропОЛКЪ.  —  Воспитанный  варяжскою 
дружиной,  Святославъ  не  походилъ  на  нарядниковъ  Руси — на 
Олега  и  Ольгу.  Это  былъ  витязь,  грозный  даже  съ  виду.  Онъ 
былъ  средняго  роста,  широкоплечъ;  голубые  глаза  его  смотр'Ьли 
сурово  изъ-подъ  нависшихъ    бровей;   подъ  приплюснутымъ  но- 
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сомъ  торчали  длинные  усы;  на  бритой  головЬ  красовался  клокъ. 
волосъ,  въ  ^{накъ  его  благороднаго  происхо?кден1я;    въ  иравомъ 
ух'Ь  вис'Ьла  серьга  съ  жемчулишой.  Безстратпый,  рыцарственный 
воитель,  Свлтославъ  не  любилъ  нападать  врасплохъ:  всегда  по- 
сылалъ  сказать  врагамъ — „иду  на  васъ".    „Какъ    барсъ",    опъ 
носился  повсюду  на  своемъ  боевомъ  кон-Ь;  спалъ  на  голой  земл'Ь, 
положивъ    подъ    голову    сЬдло;    'Ьлъ    конину,    изл;аривъ    ее   на 
угольяхъ.  Такъ  какъ  восточные   славяне    уже    были    покорены, 
то  Святославъ  ходилъ  на  финновъ  и  разорилъ  Велик1е  Болгары, 
Саркелъ  и  Итиль  (§  7).  У  Азовскаго  м.  онъ  побилъ  кочевий- 
ковъ,  ясовъ  и  косогоеъ,  и  взялъ  ихъ  городъ,    Тмутаракань  (Фа- 
нагор1я,  §  9).    Зат-^мъ    Святославъ,   получивъ    большую    сумму 
съ  грековъ,  двинулся,  съ  60  тысячами  воиновъ,   на  помощь  къ 
нимъ  противъ  болгаръ  (§   15).  Онъ  тысячами    сажалъ    болгаръ 
на  колъ,  покори лъ  всю   ихъ  землю    и  остался   жить   въ  Пере- 
яславц-Ь,  на  нижнемъ  Дуна'Ь.  Между  т-Ьмъ  къ  К1еву  подступили 
печен^Ьги;    Ольга,    затворившись    тамъ    съ    внуками,    послала 
звать  сына  домой.  Святославъ  вернулся.  Не  усп'Ьвъ  поздороваться 
съ  своими,  онъ  ударилъ  на  врага  и  загналъ  его  далеко  въ  степь. 
Въ  это  время  умерла  Ольга,  и  Святославъ  снова  отправился  въ 
свой  любимый  Переяславецъ.    Но  1оаннъ  Цимисх1й  не  желалъ 
его  соседства:  онъ  возбудилъ  болгаръ  къ  возсташю  и  прислалъ 
къ  нимъ  на  помощь  свои  корабли  на  Дунай.  Святославъ  заперся 
въ  Доростол'Ь  (§  5).  Русск1е  удивили  враговъ  своими  отчаянными 
вылазками,  но  должны  были  сдаться  отъ  голода.  Заключивъ  миръ 
съ  греками,  Святославъ  прннужденъ  былъ  вернуться  домой;  но 
у  дн'Ьпровскихъ  пороговъ  его  стерегли  печен'Ьги.  Они  поразили 
русскихъ  и  убили  Святослава;  черепъ  его  они  обд'Ьлали  въ  зо- 
лотую оправу  и  пили  изъ  него  на  своихъ  ннрахъ. 

Отправляясь  въ  посл-Ьдшй  разъ  на  Дунай,  Святославъ  разд^- 
лилъ  свою  землю  между  сыновьями:  старшему,  Ярополку,  далъ 
Кхевъ,  Олегу — древлянъ, а  въ Новгородъ  нослалъ  младшаго,  Влади- 
мгра,  мать  котораго  была  рабыня  изъ  славянокъ.  Это  разд-Ьлеше 
вызвало  междоусобхя.  Яронолкъ  возсталъ  на  Олега  и  убилъ  его^ 
зат-Ьмъ  взялъ  Новгородъ,  откуда  Владимхръ  б'Ьжалъ  къ  варягамъ. 
Тутъ  впервые  упоминается  еще  одно  варяжское  княлхество — Но- 
лоцкъ.  Оно  было  основано  незадолго  передъ  т^Ьмъ  викингомъ  Рп- 
вольдомъ  (Еа^пуаИг).  Ярополкъ  осоюзился  съ  Рогвольдомъ  и  уже 
былъ  помолвленъ  съ  его  дочерью,  Ротгьдой  (Ка§1111е1с1г),  какъ 
вдругъ  явились  послы  изъ  Новгорода  просить  ея  руки  для  Вла- 
дим1ра.  Рогн^Ьда  отв'Ьчала,  что  не  хочетъ  быть  Лченой  сына  ра- 
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быни.  Тогда  разгн-Ьванный  Владим1ръ,  набравшшся  храбрости 
и  предпр1имчивостп  въ  Скандинав1и,  бросился  на  Полоцкъ,  пере- 
билъ  всю  семью  Рогн-Ьды  и  насильно  женился  на  ней.  Рог- 
н-Ьда  ненавид'Ьла  Владим1ра,  и  онъ  долженъ  былъ  отослать  ее 
на  родину  съ  сыномъ,  Изнславомъ.  Вносл-Ьдствхи  Владим1ръ  хо- 
т'Ьлъ  выдать  ее  замужъ  за  своего  боярина,  но  гордая  сканди- 
навка постриглась  въ  монахини.  Съ  т'Ьхъ  норъ  Полоцкъ  сталъ 
непримиримымъ  врагомъ  К1ева.  Разгромивъ  Полоцкъ,  Владим1ръ 
двинулся  на  Ярополка,  который  вышелъ  къ  брату  для  прими- 
решя,  но  былъ  убитъ.  На  Руси  снова  водворилось  едино дер- 
жав1е. 

§  21.  Влади1У11ръ  Святой. — Насколько  Яронолкъ,  воспитан- 
ный Ольгой,  былъ  христ1анинъ  въ  душ-Ь,  подобно  многимъ  ва- 
рягамъ,  настолько  же  Владим1ръ,  сынъ  славянки,  былъ  суро- 
вый язычникъ.  Его  дядя  по  матери,  Дсбрыня^  внушилъ  ему, 
что  онъ  утвердится,  только  опираясь  на  язычниковъ  противъ 
христ1анъ,  которыхъ  было  уже  тогда  не  мало  въ  Кхев'Ь.  Преж- 
ше  князья,  вообще  ноднадавшхе  вл1ян1Ю  Византш,  были  равно- 
душны къ  славянскому  язычеству:  они  держали  его  идоловъ 
только  на  княжемъ  двор'Ь.  Владим1ръ  же  ноставилъ  ихъ  по 
городамъ;  между  прочимъ  въ  Ктев-Ь  красовался  большой  дере- 
вянный Перунъ,  съ  серебряной  головой  и  золотыми  усами. 
Язычники  стекались  къ  истуканамъ  съ  женами  и  д'Ьтьми  и 
стали  приносить  челов'Ьческхя  жертвы.  Однажды  жребхй  палъ 
на  сына  одного  варяга-христ1анина.  Но  онъ  объявилъ  язычни- 
камъ:  „ваши  боги — не  боги,  а  дерево,  сд'Ьланное  руками  чело- 
в-Ьческими;  не  дамъ  своего  сына  б-Ьсамъ".  Толпа  умертвила 
несчастнаго,  вм'Ьст'Ь  съ  сыномъ:  то  были  первые  мученики 
христ1анства  на  Руси;  и  ихъ  прим'Ьръ  стойкости  уб'Ьжде- 
Н1Й,  занечатл-Ьиный  кровью,  долженъ  былъ  глубоко  под'Ьйство- 
вать  на  всЬхъ.  Но  покуда  Владим1ръ  былъ  язычникомъ  и  по 
жизни.  У  него  было  много  женъ,  въ  томъ  числ'Ь  вдова  брата; 
Онъ  любилъ  воинственные  наб'Ьги.  Его  окружала  отважная 
дружина  богатырей,  восп'Ьтыхъ  народомъ  (§  14).  Это  уже  была 
не  варяжская,  а  славянская  дружина.  Владимхръ,  воспитанный 
славяниномъ  Добрыней,  не  любилъ  варяговъ.  Утвердившись  въ 
Кхев-Ь,  онъ  отпустилъ  свою  варяжскую  дружину  въ  Византш 
и  просилъ  императора  не  пускать  назадъ  этого  буйнаго  народа. 
Владим1ръ  боролся  съ  нечен-Ьгами,  усмирилъ  возставшпхъ  вя- 
тичей и  радимичей  (§  6),  ходи.1ъ  на  камскихъ  болгаръ.  Но  ему 
не  легко  было  бороться  съ  этимъ  богатымъ   народомъ.  Разсмо- 
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тр'Ьвъ  болгарскихъ  пл1.н11ико1гь,  Добр^ня  сказалъ  князю:  „они 
всЬ  въ  сапогахъ;  отъ  такого  народа  не  жди  дани;  поищомъ 
лучше  лапотниковъ" .  И  Бладим1ръ,  заключивъ  миръ  съ  болга- 
рами, перенесся  на  НЬманъ,  гд-Ь  покорилъ  полудикихъ  ятвя- 
говъ  и  дошелъ  до  Балтики.  ЗатЬмъ  онъ  двинулся  къ  Кариа- 
тамъ:  то  было  первое  столкновен1е  русскихъ  съ  западными  сла- 
вянами. Владим1ръ  отпялъ  у  поляковъ  червенск1е  города  или 
Червонную  (Красную)  Русь  (теперь  Галиц1я).  Посл^  всякой 
поб']Ьды  онъ  предавался  пирамъ  съ  своею  дружиной:  тур1й  рогъ 
съ  хмельными  напитками  обходилъ  нирующихъ  съ  утра  до 
ночи;  а  народные  п'Ьвцы  восп-Ьвали  славу  князя  и  его  богатырей. 
Между  т'Ьмъ  язычество  все  падало.  Славянинъ  былъ  в-Ьро- 
терпимъ  и  гостепр1импо  принималъ  купцовъ  всЬхъ  испов-Ьда- 
н1й.  При  Владим1р'Ь  въ  К1ев'Ь  были  евреи,  магометане  и  хри- 
ст1ане  (греки  и  даже  и^мцы).  Выборъ  одного  изъ  трехъ  еди- 
нобожныхъ  „законовъ"  обусловливался  для  русскихъ  ихъ  геогра- 
фическимъ  положенгемъ^  ихъ  торговыми  связями  съ  Визант1ей, 
которая  притомъ,  по  своему  умственному  превосходству,  им-Ьла 
на  нихъ  особенное  вл1ян1е.  Оттого  уже  при  Аскольд'Ь,  въ  осо- 
бенности же  при  Игор^  и  Ольг'Ь,  встр'Ьчаются  христ1ане  среди 
нашихъ  пословъ  и  купцовъ.  Святославъ  привезъ  греческую 
монахиню  въ  жены  своему  сыну,  Ярополку;  а  когда  онъ  былъ 
въ  Болгар1н,  его  дружинники  переженились  на  пл'Ьнныхъ  болгар- 
кахъ.  Зат-Ьмъ  русск1е  столкнулись  съ  западными  славянами, 
которые  были  уже  хрнст1анами.  Въ  то  же  время  слаб-^^ли  связи 
съ  языческнмъ  варяжествомъ:  Владим1ръ  прогналъ  варяговъ  въ 
Визант1ю;  и  въ  числ-Ь  его  женъ  были  гречанка,  болгарка  и 
чехиня.  Сверхъ  того,  онъ  понялъ,  что  язычеству  не  устоять  въ 
борьб-Ь  съ  христ1анствомъ.  Нарочитые  люди  сов'Ьтовали  ему 
принять  греческое  православ1е,  указывая  на  прим'Ьръ  его  бабки, 
Ольги,  которая  была  „мудрМшая  изъ  людей".  Но  тогда  у  рус- 
скихъ возгор'Ьлась  война  съ  греками  на  Таврическомъ  полу- 
остров-Ь  (Крымъ),  часть  котораго  была  присоединена  Святосла- 
вомъ  при  покореши  хозаръ.  Владимтръ  осадилъ  сильный  Кор- 
сунь  (§  9)  и  далъ  об-Ьтъ  креститься,  если  онъ  падетъ.  Одинъ  грекъ, 
изм'Ьнникъ,  помогъ  Владнм1ру  овлад'Ьть  крепостью  —  и  князь 
отправплъ  въ  Константинополь  пословъ  съ  предложен1емъ  мира 
и  съ  требовашемъ  руки  греческой  царевны  Анны.  Анна  отв'Ь- 
чала,  что  не  можетъ  выйти  за  язычника.  Тогда  В.1адим1ръ  изъ- 
явилъ  готовность  креститься.  Царевна,  считавшая  русскаго  князя 
варваромъ,  въ  слезахъ  прибыла  въ  Корсунь  съ  своими  свяи\ен- 
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никами,  которые  н  окрестили  Владим1ра,  подъ  именемъ  Васи- 
л1я.  Владим1ръ  возвратилъ  грекамъ  Корсунь  и  построй лъ  въ 
немъ  церковь.  Вместо  дани,  онъ  взялъ  мощи  св.  Климента, 
иконы  и  церковную  утварь  да  н-Ьсколькихъ  священниковъ,  въ 
томъ  числ-Ь  нерваго  русскаго  митрополита,  Михаила. 

§  22.  Христ1анство  при  Владим|рЬ  и  его  смерть.— Возвратив- 
\  шись  въ  К1евъ,  Владим1ръ  крестилъ  свою  семью  и  приближен- 
ныхъ;  зат-Ьмъ  вел-Ьлъ  истребить  идоловъ,  а  Перуна  привязать 
къ  хвосту  лошади  и  стащить  въ  Дн'Ьпръ.  Княжьи  приставники 
колотили  истукана  палками,  приговаривая:  „много  ты  'Ьлъ  и 
пилъ,  Перунище,  будетъ  съ  тебя!"  Толпа  рыдала,  по  не  засту- 
палась за  идола;  а  среди  нея  ходилъ,  въ  сопровождеши  самого 
князя,  митрополитъ  съ  попами  и  пропов'Ьдовалъ  слово  Бож1е. 
На  другой  день,  по  приказу  князя,  на  берегу  Дн-Ьира  собралась 
огромная  толпа,  чтобы  принять  крещеше.  „Еслибъ  это  не  было 
добро,  князь  и  бояре  не  приняли  бы",  говорилъ  народъ.  ВсЬ 
вошли  въ  р'Ьку;  матери  держали  на  рукахъ  младенцевъ.  Такъ 
крестилась  Русь  (988).  Владим1ръ  былъ  ревностнымъ  христ1а- 
ниномъ.  Онъ  принялся  строить  храмы  на  м'Ьстахъ  прежнихъ 
требищъ;  а  тамъ,  гд-Ь  пали  наши  первомученики  (§  21),  со- 
орудилъ  каменную  церковь  Богородицы,  въ  которой  пом'Ьстилъ 
всю  корсунскую  святыню.  На  ея  содержан1е  князь  опред'Ьлилъ 
десятую  часть  своихъ  доходовъ:  оттого  она  названа  Десятичною. 
Для  распространен1я  христ1анства  па  Руси  Владим1ръ  разослалъ 
по  городамъ  своихъ  12  сыновей  съ  дружинами  и  попами.  Такъ 
образовались  первыя  енарх1и,  подчиненныя  кгевскому  митро- 
политу^ который  поставлялся  греческимъ  патрхархомъ  изъ  гре- 
ковъ  или  болгаръ.  Чтобы  создать  образованныхъ  поповъ,  Вла- 
дим1ръ  бралъ  мальчиковъ  изъ  лучшихъ  семействъ  и  отдавалъ 
ихъ  въ  школы,  къ  ужасу  рыдавшихъ  матерей. 

Христ1анство  распространялось  медленно,  по  великому  водному 
пути  изъ  К1ева  въ  Новгородъ.  Новгородцы  оказали  особенное  со- 
противлен1е:  подстр-Ькаемые  волхвомъ,  прозваннымъ  за  краснор'Ьчхе 
Соловьемъ,  они  разрушили  домъ  Добрыни,  присланнаго  крестить 
ихъ,  и  убили  его  жену.  Съ  помощью  тысяцкаго  Путяты,  Добрыня 
разбилъ  новгородцевъ  и  сжегъ  часть  города;  язычниковъ  на- 
сильно потащили  къ  Волхову  креститься.  Долго  потомъ  новго- 
родцамъ  д-Ьлали  такой  упрекъ:  „васъ  Путята  крестилъ  мечемъ, 
а  Добрыня  огнемъ".  Но  христ1анство  г.1убоко  вкоренялось  въ 
сердцахъ  новообращенныхъ.  Самъ  Владим1ръ  сталъ  ревнителемъ 
книжнаго  учешя,  бросилъ  охоту    и    сд-Ьлался    до  того  кротокъ, 
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что  утратил'ь    исю  свою  былую    11ред11р1имчивость    и  ретивость. 
Чтобы   избежать  войны,    онъ  отдавалъ  своихъ  сыновей  нечеп'Ь- 
гам'ь  в'ь  ;^ал()Ж11икн;  а  дома  даже  боллсл  казнить  ра;^бойниковъ. 
Когда  еиисконы  представляли  ему,  что  въ  Грец1и  ихъ  пака;зы- 
ваютъ  смертью,  онъ  отв-Ьчалъ:  ^^ боюсь  гр'Ьха".  1]ладим1ръ  сталъ 
хороши мъ  семьяниномъ,  и  хотя  попрежиему  любилъ   пиры,    но 
ими    сопровождались    уже    не    кровавые   наб'Ьги,    а  церковныя 
празднества,  что  зам'Ьняло,  въ  глазахъ  народа,  языческ1я  тризны 
(§  14).  На  двор^Ь  мнлостиваго  князя  толпились,  кром'Ь  дружины, 
б'Ьдняки,  которымъ  раздавг^и  деньги  и  одежду;  а  кто  не  могъ 
придти  по  старости  или  болЬзни,  т-Ьмъ  развозили  на  повозкахъ 
медъ  и  съ'Ьстные  припасы.  Христ1анство  произвело    переворотъ 
и  въ  политик-Ь  Бладим1ра:  онъ  заботился  о  внутренпемъ  порядк'Ь 
и  безопасности  и  лишь  оборонялся   отъ  печен-ЬгоБъ.    На  рубе- 
жахъ  степи  (по  рр.   Десн-Ь,    Сул'Ь,    Трубежу,    Роси    и  Стугн-Ь) 
вытягивались    лнн1и    острожковъ,  соединенныхъ  частоколомъ    и 
валомъ,  остатки  котораго  явственны  и  теперь.  Тамъ  и  сямъ  изъ 
нихъ  выростали  города.    Владимхръ  заселялъ    ихъ    станицами 
(отрядами)  стойкихъ   „верхпихъ  воевъ",  т. -е.  сЬверныхъ  людей, 
преимуш,ественно  новгородцевъ. 

Конецъ  жизни  Владим1ра  былъ  омраченъ  распрями  въ 
его  семь'Ь.  Старшими  сыновьями  Владим1ра  были  —  сынъ  гре- 
чанки, Святополкъ,  заннмавш1й  Туровскую  область,  и  сынъ 
Рогн'Ьды,  Ярославъ,  сид^вш1й  въ  Новгород-Ь;  но  любимымъ  его 
сыномъ  былъ  кроткш  и  благочестивый  Борисъ  (отъ  Анны), 
которому  онъ  назначилъ  Ростовъ.  ВсЬ  думали,  что  Владим1ръ 
хочетъ  отдать  сыну  хрисианки,  рожденному  въ  христганств'Ь, 
Борису,  „старш1й",  „велнкокняжескш"  столъ  к1евск1й;  но  Свя- 
тополкъ  р'Ьшился  завлад'Ьть  насильно  К1евомъ,  съ  помои],ью 
Болеслава  Храбраго  (§  18),  на  дочери  котораго  онъ  былъ 
женатъ.  Владим1ръ  узналъ  объ  этомъ  и  одно  время  держа.1ъ 
сына  въ  тюрьм-Ь.  Зз.тЪжъ  ему  пришлось  бороться  съ  Яросла- 
вомъ.  Это  былъ  достойный  сынъ  Рогн-Ьды,  твердый,  разсчет- 
ливый,  предпршмчивый,  хотя  гн'Ьвный,  запальчивый,  некрасивый 
и  хромой.  Его  поддерживала  жена,  Ингигерда,  надменная  дочь 
шведскаго  короля.  За  Ярослава  стояла  вся  „верхняя  земля": 
какъ  главные  представители  язычества  и  варяжества,  новгородцы 
ненави д-^ли  к1евлянъ,  перебивавшихъ  у  нихъ  первое  м'Ьсто,  и 
Владим1ра,  который  увеличилъ  дани  и  бралъ  съ  нихъ  много 
воиновъ  для  заш,иты  южной  Руси.  Ярославъ  нриавалъ  св'Ьжихъ 
варяговъ  изъ-за  моря  и  отказалъ  отцу  въ  дани.  Владим1ръ  сгалъ 
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собирать  войско  противъ  сына,  но  забол'Ьлъ  и  умеръ  (1015). 
Личность  Владим1ра  глубоко  вр'Ьзалась  въ  памяти  русскаго  на- 
рода. Это  самый  ясный  и  крупный  путеводный  столбъ  въ  заре- 
выхъ  сумеркахъ  нашей  истор1и.  Въ  немъ  впервые  воплотилось 
сознан1е  нац1ональнаго  единства.  Народъ  возлюбилъ  его  за  то, 
что  онъ  любилъ  его  всего,  отъ  Ладоги  до  Шева  и  Волги;  за 
то,  что  онъ  былъ  его  рачительнымъ  нарядникомъ;  за  то,  что 
не  увлекаясь  заморскими  походами,  онъ  оборонялъ  его  оплотами 
отъ  идолища  поганаго,  первый  отчеканилъ  всерусскую  монету, 
наконецъ  озарилъ  всю  Русь  единымъ  св-Ьтомъ  христ1анства. 
Народная  поэз1я  назвала  его  Краснымъ  Солнышкомъ;  церковь 
величаетъ  его  Равноапостольнымъ.  Въ  глазахъ  массъ  онъ  былъ 
такимъ  уже  въ  сл-Ьдующемъ  поколыши,  хотя  л'Ьтопись  именуетъ 
его  Святымъ  лишь  съ  1254  г.  Моп],и  его  хранятся  частью  въ 
Печорской  Лавр'Ь,  частью  въ  Успенскомъ  собор'Ь  въ  Москв-Ь. 

§  23.  Святополкъ  I  Окаянный  и  Мстиславъ  Тмутараканскай. 
Какъ  ни  скрывали  к1евляне  смерть  Владим1ра,  поджидая  26-л'Ьт- 
няго  Бориса,  который  былъ  тогда  въ  поход'Ь  противъ  печен-Ь- 
говъ,  злой  и  хитрый  Святополкъ  I  пров'Ьдалъ  о  ней  и  немед- 
ленно явился  въ  К1евъ.  Онъ  ласка лъ  к1евлянъ  и  раздавалъ  имъ 
подарки,  а  тайно  послалъ  своихъ  мужей  убить  Бориса.  Шев- 
ляпе  холодно  отв'Ьчали  на  его  милости,  а  дружина  Владим1ра 
предложила  Борису  княжеше.  Но  тотъ  распустилъ  свое  войско, 
сказавъ:  „не  подниму  руки  на  старшаго  брата;  онъ  мн'Ь  вм'Ьсто 
отца".  Убшцы  застали  Бориса  у  р.  Альты  и  пронзили  его 
копьями  въ  то  время,  какъ  онъ  н-^лъ  заутреню  въ  своемъ  шатр-Ь. 
Зат-Ьмъ  Святополкъ  коварно  умертвилъ  единоутробнаго  брата 
Борисова,  Глгьба,  который  правилъ  Муромскою  областью.  Бо- 
рисъ  и  Гл'Ьбъ  причислены  къ  лику  святыхъ;  по  выражен1ю  со- 
временниковъ,  „ихъ  кровью  благословилась  земля".  Святополка 
же  народъ  назвалъ  Окаяннымъ.  Пропов'Ьдники  долго  указывали 
князьямъ  на  эти  прим'Ьры  святости  съ  одной  стороны  и  зло- 
дМства  —  съ  другой. 

Святополкъ  думалъ  погубить  и  остальныхъ  своихъ  братьевъ, 
но  встр-Ьтилъ  сильнаго  противника  въ  лиц'Ь  Ярослава.  Полу- 
чивъ  изъ  Шева  в-Ьсть  отъ  своей  сестры,  Лреславы,  о  зло- 
д-Ьйствахъ  Святополка,  новгородск1й  князь  созвалъ  в^че  и, 
утирая  слезы,  просилъ  у  народа  помоп],и.  Собралась  большая 
рать  изъ  новгородцевъ  и  вновь  нанятыхъ  варяговъ,  до  50  т. 
челов-Ькъ,  и  двинулась  на  ладьяхъ  внизъ  по  Дн-Ьиру.  У  Лю- 
беча  Святополкъ,  застигнутый  врасплохъ,   былъ   разбитъ  и  б-Ь- 
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жалъ  1гь  Польшу;  по  вскор'Ь  опъ  вернулся  съ  болыпимъ  вой- 
скомъ,  кото1)1ам'ь  иредводительствовалъ  самъ  1)0леславъ  Храбрый. 
Ярославъ,  разбитый  наголову,  дол;кепъ  былъ  б'Ьжать  иаъ  Шева, 
гд'Ь  поляки  стали  буйствовать,  какъ  завоеватели.  К1евляпе  воз- 
стали,  и  Болеславъ  иоси'}штилъ  возвратиться  домой.  Поляки 
увезли  съ  собой  сокровииць  к1евлянъ  и  увели  много  нл'Ьнниковъ 
въ  рабство.  Болеславъ  захватилъ  бояръ  заложниками  и  сестру 
Ярослава.  По  дорогЬ  опъ  взялъ  назадъ  Червонную  Русь  (§  21). 
Между  тЬмъ  Ярославъ,  вернувшись  въ  Новгородъ,  собирался 
б'Ьжать  за  море.  Но  новгородцы,  знавш1е,  что  поб'Ьда  Свято- 
полка  была  бы  погибелью  ихъ  свободы,  разбили  его  челны. 
Они  заставили  его  нанять  св'Ьжихъ  варяговъ  и  снова  идти  на 
Шевъ.  Святонолкъ  бросился  въ  степи  и  привелъ  своихъ  лютыхъ 
союзннковъ.  У  Альты,  гд-Ь  погибъ  Борисъ,  столкнулись  силы 
славянскаго  сЬвера  и  юга  съ  ихъ  присн-Ьшниками  —  варягами 
и  печен'Ьгамн.  „Верхше  вой"  опять  показали  свою  превосход- 
ную кр'Ьпость.  Полчнш,а  Святополка  были  разс^Ьяны,  посл-Ь  же- 
стокой с^Ьчи,  длившейся  ц'Ьлый  день.  Самъ  Окаянный,  весь  из- 
раненый,  б'Ьжалъ  на  западъ  и  умеръ  гд'Ь-то  на  дорог'Ь. 

Ярославъ  I  „утеръ  потъ  со  своею  дружиной"  и  сЬлъ  княжить 
въ  Шев-Ь.  Но  у  него  былъ  опасный  соперникъ,  братъ  Мстиславъ 
Тмутаракансшй,  сынъ  скандинавки  А  дели,  которому  досталась  са- 
мая далекая  и  дикая  страна,  населенная  свир'Ьпыми  кочевниками. 
Къ  нимъ  подходилъ  и  князь,  напоминавш1Й  своего  удалого  д'Ьда,  бо- 
гатырь съ  налитымъ  кровью  лицомъ  и  большими  грозными  гла- 
зами. Опъ  любилъ  битвы,  слылъ  непоб^Ьдимымъ;  мирное  время 
проводи лъ  въ  пирахъ  съ  своею  дружиной,  для  которой  не  жа- 
л-Ьлъ  ни  добра,  ни  пит1й,  ни  брашна.  Мстиславъ  разрушилъ 
царство  крымскихъ  хозаръ  и  взялъ  въ  пл'Ьнъ  самого  кагана.  Потомъ 
онъ  сталъ  ходить  на  прикубанскихъ  косоговъ,  князь  которыхъ, 
Редедя,  великанъ  и  силачъ,  былъ  зар'Ьзанъ  имъ  на  ноединк-Ь. 
Мстиславъ  требовалъ,  чтобы  Ярославъ  под'Ьлилъ  съ  нимъ  землю. 
Ярославъ  не  согласился.  Тогда  Мстиславъ  собралъ  войско  изъ 
косоговъ  и  хозаръ  и  захватилъ  Черниговъ.  Ярославъ  вызвалъ 
изъ-за  моря  варяговъ,  но  былъ  разбнтъ  и  вторично  б'Ьжалъ  въ 
Новгородъ.  Однако  Мстиславъ  не  хогЬлъ  нарушить  права  стар- 
шинства. Онъ  послалъ  сказать  брату:  „ты  старш1й,  садись  въ 
своемъ  К1ев'Ь,  а  за  мной  пусть  останется  эта  сторона",  т. -е. 
къ  востоку  отъ  Дн-Ьира.  Ярославъ  согласился.  Съ  т-Ьхъ  поръ 
прекратились  усобицы.    Черезъ    10  л.  погибъ  на  охот-Ь    Мсти- 
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славъ,  в'Ьрный  союзникъ  Ярослава,  не  оставивши  насл'ЬдниковЪу 
и  Ярославъ  сталъ  единодержавнымъ. 

§24.  Ярославъ  I. — Въ  течеше  20-л'Ьтняго  кпяжешя,  Яро- 
"(5лйъГ"  почти  не  переставалъ  воевать.  Онъ  прошелъ  въ  глу- 
бину Литвы  и  наложилъ  на  нее  дань  „лыкомъ  и  в-Ьниками"; 
зат-^мъ  прхобр'Ьлъ  Чудское  оз.  и  построилъ  тамъ  Юрьевъ  (впосл-Ьд- 
СТВ1И  Дерптъ),  въ  честь  своего  христ1анскаго  имени,  а  на  Волг-Ь 
основалъ  Ярославль.  Изъ  этихъ  кр'Ьностей  русск1е  ходили  до  ю. 
Финляндш  и  Желгьзныхъ  Воротъ  (Устьсысольскъ).  Ярославъ  ограж- 
далъ  Русь  отъ  наб-Ьговъ  дикарей  постройкой  укр-Ьплешй  и  за- 
селешемъ  пустынь  и  покончилъ  съ  печен'Ьгами,  жестоко  раз- 
бивъ  ихъ  подъ  ст-Ьнами  Е1ева.  При  немъ  былъ  совершенъ  по- 
слгьдпш  походъ  на  Визант1ю.  Онъ  былъ  неудаченъ.  Всл-Ьдствхе 
греческаго  огня,  бури  и  раздоровъ  между  варягами  и  славя- 
нами, погибла  почти  сто-тысячная  арм1я,  причемъ  греки  осл-Ь- 
пили  множество  пл'Ьнниковъ.  Ярославъ  заключилъ  „в-Ьчный" 
миръ  съ  греками  и  женилъ  своего  любимаго  сына,  Всеволода ^ 
на  дочери  Константина  Мономаха  (§  15).  Ярославъ  особенно 
любилъ  сношен1я  съ  Западомъ.  Его  сыновья  были  женаты  на 
королевнахъ  англшской,  греческой  и  польской;  его  дочери  были 
за  королями  венгерскимъ,  французскимъ  и  норвежскимъ.  Яро- 
славъ пр1ютилъ  у  себя  изгнаннаго  норвежскаго  короля  со  всЬмъ 
его  семействомъ,  д-Ьтей  англ1йскаго  короля,  венгерскихъ  прин- 
цевъ  и  другихъ  знатныхъ  выходцевъ,  особенно  шведовъ,  желав- 
шихъ  послужить  Ингигерд-Ь  (§  22).  Оттого  слава  Росс1и  про- 
шла тогда  по  всей  Европ-Ь,  „даже  до  Рима",  и  Червонная  Русь 
была  возврап],ена  съ  помош,ью  н-Ьмецкаго  императора.  Ярославъ 
относится  къ  числу  „нарядниковъ"  русской  земли,  установите- 
лей государственнаго  порядка.  Онъ  уже  принадлежалъ  къ  по- 
кол-Ьшю  „ученому  покнижному".  Владим1ръ  только  слушалъ 
чтеше,  а  Ярославъ  самъ  читалъ  и  зачитывался  по  ночамъ,  даже 
переписывалъ  книги.  На  княжемъ  двор'Ь  образовался  ц'Ьлый 
кружокъ,  который  читалъ,  переводилъ  съ  греческаго  и  перепи- 
сывалъ болгарск1я  книги.  Такъ  возникло  первое  книгохранилище 
на  Руси,  при  храм^  св.  Соф1и;  а  въ  Новгород-Ь  было  основано 
училип1,е  на  300  мальчиковъ.  Ярославъ  былъ  очень  благоче- 
стивъ:  онъ  даже  вырылъ  кости  своихъ  двухъ  дядей-язычниковъ 
и  окрестилъ  ихъ.  Повсюду,  даже  въ  деревняхъ,  строилъ  онъ 
церкви  и  монастыри  и  обезпечивалъ  ихъ  содержан1е  изъ  соб- 
ственной казны.  Особенно  К1евъ  и  Новгородъ  украсились  свя- 
тынями, во  глав-Ь  которыхъ  стоялъ  храмъ  св.  Софт  въ  К1ев'Ь, 
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получнииий  :1пачеп1е  всеросс1йскаго  собора  О-  Тогда  же  русская 
церковь  стала  независимою  отъ  Бизашчи:  восиольаонашпись  вой- 
ной съ  греками,  Ярославъ  приказалъ  собору  своихъ  еиископовъ 
и^шрать  митрополита,  помимо  копстаити11011ол1.скаго  патр1арха. 
Выборъ  палъ  на  русскаго  священника,  Иллархона,  изв-Ьстпаго 
своею  ученостью  и  строгостью  ;кизни.  ']\)гда  же  была  издана 
Р1)сская  Правда,  за  что  Ярослава  назвали  Правосудомъ.  Яро- 
славъ умеръ  въ  1054  г.  Прахъ  его  и  теперь  покоится  въ  Со- 
ф1йскомъ    собор'Ь.    Ярославъ    зав'Ьщалъ    д'Ьтямъ    жить    дружно 


Храмъ  св.  Софт  въ  Кхев-Ь. 

и  слушаупься  старгиаго  брата,  который  долженъ  былъ  слу- 
жить имъ  „въ  отца  м^сто"  (§  4).  Старшнмъ  оставался  Изя- 
славъ,  которому  умирающ1й  велик1й  князь  и  отдалъ  к1евск1й 
столъ. 


*)  Прилагаемый  рисунокъ  пзображаетъ  храмъ  св.  Соф1и,  какъ  онъ  былъ  по- 
строенъ  (ок.  1037—1050)  Ярославомъ,  въ  память  поб-Ьды  надъ  печен-Ьгамн,  па  томъ 
самомъ  пол-Ь,  гдЬ  происходило  побоище.  Высок1Й  (27  саженей),  каменный  храмъ, 
съ  мраморнымъ  поломъ,  пестр'Ьлъ  множествомъ  оконъ  и  прорЪзовъ  въ  сгЬнахъ  и 
пяти  куполахъ:  онъ  былъ  залитъ  свЬтомъ,  игравшимъ  па  моаапкЬ  и  живописи,  ко- 
торыми была  изукрашена  вся  его  внутренность,  не  исключая  столбовъ  и  двухъ 
л-Ьстницъ,  ведшихъ  на  хоры.  Подвергаясь  частымъ  опусгошен1ямъ,    опъ,    съ    гоче- 
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§  25.  Полоцкъ  И  Новгородъ. — Предсмертныя  слова  Ярослава 
были  первымъ  на  Руси  закономъ  о  престолонасл'Ьд1и.  Но  не 
легко  было  исполнить  ихъ,  такъ  какъ  Ярославъ  под'Ьлилъ  Русь 
между  сыновьями,  изъ  которыхъ  каждый  былъ  независимымъ  въ 
своемъ  уд'Ьл'Ь  и  могъ  не  слушаться  старшаго  брата.  Уже  при 
Ярослав'Ь  дв-Ь  области,  Полоцкъ  и  Новгородъ,  составляли  какъ 
бы  особыя  государства.  Со  времени  изгнашя  Рогн-Ьды  съ  Изя- 
славомъ  изъ  К1ева  (§  20),  полоцкге  князья,  Рогвольдовичи,  стали 
независимыми  государями  и  даже  врагами  остальной  Руси.  Изъ 
нихъ  особенно  прославился  внукъ  Изяслава,  Всеславъ.  О  немъ 
много  говорится  въ  предашяхъ,  какъ  о  колдун-Ь,  который  обра- 
щался, по  ночамъ,  то  синею  мглой,  то  сЬрымъ  волкомъ:  народъ 
считалъ  чарод'Ьйскимъ  талисманомъ  даже  повязку,  которую  онъ 
носилъ  на  голов-Ь,  всл'Ьдств1е  какой-то  язвины.  Онъ  былъ  „без- 
поп1;аденъ  на  кровопролит1е",  но  любилъ  также  „судить  и  ря- 
дить народъ  и  города".  По  смерти  Ярослава,  Всеславъ  началъ 
„расшибать  славу"  его  и  однажды  разграбилъ  Новгородъ,  не 
пощадивъ  даже  святынь  св.  Соф1и.  Ярославичи  соединились  и 
разгромили  Изяславль  (Минскъ),  избили  его  мужей,  взяли  въ 
рабство  его  женъ  и  д-Ьтей.  Но  Всеславъ  нодосн'Ьлъ  съ  войскомъ. 
Подъ  самымъ  городомъ,  у  р.  Немезы,  разразился  упорный  бой: 
зд'Ьсь  „снопы  стлали  головами,  в-Ьяли  душу  отъ  т'Ьла".  Яросла- 
вичи справились  съ  Всеславомъ  лишь  обманомъ:  заманивши  къ 
себ-Ь,  они  заточили  его  въ  К1евскую  тюрьму.  Новгородъ  также 
сталъ  тогда  какъ  бы  особымъ  государствомъ.  Обязанный  ему 
к1евскимъ  столомъ,  Ярославъ  даровалъ  ему  льготную  грамоту^ 
которая  освобождала  его  отъ  дани  К1еву  и  давала  ему  право 
избирать  себ-Ь  всЬ  власти.  Такъ  образовался  „Господинъ  Вели- 
кш  Новгородъ" — родъ  республики,  въ  которой  избранный  князь 
или  его  посадникъ  были  какъ  бы  президентами.  При  жизни 
Ярослава,  благодарные  новгородцы  выбирали  себ'Ь  въ  князья 
его  сыновей.  Самъ  Ярославъ  любилъ  нав'Ьп],ать  ихъ  и  заш;ищалъ 
отъ  полочанъ;  а  Ингигерда  подолгу  заживалась  въ    Новгород'^, 


шемъ  времени,  потускн'Ьлъ  внутри  отъ  множества  перед'Ьлокъ,  подпорокъ  (контр- 
форсовъ)  и  пристроекъ,  которыми  облапили  его  со  вс]Ьхъ  сторонъ  до  верху:  отъ 
€0здан1я  Ярослава  уц^л-бло  только  то,  что  составляетъ  сердцевину,  внутренн1Й  ква- 
дратъ  нын'Ьшняго  собора.  Этотъ  соборъ  и  теперь  занимаетъ  господствующее  поло- 
жен1е  надъ  Старымъ  Городомъ:  издалека  видны  его  выб-Ьленныя  ст'Ьны,  ув'Ьнчанныя 
зеленою  крышей  съ  11  вызолоченными  куполами.  На  его  вн-Ьшности  лежитъ  отпе- 
чатокъ  н'Ьмецко-польскаго  зодчества  конца  17-го  в.  Въ  1786  г.  храмъ  кхевской  Со- 
ф1и  получилъ  назван1е  кхевскаго  каеедральнаго  собора. 
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гд'Ь  н  умерла.  При  смерти  Ярослава,  тамъ  килжилъ  его  стар- 
ш1й  сынъ,  Изяслаиъ.  Оиъ  иосиЬшилъ  въ  Кхевъ,  а  въ  Новгороде 
оставилъ  своимъ  посадпикомъ  Остромгра. 

§  26.  Земля.  Населен1е.  Государство.— Смертью  Ярослава  I 
оканчивается  первый  перходъ  русской  исторхи  (8()2  — 1054).  Къ 
концу  его  далеко  раздвинулись  границы  Руси^  которая  обни- 
мала сначала  только  полосу  отъ  Новгорода  до  Кхева:  он-Ь  до- 
ходили до  дн'Ьнровскихъ  пороговъ,  Азовскаго  м.,  Кавказа, 
камскихъ  болгаръ,  11ечеры,  БалтШскаго  м.  и  Карпатъ.  Это 
огромное  пространство  все  еще  представляло  царство  л-Ьсобъ, 
болотъ,  степей  и  зв'Ьрей:  за  исключен1емъ  немногихъ  бол-Ье 
плотно  заселепньгхъ  м^Ьстъ  у  старыхъ  городовъ  пли  торго- 
выхъ  узловъ,  паселепге  было  разбросано  и  крайне  р-Ьдко.  Но 
внутри  его  произошло  чрезвычайно  важное  явлеше,  которое 
способствовало  его  росту  и  развит1ю:  это  —  появлеше  варяговъ 
ц-Ьлыми  родами.  Варяги  не  могли  разсЬять  восточныхъ  сла- 
вянъ:  они  пришли  къ  нимъ  не  всЬмъ  племенемъ,  а  дружиной, 
и  не  были  образованн'Ье  ихъ.  Оттого  варяги  вступали  въ  браки 
съ  туземцами  и  вскор'Ь  ославянились ,  подобно  камскимъ  болга- 
рамъ  за  Дунаемъ  (§  5).  Святославъ  уже  носилъ  славянское  имя, 
и  въ  его  войнахъ  пало  потомство  первой  варяжской  дружины. 
Владим1ръ  считалъ  себя  славяниномъ  и  врядъ-ли  говорилъ  по- 
скандинавски.  При  Ярослав'Ь,  у  котораго  мать  и  жена  были 
скандинавки,  случилось  посл-^днее  нашеств1е  варяговъ,  вызван- 
ное его  упорною  борьбой  съ  братьями:  его  образъ  жив-Ье  со- 
хранился въ  скандинавской  саг'Ь,  ч^мъ  въ  русской  л-Ьтописи. 
Но  съ  т-Ьхъ  поръ  прекрап1,ается  приливъ  варяжскихъ  дружин- 
никовъ,  такъ  какъ  тогда,  съ  нрннятгемъ  христ1анства,  утвер- 
дился порядокъ  въ  самой  Скандннавги  и  окончились  походы  ви- 
кинговъ  (§  8).  Только  на  с^вер-Ь  варяжество  сохранялось  дол-Ье:  въ 
Новгород'Ь  были  больш1е  торговые  дворы  норманновъ  до  13  в., 
когда  н'Ьмецкая  ганза  отбила  у  нихъ  торговлю.  Оттого  варяже- 
ство оставило  мало  сл-Ьдовъ  въ  быт'Ь  русскихъ:  можно  указать 
лишь  на  н'Ьсколько  словъ,  перешедшихъ  отъ  него  въ  нашъ 
языкъ  —  гридь  (наемники),  кнутъ,  ларь,  лавка,  стягъ,  сшулъ, 
шгунг,  ябедникъ  (следователь),  якорь. 

Но  варяжество  им-^ло  великое  значеше  для  восточныхъ 
славянъ,  способствуя  водворен1ю  у  нихъ  порядка  или  госу- 
дарства, которому  оно  сообщило  и  свое  имя  —  Русь.  Тутъ 
варяги  совершили  то  же  самое,  что  болгары  среди  южхшхъ 
славянъ,    франки    среди    галловъ,    англы    среди   бриттовъ:    они 
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окончательно  подорвали  родовой  бытъ,  соединивши  роды  и 
племена  въ  одинъ  русскгй  народъ  и  поставивъ  надъ  нимъ 
одинъ  Еняжеск1й  родъ,  съ  великимъ  княземъ  во  глав'Ь,  сид'Ьв- 
шимъ  на  главномъ  стол-Ь,  въ  К1ев'Ь.  Но  сл-Ьды  родоваго  быта 
оставались  долго,  и  даже  въ  самой  великокняжеской  семь-Ь: 
лишь  постепенно  исчезали  родовые  старшины  (§4),  а  вм'Ьст'Ь 
съ  ними  падало  и  значеше  в-Ьча  (§  11).  Сначала  у  городской 
обш;ины  сохранялось  свое  войско,  которое  и  сражалось  отд'Ьльно 
отъ  княжеской  дружины,  притомъ  только  обороняло  свою  землю 
и  не  ходило  съ  княземъ  за  границу;  потомъ  земская  рать  сли- 
лась съ  дружиной,  подъ  начальствомъ  князя  и  его  воеводъ.  Вся 
Русь  несла  государственныя  повинности,  вызванныя  объедине- 
шемъ  народа,  изъ  которыхъ  главною  была  дань.  Сначала,  какъ 
и  на  Занад-Ь,  при  разобиженности  областей  и  за  недостаткомъ 
служителей,  князь  лично  ходилъ  за  нею  по  своимъ  людямъ.  Это 
полюдье  (§11)  было  внутреннимъ  походомъ,  т-Ьмъ  бол-Ье,  что  непри- 
выкш1й  къ  государственнымъ  повинностямъ  народъ  сопротивлялся. 
Князь  'Ьздилъ  съ  своей  дружиной  и  съ  ц-Ьлымъ  караваномъ  те- 
л-Ьгъ,  такъ  какъ  дани  собирались  не  деньгами,  а  припасами 
(натурой).  Возвратившись  съ  полюдья,  которое  происходило  зи- 
мой, онъ  весной  и  л-Ьтомъ  продавалъ  лишнее  изъ  собраннаго, 
обыкновенно  сплавляя  товаръ  Дн'Ьпромъ;  а  самъ  отправлялся 
въ  походы.  Впосл'Ьдств1и  ближайш1я  земли  сами  доставляли  дань 
въ  К1евъ,  что  называлось  повозомъ.  Сначала,  какъ  и  на  Запад'Ь, 
дани  были  неопред'Ьленными  „дарами";  и  прим'Ьръ  Игоря  до- 
казываетъ,  какъ  иногда  ими  истоптали  населеше.  Поэтому  вве- 
дете наряда  состояло  прежде  всего  въ  „уставахъ",  въ  опред'Ь- 
ленш  „уроковъ"  или  повинностей.  Зат-Ьмъ  князья,  при  нолюдь-Ь, 
начали  установлять  „ правду ^'^,  т. -е.  судить  народъ;  и  это  было 
вторымъ  источникомъ  ихъ  доходовъ:  въ  пользу  князя  шли  виры — 
штрафы  съ  виновныхъ.  Судъ  происходилъ  на  двор-Ь  князя  или 
его  нам'Ьстника.  „Челобитчикъ"  (истецъ)  представ  ля  лъ  свид'Ьте  лей. 
Если  обвиняли  въ  убтств-Ь,  а  свид-Ьтелей  не  было,  то  отв'Ьтчикъ 
подвергался  суду  Божш  (§  10),  который  состоя лъ  изъ  „поля" 
(поединокъ  между  тяжуш,имися)  и  пытки  жел'Ьзомъ  и  водой: 
онъ  долженъ  былъ  во  время  присяги  простоять  на  раскаленномъ 
жел'Ьз'Ь  или  продержать  на  немъ  два  пальца,  пето  войти  въ  р-Ьку 
до  глубины,  причемъ  зам'Ьчали,  одол-Ьлъ  его  страхъ  или  н'Ьтъ. 
Кром-Ь  даней  и  суда,  князю  принадлежала  расправа  или 
распорядительная  власть  (администрац1я).  Онъ  разсылалъ  дру- 
жинниковъ  по  городамъ  и  волостямъ,  какъ  своихъ   посадниковъ 
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(нам'Ьстникоиъ),  тгуновъ  (судей  и  сборщиковъ  податей)  и  ты 
сяцкихъ,  когорые  „кормились"  отъ  сиоихъ  должностей,  т. -е.  по- 
лучали часть  дани  п  внръ.  На])аии'Ь  съ  этими  гражданскими 
служителями,  князю  подчинялись  военные.  Войско  состояло  илъ 
трехъ  разрядовъ.  Постоянною  ратью  была  дружина  князя.  Она 
была  вооружена  мечами,  копьями,  стр'Ьлами,  топорами,  рогати- 
нами, щитами  и  бронями  (панцырями)  и  ходила  подъ  „стягами" 
(знаменами),  по  „трубнымъ  звукамъ".  Временно  созывались  „вой" 
или  „полки" — земская  рать,  которую  распускали  посл-Ь  похода, 
отдавая  ей  часть  добычи.  Въ  вожди  воямъ  князь  выбиралъ  изъ 
своихъ  дружинниковъ  воеводу  или  тысяцкаго,  которому  подчиня- 
лись земск1е  „сотск1е"  и  „десятск1е".  Дружинники  начальство- 
вали и  надъ  наемниками:  на  с'Ьвер'Ь  это  была  варяжская  п'Ь- 
хота,  на  юг-Ь — печен'Ьжская  конница. 

Князю  принадлежала,  въ  значительной  степени,  и  та 
высшая  власть,  которая  проявляется  въ  издан1и  правилъ  обще- 
жит1я  или  писаныхъ  законовъ,  которыми,  какъ  везд-Ь,  зам'Ь- 
нялось  тогда  на  Руси  обычное  право  (§4).  У  насъ  прежде 
всего  явились  законы  международные  —  договоры  съ  греками: 
договоръ  Олега  (§  19),  занесенный  въ  л-Ьтопись  —  одинъ  изъ 
самыхъ  древнихъ  памятниковъ  письменности  во  всей  Европ-Ь. 
Съ  принят1емъ  христ1анства  возникли  законы  для  русскаго  на- 
рода. Сначала  они  были  греческге,  принесенные  визант1йскимъ 
духовенствомъ.  Владыки  просто  начали  судить  по  Номоканону 
(§  9)  —  и  семейныя  и  насл-Ьдственныя  д'Ьла  стали  переходить 
отъ  в'Ьча  и  родовыхъ  старшинъ  къ  церкви.  Но  русскихъ  возму- 
щали греческ1е  законы,  въ  особенности  смертная  казнь  и  т'Ьлес- 
ныя  наказашя:  они  часто  р-Ьшали  тяжбы  самосудомъ.  Оттого  Яро- 
славъ  сократи лъ  власть  церковныхъ  судовъ,  а  главное — издалъ 
св-Ьтскхе  законы,  которые  были  названы,  въ  отлич1е  отъ  грече- 
скихъ.  Русскою  Правдой.  Ея  древн-Ьйштй  списокъ  относится  къ 
концу  13  в-Ька  и  представляетъ  какъ  бы  сводъ  законовъ  отъ 
Ярослава  до  Мономаха.  Основою  Русской  Правды  послужило 
обычное  право.  Оттого  ея  главнымъ  отлич1емъ  служитъ  введете 
,виры",  въ  смысл-Ь  выкупа  за  убшство,  часть  которой  шла  въ 
пользу  родственниковъ  убитаго.  Если  при  этомъ  еще  допускалась 
уступка  въ  пользу  кровомщен1я,  то  дозволялось  платить  смертью 
за  смерть  только  ближайшимъ  родичамъ.  Воръ  также  наказы- 
вался вирой;  а  поджигатель  и  конокрадъ  изгонялись,  добро  же 
ихъ  отдавалось  на  разграблеше.  Если  виновный  не  могъ  за- 
платить виру,  ее  вносила  вервь ,  т. -е.  община,  къ  которой  при- 
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надлежалъ  злодМ:  это  называлось  „дикою  вирой".  Опред-Ьля- 
лось  и  насл-Ьдство:  всяк1й  располагалъ  своимъ  имуществомъ, 
Еакъ  хот-Ьлъ,  по  ^^ряду",  зав-Ьщанш. 

Законы,  судъ,  нолюдье  и  повозы,  не  говоря  уже  о  воен- 
ной повинности,  служили  къ  объединен1ю  племенъ,  наравн-Ь 
съ  городами,  которые  любили  строить  князья,  особенно  на 
юг-Ь,  куда  они  переселяли  „верховой"  народъ.  Великш  князь, 
съ  его  дворомъ  и  дружиной,  съ  его  стольнымъ  К1евомъ, 
съ  его  родственниками  по  всЬмъ  областямъ,  сталъ  видимымъ 
узломъ  Руси.  На  нолюдь-Ь  онъ  расчищалъ  дороги,  ставилъ 
мосты,  заводи лъ  погосты,  строилъ  города.  Сидя  дома,  онъ 
чинилъ  судъ  и  расправу  да  „думалъ"  объ  устроенш  земли 
вм'Ьст'Ь  съ  своею  дружиной  и  съ  епископами.  Сначала  въ  кня- 
жескую думу  призывались  „градсше  старцы",  эти  представители 
общинно-родоваго  быта  (§  11);  но  къ  концу  пер1ода  они  исче- 
заютъ.  Такъ  водворялся  новый  порядокъ  вещей — „государствен- 
ный нарядъ".  Онъ  сглаживалъ  областныя  отлич1я,  сливалъ  мелк1я 
племена  славянъ  и  финновъ  въ  одну  Русь:  подконецъ  области 
носятъ  уже  не  племенныя  назвашя  (древлянская  и  др.),  а  го- 
родск1я  (ростовская  и  др.),  хотя  въ  ихъ  основаше  легло  старое 
д-блеше  земли  на  волости  (§  11). 

§  27.  Дружина  И  земщина.— Объединеше  восточныхъ  сла- 
вянъ было  борьбой  государства  съ  общинно-родовымъ  бытомъ; 
поэтому  князь  съ  своею  дружиной  жили  особнякомъ,  какъ  верх- 
шй  слой  народа,  чему  сначала  способствовало  и  ихъ  иностранное 
происхожден1е.  Дружина  (§  11)  была  многочисленна.  Она  си- 
д-Ьла  по  городамъ  гарнизономъ  и  составляла  дворъ  каждаго 
князя,  занимавшаго  отд'Ьльный  столъ.  Больше  всего  толпилась 
она  при  главномъ,  к1евскомъ  двор-Ь:  зд-Ьсь  у  князя  была  своя 
дружина,  у  княгини — своя.  Князья  соперничали  между  собой 
многочисленностью  и  богатствомъ  дружины;  они  од'Ьвали  и  кор- 
мили ее,  давали  ей  оруж1е  и  жалованье,  пировали  и  сов-Ьщались 
съ  нею.  „Сребромъ  и  златомъ  не  добуду  дружины,  а  дружиною 
добуду  сребра  и  злата",  говаривалъ  Владим1ръ.  Дружина  стояла, 
наряду  съ  княземъ,  во  глав'Ь  управлешя  (§  26).  Она  получала 
за  свою  службу  жалованье^  а  не  земли:  она  сама  пренебрегала 
б-Ьдиою  землей,  которую  не  могла  обрабатывать  за  недостаткомъ 
рабочихъ  рукъ.  Дружинники  разд'Ьлялись  на  старшихъ  и  млад- 
шихъ.  Старпгхе,  бояре  (у  болгаръ  —  „боляринъ",  т.-е.  „боль- 
шш"),  были  „думцами"  и  помощниками  князя  въ  управлеши: 
ихъ-то   „сажалъ"  онъ  по  городамъ  и  волостямъ.  Младш1е,  бояр- 
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скгя  гЬыпи,  „боярцы"  нли  „д'1)тск1е",  находились  при  особ'Ь 
Енязя:  нхъ  называли  еще  гридью,  а  горницу  во  дворц'Ь,  гдЬ 
толпились  они  —  „гридницею".  Самые  младш1е,  отроки,  были 
прислугой  князя  и  даже  бояръ.  Въ  дружину  могъ  поступать 
всяк1й,  не  исключая  самыхъ  низкородныхъ,  и  даже  не  русскШ: 
такъ  она  искореняла  кровныя,  родовыя  и  общинныя  связи. 

Дружинники  назывались  еще  „мужами",  въ  отлич1е  отъ  массы 
населешя  —  мужиковъ,  людей  (простолюдиновъ),  или  земщины. 
Земщина  разд'Ьлялась  на  горожанъ  и  сельчанъ,  но  только  по 
занят1ямъ:  права  у  т-Ьхъ  и  другихъ  были  одинаковыя.  Впро- 
чемъ  сельчане  уже  считались  бол-Ье  низкимъ  сослов1емъ  и  иногда 
назывались  особымъ  именемъ  „смердовъ".  Горожане  же  богат-бли 
и  подымались.  Тогда  значительно  развились  города,  которые, 
наравнЬ  съ  дружиной,  разрушали  общинно-родовой  бытъ:  въ 
л-Ьтописи  упоминается  до  30  крупныхъ.  Это  связано  съ  тор- 
говлей^ которая  развивалась,  благодаря  объединешю  русскихъ 
и  ихъ  далекимъ  походамъ,  т-Ьмъ  бол-Ье,  что  князья  не  брали 
пошлинъ  и  никому  не  запрещали  торговать. 

Дружина  и  земщина  были  свободными  людьми.  Но  подл-Ь  нихъ 
видимъ  людей  подчиненныхъ  имъ,  безправныхъ.  Нер-Ьдко  свободный 
челов-Ькъ  изъ  нужды  поступалъ  въ  наймы  къ  другому,  что  называ- 
лось наймишствомъ  или  закупничествомъ,  напоминавшимъ  запад- 
ную рекомендащю  (§  15):  за  вину  господинъ  могъ  побить  его,  но  за 
побои  безъ  вины  платилъ  ему  штрафъ.  Также  сильно  было  развито 
холопство  (рабство).  Холопъ  былъ  собственностью  господина, 
который  могъ  продать  и  даже  убить  его;  впрочемъ  русск1е  сравни- 
тельно мягко  обращались  съ  своими  рабами.  Главнымъ  источ- 
никомъ  холопства  были  пл'Ьнъ  и  обширная  торговля  рабами. 
Иногда  свободный  челов'Ькъ  обращался  въ  холопа, — наприм'Ьръ, 
неисправный  должникъ.  Такая  важная  движимая  собственность, 
какъ  рабъ,  составляла  главную  отрасль  хозяйства  и  была  осно- 
вой благосостояшя  бояръ. 

§  28.  Церковь.  Понят1Я.  Нравы. — Образовался  еще  классъ 
людей,  стоявш1й  наверху,  рядомъ  съ  дружиной,  и  входивш1й  въ  го- 
сударственный нарядъ.  Это — духовенство,  связанное  съпоявлен1емъ 
церкви.  У  насъ  христ1анство  сразу  слилось  съ  государствомъ,  въ 
разр'Ьзъ  съ  истор1ей  Запада  (§  15).  Оттого  сразу  же  возникло  проч- 
ное церковное  устройство  съ  1ерарх1ей  или  чиноначал1емъ.  Во 
глав-Ь  русской  церкви  сталъ  к1евск1й  митрополптъ,  который  уже 
съ  Иллар1она  (§  24)  сд'Ьлался  русскимъ  и  независимымъ  отъ 
Византхи.    Митрополиту    подчинялись    6    епископовъ]    изъ   нихъ 
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^лижайш1е  къ  Шеву  прх'Ьзжали  сов-Ьщаться  съ  митрополитомъ 
и  князьями.  Церковь  стала  въ  зависимое  положеше  отъ  князей^ 
т-Ьмъ  бол-Ье,  что  она  получала  поддержку  отъ  нихъ:  приношешя 
прихожанъ  были  недостаточны;  случалось,  что  въ  церквахъ  не 
служили  за  недостаткомъ  просвиръ.  Правда,  церковь  получала 
еще  виры;  но  судебную  власть  давалъ  ей  также  князь,  отъ  ко- 
тораго  зависали  и  ея  разм-Ьры.  Сверхъ  того,  на  Русь  пришло 
духовенство  греческое,  которое,  въ  противоположность  латин- 
скому, было  послушнымъ  оруд1емъ  самодержавхя.  Его  первою 
задачей  было  укоренить  понятге  о  власти  византгйскаго  импе- 
ратора въ  сознан1и  народа,  только-что  слагавшагося  изъ  отд-Ьль- 
ныхъ  родовъ-племенъ  и  общинъ.  Оттого  оно  приняло  прямое 
участ1е  въ  правленхи:  князь  сов-Ьщался  съ  епископами,  которые 
руководили  и  его  „думцами".  Онъ  далъ  имъ  обширную  судебную 
(§  26)  и  отчасти  полицейскую  власть:  духовенство  зав^дывало 
больницами  и  богад'Ьльнями,  надзирало  за  торговыми  м-Ьрами 
и  в-Ьсами.  Кром'Ь  того,  былъ  обширный  классъ  людей,  который 
исключительно  подчинялся  церкви:  это  изгои,  люди  безпр1ютные, 
стоявш1е  вн-Ь  общякы..  Сюда  относились:  освободивш1йся  холопъ, 
наймитъ,  банкротъ,  безграмотный  поповичъ.  Изгоемъ  считался 
также  князь,  отецъ  котораго  не  занималъ  к1евскаго  стола. 

Слаб-Ье  было  умственное  и  нравственное  вл1яше  христ1ан- 
ства.  Оно  утвердилось  только  по  пути  отъ  Шева  до  Новгорода: 
зд^]Ьсь-то  строились  церкви  (ихъ  было  уже  до  60),  въ  кото- 
рыхъ  скоплялись  иконы  и  моп1,и,  доставляемыя  изъ  Грещи.  Но 
въ  сторону  отъ  этого  пути  христ1анство  проникало  съ  трудомъ. 
Первымъ  епископамъ  Ростова  пришлось  б-Ьжать:  тамъ  волхвы, 
при  Ярослав-Ь,  истребили  много  старухъ  во  время  голода, 
утверждая,  что  он-Ь  прячутъ  въ  своемъ  т-Ьл-Ь  хл-Ьбъ.  Предаше 
о  Всеслав-Ь  (§  25)  доказываетъ,  какъ  сильно  было  язычество 
на  другомъ  конц'Ь  сЬвера.  Въ  креш,еныхъ  областяхъ  сохраня- 
лись языческ1е  обычаи  и  обряды;  и  встр-Ьча  съ  попомъ,  какъ 
съ  врагомъ,  считалась  злов'Ьп];ею.  У  великихъ  князей  было  еще 
по  два  имени — м1рское  (языческое)  и  христ1анское.  Еще  бол'Ье 
гн'Ьздилось  язычество  въ  нравахъ,  отличавшихся  прежнею  (§  12) 
грубостью,  которая  поддерживалась  жестокою  борьбой  со  степ- 
няками и  отчасти  подражан1емъ  имъ:  русск1е  отличались  не- 
устойчивостью характера,  переимчивостью  и  стадностью.  Тогда 
больше  всего  почитали  физическую  силу,  которую  прославляли 
въ  н-Ьсняхъ  и  сказкахъ.  Нажитое  насил1емъ  добро  прожива- 
лось на  чувственныя  удовольств1я.  Владим1ръ  самъ  сказа лъ,  что 
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„Русн  есть  весел1е  нити";  и  его  ииры  славились  обил1емъ 
яствъ  и  наиитковъ.  Женихъ  все  еще  иокупалъ  нев'Ьсту;  отча- 
сти сохранялось  даже  умыкап1е,  въ  особепности  же  мпоголсен- 
ство;  за  оскорблен1е  женщины  платили  только  полвиры.  Но 
подъ  вл1лн1емъ  христ1анства,  уже  начиналось  смягченге  нравовг. 
„Христолюбивая»  церковь  принимала  подъ  свой  покровъ  без- 
домныхъ  нищихъ,  кал']^къ  и  паломниковъ  (странниковъ),  а  также 
нзгоевъ.  Она  внушала,  что  челов'Ькъ — разумное  существо,  и  на- 
казывала даже  за  грубую  брань.  Бъ  понят1яхъ  русскаго  „хит- 
рость" становилась  уже  выше  физической  силы,  и  назван1е 
„в'Ьнцй^'^  было  высшею  похвалой.  Церковь  особенно  вл1яла  на 
семью ^  которая  была  подчинена  ей  даже  по  закону  и  освобож- 
далась отъ  грубой  общинно-родовой  власти.  Она  искореняла, 
многоженство  и  сл-Ьдила,  чтобы  родители  не  устраивали  на- 
сильственныхъ  браковъ  между  своими  д'Ьтьми.  Она  доставила 
„матерой  вдов'Ь"  насл'Ьдственныя  права,  такъ  что  та  могла  за- 
в'Ьщать  имущество  даже  дочери,  помимо  сыновей.  Тогда  рус- 
ская женщина  не  была  замкнута,  и  жена  участвовала  везд-Ь- 
съ  мужемъ  —  на  работ'Ь,  на  пиру,  иногда  даже  въ  битв-Ь.  А 
княгини  управляли  государствомъ ,  влад-Ьди  городами,  снаря- 
жали своихъ  пословъ,  им'Ьлн  собственную  дружину. 

Хрнст1анство  уже  становилось  идеаломъ,  образцомъ  жизни: 
русск1е  сознали,  что  нужно  быть  благочестивыми.  Первыми 
прим'Ьрами  благочест1я  были  Владим1ръ,  Борисъ  и  Гл'Ьбъ. 
Тогда  же  зародилось  монашество;  и  хотя  оно  было  посвя- 
щено вн-Ьшнему  благочест1ю,  т^мъ  не  мен'Ье  „подвижники" 
были  герои  нравственной  силы,  въ  противопо-южность  ге- 
роямъ  физической  силы  или  богатырямъ  (§  14).  Они  сами  на- 
лагали на  себя  лишен1я,  вм-Ьсто  того,  чтобы  грабить  другихъ 
для  удовлетворешя  своихъ  страстей.  Оттого  у  насъ  не  им'Ьли 
значешя  первые,  богатые  монастыри,  которые  появились  подъ 
К1евомъ  тотчасъ  по  принят1и  христ1анства.  Народъ  говорплъ 
про  нихъ:  „эти  монастыри  не  таковы,  какъ  т-Ь,  что  поставлены 
слезами,  постомъ,  молитвою,  бд'Ьн1емъ".  Онъ  искалъ  отшель- 
никовъ,  которые  совсЬмъ  отошли  бы  отъ  „м1ра"  и  истязали  бы 
себя,  какъ  подвижники  Востока.  Первымъ  изъ  нихъ  былъ  про- 
стой любечанинъ,  Антинъ.  Онъ  пошелъ  на  Аеонскую  гору  въ 
Грец1и,  славившуюся  своимъ  монашествомъ,  гд^  его  посвятили 
въ  иноки,  подъ  именемъ  Лнтонгя.  Возвратившись  въ  отечество ^ 
Антоши  поселился  въ  пещер'Ь,  подъ  К1евомъ,  и  предался  под- 
вижничеству. Къ  нему  сталъ    стекаться  народъ.  Однажды  при- 
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шелъ  изъ  Курска  молодой  веодосгй,  сынъ  богачей,  рано  ли- 
шившШся  отца.  Его  мать,  женщина  тщеславная  и  грубая,  была 
проникнута  языческими  предразсудками;  веодос1й  же  съ  мало- 
л'Ьтства  сталъ  задумываться,  самъ  нашелъ  себ-Ь  учителя  и  на- 
чалъ  читать  божественное.  Ему  опротив'Ьло  богатство;  онъ  сталъ 
од'Ьваться,  -Ьсть  и  работать,  какъ  рабы  его  дома:  мать  била 
его  за  унижеше  рода.  Юноша  б-Ьжалъ  съ  паломниками,  шед- 
шими въ  1ерусалимъ:  мать  изловила  его  на  дорог-Ь,  избила 
и  н-Ьсколько  времени  продержала  въ  оковахъ.  веодосхй  сталъ 
помогать  попу  печь  просвиры:  мать  била  его  и  за  это. 
0еодос1й  снова  б'Ьжалъ  неподалеку  къ  одному  попу:  мать 
вытащила  его  и  оттуда.  веодос1й  началъ  раздавать  одежды 
нищимъ,  а  самъ  ходилъ  въ  лохмотьяхъ,  подъ  которыми  тай- 
комъ  носилъ  „вериги"  (ц-Ьпи):  мать  по  крови  узнала  о  ц^пяхъ 
и,  сорвавъ  ихъ,  избила  подвижника.  Тутъ  веодос1й  б-Ьжалъ 
уже  въ  К1евъ,  приставъ  къ  купеческому  обозу.  Ему  не  понра- 
вились богатые  княжеск1е  монастыри,  и  онъ  обратился  къ 
Антон1ю,  который  постригъ  его  въ  иноки.  Черезъ  четыре  года 
отыскала  его  неугомонная  мать:  на  этотъ  разъ  она  сама  при- 
няла монашество. 

§  29.  Просв*щен1е.  Письменность.  Народная  поэз1я.  —Третье 
влшше  христ1анства  (посл'Ь  государственнаго  и  нравственнаго) 
было  просвгьшительиое.  Съ  нимъ  связано  начало  книжнаго  обра- 
зован1я  или  письменности  на  Руси.  Тогда  письменность  огра- 
ничивалась списывангемъ  чужого,  такъ  какъ  немног1я  школы 
служили  лишь  для  приготовлешя  поповъ:  въ  этихъ  школахъ,  гд-Ь 
д-Ьти  князей  сид'Ьли  рядомъ  съ  крестьянскими  мальчиками,  обу- 
чались чтенш,  письму  и  церковному  н-Ьтю,  да  затверживали  Еван- 
гел1е  и  Апостолъ;  а  кто  зналъ  Часословъ  и  Псалтырь,  тотъ  слылъ 
„книжнымъ"  (ученымъ)  челов-Ькомъ.  Къ  счастью,  священныя  книги 
явились  у  насъ  не  на  чуждомъ  язык^,  какъ  въ  латинской  церкви,  а 
въ  перевод-Ь  на  болгарск1й  языкъ,  который  русск1е  понимали  безъ 
изучен1я.  Болгарское  вл1ян1е  было  первенствующимъ  въ  начал-Ь 
русской  истор1и:  наши  первые  епископы,  священники,  дьяконы, 
п'Ьвч1е,  переписчики,  переводчики  съ  греческаго  были  болгары; 
переписывались  сначала  произведен1я  болгарской  письменности 
(§  16).  Но  вскор-Ь  у  насъ  появились  и  собственные  переводы 
съ  греческаго,  благодаря  русскимъ  инокамъ,  жившимъ  на  Авон-Ь. 
Они  вырабатывали  книжный  (литературный)  русскш  языкъ,  въ 
которомъ  уже  было  мало  норманскихъ  словъ,  а  вскор'Ь  стали 
исчезать  и  греческ1е  обороты.    Появились    и    собственные    гра- 


56        и.  НАЧАЛО  ГОСУДАРСТВА   И  ХРИСТ1АНСТВА.  ОК.   850  — 1050. 

мотгьи  (писатели).  До  насъ  дошли  сочипен1я  митрополита  Илла- 
р'юна,  въ  которыхъ  защи икается  христ1анство  противъ  евреевъ 
и  прослявляются  Владим11)ъ  съ  Ярославомъ.  Эти  первыя  русск1я 
сочинен1я  отличаются  ясностью  изложен1я  и  хорошимъ  языкомъ. 
Хотя  ученость  была  тогда  церковная,  но  были  уже  взятые  у 
болгаръ  переводы  визант1йскихъ  сборниковъ  общаго  содержашя, 
преимущественно  историческаго,  почему  они  и  названы  хроно- 
графами (§  15).  Подготовлялось  и  начало  собственнаго  лтьто- 
писангя,  въ  вид'Ь  зам'Ьтокъ  о  важныхъ  для  церкви  событ1яхъ, 
которыя  заносились  въ  пасхальныя  таблицы  или  святцы;  сохра- 
нился даже  отрывокъ  настоящей  русской  летописи,  составленной 
1оакимомъ,  епископомъ  новгородскимъ.  До  насъ  дошло  таклш 
н-Ьсколько  документовъ  или  правительственныхъ  бумагъ — дого- 
воры съ  Визант1ей  Олега,  Игоря  и  Святослава;  церковные  уставы 
Владим1ра  и  Ярослава;  Русская  Правда,  въ  язык^  которой 
уже  весьма  мало  иноземнаго. 

Этимъ,  т.  е.  прозою,  исчерпывалась  наша  письменность. 
Поэз1я  была  только  устная  или  народная.  Въ  ней  много  языче- 
скихъ  суев-Ьрхй,  иногда  совсЬмъ  непонятныхъ,  т-Ьмъ  бол-Ье^  что  ду- 
ховенство подвергало  ее  запрещен1ямъ,  наряду  съ  „б'Ьсовскими 
игрищами" .  Къ  народной  поэз1и  относятся  тьсни,  отчасти  живущ1я 
и  теперь  въ  устахъ  народа.  Среди  нихъ  есть  языческгя,  сложен- 
ныя  до  христ1анства,  обрядовыя  (въ  особенности  свадебныя),  бы- 
товыя  (колыбельныя,  хороводныя)  и  посвященныя  временамъ  года 
(веснянки,  зимнянки).  Богатырскгя  п-Ьсни,  также  сохраняющхя 
сл-Ьды  язычества  (Диво,  Зм-Ьй  Горынычъ,  Морской  царь  и  др.), 
особенно  развились  на  юг-Ь.  Сюда  прхурочены  ихъ  главные  герои 
(§  14),  защищающ1е  русскую  замлю,  какъ  отъ  вн'Ьшнихъ,  такъ  и 
отъ  внутреннихъ  враговъ  (Соловей  Разбойникъ).  Тогда  же  зарож- 
дался трет1й  отд-^лъ  п'Ьсенъ — исшорическш.  На  Руси  уже  былъ 
народный  п'Ьвецъ,  Баянц  онъ  п^лъ  „про  стараго  Ярослава", 
„про  Мстислава  Тмутараканскаго " ,  про  первыя  усобицы  между 
князьями.  Къ  тому  же  времени  относятся  историческ1я  преда- 
нгя,  записанныя  въ  л-Ьтописи  (К1й,  смерть  Олега  и  др.),  и 
сказки^  въ  которыхъ  сохранились  отголоски  язычества  (Жаръ- 
птица.  Баба-яга,  Кощей  безсмертный,  мечъ-кладенецъ,  драчу нъ- 
дубинка  и  проч.).  Были  и  сказки  о  зв-Ьряхъ  или  животный 
дпосъ,  сл-Ьды  котораго  остались  въ  пословицахъ  („отольются 
волку  овечьи  слезки"  и  др.).  Уц-Ьл^ло  еще  н-Ьсколько  мелкихъ 
осколковъ  эпоса,  въ  вид'Ь  пословицъ,  притчъ,  загадокъ,  загово- 
ровъ,  заклинашй  („чортъ  возьми!").  Пословицы    нанбол'Ье  раз- 
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виты  и  важны,  какъ  первобытная  народная  мудрость.  Древ- 
н'Ьйш1я  изъ  нихъ — языческ1я,  частью  совсЬмъ  непонятныя:  въ 
нихъ  отражаются  зв-Ьроловство,  пастушество  и  родовой  бытъ. 
Зат'Ьмъ  въ  пословицахъ  рисуется  падеше  язычества  („взялъ 
боженьку  за  ноженьку,  да  о  полъ"),  христ1анск1я  понятхя  („безъ 
Бога  ни  до  порога"),  даже  м-Ьста  изъ  св.  писашя  („много 
званыхъ,  да  мало  избранныхъ").  Изъ  историческихъ  пословицъ 
къ  этому  перюду  относится  много  вымершихъ  („погибоша,  аки 
обр-Ь"  и  др.).  Съ  принят1емъ  христ1анства  и  народная  поэз1я 
н-Ьсколько  изм'Ьнилась.  Илья  Муромецъ  30  л.  сид-Ьлъ  сиднемъ, 
не  влад'Ья  ни  руками,  ни  ногами,  но  тотчасъ  же  вылечился, 
какъ  только  напои лъ  двухъ  жаждущихъ  странниковъ.  Алеша 
Поповичъ  поб-Ьдилъ  прожорливаго  и  грязнаго  Тугарина  Зм-Ье- 
вича,  съ  помощью  Бога,  наславшаго  дождь,  отъ  котораго  про- 
мокли крылья  Тугарина.  Стали  даже  появляться  особые  духов- 
ные стихи  или  н-Ьсни,  которыя  п'Ьлись  каликами  перехоэюими — 
нищими  сл-Ьицами,  странниками  Бож1ими;  важнМшхе  изъ  нихъ — 
о  Голубиной  книггь  и  о  Страшномъ  Судгь,  гд-Ь  заключена  дума 
народа  о  начал-Ь  и  конц-Ь  м1ра. 

§  30.  Искусство. — Четвертое  влхяше  христханства  было  худо- 
жественное. Вм-Ьст-Ь  съ  принят1емъ  христханства,  на  Руси 
появились  греческ1е  каменьщики,  зодч1е  и  живописцы.  Они 
сосредоточились  подл-Ь  велнкаго  князя.  Егевъ  сталъ  однимъ 
изъ  самыхъ  большихъ  и  лучшихъ  городовъ  въ  Европ'Ь:  запад- 
ные л-Ьтописцы  сравниваютъ  его  съ  Царьградомъ.  Онъ  такъ 
быстро  разростался,  что  уже  Ярославъ  построилъ  бол'Ье  об- 
ширныя  каменныя  сштьпы  со  многими  воротами,  изъ  которыхъ 
главные  назывались  „Золотыми*',  какъ  въ  Византш.  Зод- 
чество развилось  при  Ярослав-Ь,  который  строилъ  церкви, 
кр'Ьпостцы,  терема  (каменные  дома  или  дворцы)  и  поста- 
вилъ  два  монастыря  въ  Кхев'Ь.  Главнымъ  памятникомъ  его 
строительства  былъ  храмъ  св.  Софт  въ  Кхев-Ь  (§  24),  съ  5 
куполами,  изъ  которыхъ  4  осв-Ьщали  обширные  хоры,  тянув- 
ш1еся  вокругъ  всего  храма,  опираясь  на  толстые  каменные  столбы 
съ  2-хъ  этажными  „пролетами"  (арками).  Храмъ  былъ  украшенъ 
внутри  иконною  мусгей  (мозаикой)  и  стгонописью  (фресками),  а 
л-Ьстницы  на  хоры  были  расписаны  забавными  картинами  св-Ьт- 
скаго  содержашя.  Эти  картины,  впрочемъ  попорченныя  поднов- 
лешемъ  (реставращей),  представляютъ  древне-греческ1й  стиль, 
содержаше  же  византхйское,  а  не  изъ  русскаго  быта;  украшешя 
зд-Ьсь  зв-Ьриньш — также  византШск1я,  взятыя  съ  Востока.  Вооб- 
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ще  храмъ  св.  Софп! — сколокъ  съ  коистаитАнюиольскаго  собора 
(§  9):  для  его  постройки  и  убранства  Ярославъ  выписалъ  мастеровъ 
нзъ  Грец1н.  Это — одно  изъ  самыхъ  лучнжхъ  и  древнихъ  произве- 
ден1й  византхйскаго  искусства  въ  Еврон'1^;  а  его  мозаика  и  фре- 
ски— единственные  памятники  живописи  1 1 -го  в'1>ка.  Этотъ  ста- 
р'Ьйш1й  обращикъ  русскаго  зодчества  такъ  сохранился,  что 
его  возстановили  теперь,  отчасти  даже  со  ст'Ьнописью,  которая 
была  заштукатурена,  что  и  сберегло  ее  ^).  Отъ  временъ  Яро- 
слава сохранились  еще  обломки  Золошыхъ  Ворошъ  ^)  и  пещеры 


*)  На  прилагаемой  картин'Ь  представлены  образцы  остатковъ  мозаики  и  фре- 
соиъ  храма  св.  Соф1и  въ  1иев'1>.  Мозаика  состоитъ  изъ  цв^тныхъ  стеклявыхъ  и 
каменныхъ  кубиковъ,  въ  4  кв.  сантиметра  каждый,  вставленныхъ  въ  незасохшую 
известку,  цричемъ  иодлинникомъ  мастеру  служилъ  картонъ  въ  краскахъ.  Краски 
особенно  ярки  и  со  вкусомъ  подобраны  въ  узорчатыхъ  украшен1яхъ,  обращикомъ 
которыхъ  служитъ  орнаментъ-медальонъ  на  л-Ьвой  сторонЬ  нашей  картийы. — Подъ 
нимъ  мозаичная  икона  евангелиста  Марка,  помещенная  въ  одномъ  изъ  четы- 
рехъ  парусовъ  храма.  Маркъ  сидитъ  на  плетеномъ  стул^  съ  высокою  спинкой, 
со  свиткомъ  въ  л']Ьвой  рук'Ь  и  съ  тростниковымъ  перомъ  въ  правой.  Передъ  нимъ 
столикъ  съ  письменнымъ  приборомъ  и  аналой  съ  раскрытымъ  Евангелхемъ.  Еван- 
гелистъ  съ  прос'Ьдью  въ  черныхъ  волосахъ  и  въ  б:Ьлой  одежд-Ь.  —  На  правой  сто- 
роне нашей  картины  три  обращика  ст-Ьнописи,  исполненной  по  „свежей"  (аИгевсо), 
сырой  штукатурке,  внутри  лестницы  на  .^евые  хоры,  которые  предназначались  для 
женш,ннъ.  1)  Царигщ,  отличенная  венцомъ,  а  за  нею — головки  ея  свиты,  патрицха- 
нокъ,  изображенныя  со  вкусомъ  и  даже  съ  выражешемъ  въ  лидахъ.  Это  группа  изъ 
верхняго  ряда  фресокъ,  изображающаго  дворъ,  какъ  зрителя.  2)  Орнаментъ-ме- 
дальонъ изъ  зв^ринаго  отдела.  Эта  птица  въ  красномъ  кругу — простое  украшенхе; 
но  иногда  зв-Ьри  служатъ  „символами"  или  условными  подоб1ями  пороковъ  и  добро- 
детелей. 3)  Охота  на  дикаю  коня  —  одна  изъ  группъ  нижняго  ряда  фресокъ, 
изображаюш,аго  императорсте  ловы,  зрелип1,а  ипподрома  (скачекъ\  игры  цирка, 
представленхя  во  дворце  на  подмосткахъ  (тогдашн1Й  театръ),  святочный  пиръ  съ 
колядами. 

^)  Золотыми  именовались  южные  изъ  четырехъ  воротъ  въ  ст^не,  которою 
Ярославъ  обнесъ,  въ  1037  году,  Кхеву  Гору  (§  19).  Назван1е  произошло,  вероятно, 
отъ  золотого  купола  церкви  Благовещенхя,  которая  была  воздвигнута  на  воротахъ. 
Золотые  Ворота  были  сделаны  изъ  кирпичей,  перестланныхъ  тесанымъ  камнемъ  и 
скрепленныхъ  греческимъ  цементомъ,  и  такъ  прочно,  что  еще  въ  17  в.  сохраня- 
лись даже  остатки  Благовещенской  церкви,  несмотря  на  рядъ  погромовъ,  особенно 
при  Батые  (1240).  Въ  1750  г.  сенатъ  предписалъ  засыпать  ихъ  землею  „для  сохра- 
нен1я  и  вида  древности".  Въ  1832  г.  они  были  откопаны,  по  указу  Николая  I,  и 
укреплены  подпорами  и  железными  болтами.  Разрушавш1йся  верхъ  недавно  заде- 
данъ  кирпичемъ  и  покрыть  жестью.  Въ  настоящее  время  обломки  Золотыхъ  Воротъ 
имеютъ  видъ,  изображенный  ня  нашемъ  рисунке.  Они  находятся  на  возвышенной, 
обнесенной  садиками  площади,  обнесены  чугунною  решеткой  и  обращены  къ  Со- 
фшскому  собору.  Въ  нихъ  30  аршинъ  длины,  14 — вышппы  и  2 — толщины;  ширина 
пролета — 10  аршинъ. 


М  Д  Р  КО 


^#^^^ 


х^^ 


Мозаики  и  фрески  храма  Св.  Соф1И  въ  Кхев'Ь.  XI.  в. 


I 


« 


♦ 


л 


ИСКУССТВО. 


59 


Антон1я  и  веодос1я.  Отъ  Владим1ра  уц^л'Ьли  только  основанхе 
Десятинной  церкви  да  н-Ьсколько  украшен1й  и  буквъ  съ  ея  над- 
писей. Вн-Ь  Шева  строились  все  деревянныя,  хрупк1я  церкви: 
тогда  нер'Ьдко  падали  крыши  даже  въ  каменныхъ  церквахъ  отъ 
неум'Ьнья  д'Ьлать  своды.  Только  въ  Новгород-Ь  былъ  донын-Ь 
сохранивш1йся  храмъ  св.  Соф1и  визант1йскаго  стиля,  соперни- 
чавш1й  съ  к1евскимъ  и  построенный  при  д-Ьтяхъ  Ярослава.  На- 


Золотые  Ворота  въ  К1ев'Ь. 


чаломъ  ваян1я  на  Руси  можно  считать  подобныя  визант1йскимъ 
саркофагамъ  гробницы  Владим1ра,  Анны  и  Ярослава  *),  укра- 
шенныя  разными  изображен1ями. 


^)  Нашъ  рисунокъ  изображаетъ  гробницу  Ярослава  въ  томъ  вид-Ь,  въ  какомъ 
она  находится  сейчасъ  въ  алтар'Ь  одного  изъ  прид-Ьювъ  Софшскаго  собора  въ  Кхев-Ь, 
вполне  уц-Ьд^вши  подъ  его  развалинами.  Она  изъ  б^лаго  мрамора,  привезеннаго  изъ 
Грецш.  Длина  ея — 3  арш.  6  вершк.,  ширина — 1  арш.  4  вершк.,  высота — 2  арш. 
Это  —  настоящ1Й  византИскш  саркофагъ,  верхъ  котораго  представляетъ  подоб1е 
двускатной  кровли.  Крышка  и  бока   украшены  разными   рисунками   съ  символиче- 
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Тогда  же  проявилась  страсть  русскихъ  къ  украшеихлмъ  или 
узорамъ  (орпамептамъ).  Всюду  пускали  „р'Ьзь"  (рЬзьбу  зубчи- 
ками, городками,  зв^здками,  грибками)  и  густо  расписывали 
яркими,  пестрыми  красками  (попреимуществу  растительные  узо- 
ры). Княж1е  терема  походили  миловидностью  на  сказочныя 
ставки   богатырей.  Ихъ  крыши  щеголяли    расписными    и    даже 


Гробница  Ярослава  I. 


золочеными   „гребнями";  а  на  „щипц-Ь"  непрем-Ьино  красовался 
р'Ьзной     „конекъ",    иногда    же    п'Ьтушокъ-золотой    гребешокъ. 


скимъ  значен1емъ,  какъ  въ  древне-христ1анскомъ  искусств'Ь  (Д.  И.  §  285):  На  на- 
шемъ  рисунк-Ь  по  длин-!  гроба  высЬчены  два  креста,  а  по  средин*  звезды  въ  кругЬ 
и  дв-Ь  пальмы,  означающ1я  Христа;  то  же  значен1е  им'Ьетъ  лоза,  обвивающая  крестъ 
на  широкой  сторон-Ь  гроба.  На  крыш-Ь  пять  рамъ  съ  пзображеп1ямп  птнцъ  на  де- 
ревьяхъ  (правов'Ьрные,  вкушающ1е  плоды  учен1я),  рыбъ  (Хрнстосъ)  и  кресговъ. 
Шовъ  между  гробомъ  и  крышей  зад'Ьланъ  замазкой. 


ИСКУССТВО. 
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Не  меньше  заботились  о  р'Ьзныхъ  „подзорахъ"  (карнизахъ). 
Терема  росписывались,  какъ  внутри,  такъ  и  снаружи,  причемъ 
старались,  чтобы  прив'Ьтливо  выгляд'Ьли   крыльца    со    столбами 


Златникъ  Владим1ра  св. 

да   „наличники"  уличныхъ,  „красныхъ"  или  „ косящатыхъ "  окон- 
цовъ.  При  Владнихр-Ь  Св.  началась  и  чеканка  монетъ.  Его  пер- 


Сребреникъ  Владимхра  св. 

вые  „златникъ"  *)  и  „сребреникъ"  ^)  —  совершенное  подобхе 
визант1йскихъ  монетъ  (§11),  съ  ликами  Христа  и  князя  и  съ 
подписями  кругомъ;  только  туземные  мастера  еш;е  плохо  р-Ьзали 


*)  Златникъ  Владимтра,  какъ  и  почти  всЬ  монеты  этого  перюда,  найденъ 
въ  кладахъ,  изъ  которыхъ  главные  открыты  подъ  Шжиномъ  (1852)  и  въ  Кхев-Ь  (1877). 
На  его  лицевой  сторон'Ь  изображенъ  князь,  въ  царскомъ  в'Ьнц'Ь,  съ  крестомъ  въ 
десниц'3&,  а  вокругъ — плохая  надпись:  „владимхръ  на  стол-Ь".  На  оборотной  сто- 
рон-Ь — ликъ  въ  с1янш  и  еще  бол-Ье  безграмотная  надпись:  „хсусъ  христосъ".  Пол- 
ное подобае  византшской  монеты,  златникъ  былъ  одного  в'Ьса  съ  солидомъ,  соотв-Ьт- 
ствовавшаго  золотнику:  отсюда  нашъ  „золотникъ". 

^)  Сребреникъ  Владим1ра  на  нашемъ  рисунке — позднМшаго  типа.  Онъ  отли- 
чается отъ  бол'Ье  раннихъ  не  только  лучшею  работой,  но  и  фигурой  на  оборотной 
стороне,  зам-Ьнившей  ликъ  Христа  и  окруженной  подписью:  „а  се  его  сребро". 
Эта  загадочная  фигура  составляетъ  отлич1е  нашихъ  монетъ  того  перхода  отъ  ихъ 
византшскаго  образца.  На  лицевой  сторон-Ь  нашего  сребреника  изображенъ  князь 
на  престоле,  въ  в'Ьнц'Ь,  съ  крестомъ  въ  десниц'Ь;  кругомъ  все  еш,е  плохая  надпись — 
„владим1ръ  на  стол-Ь".  Сребреникъ  этого  пошиба,  а  также  „Ярославле  сребро", 
стали  изв-Ьстны  раньше  всЬхъ  русскихъ  монетъ:  они  издавна  хранятся  въ  москов- 
скомъ  университет-Ь.  Сребреникъ  Владим1ра,  наравн-Ь  съ  его  здатникомъ,  часто 
подделывались. 
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штемпеля,  хотя  подкопецъ,  па  моиетахъ  съ  именемъ  1ксил1л 
{§  21),  онн  поправились  и  стали  своеобразн'Ье.  Мопеты  Яро- 
слава или  „Ярославле  сребро"  *)  еще  болЬе  изяищы  и  само- 
бытны. Он-Ь  послужили  образцами  для  древнЬйптихъ  сканди- 
навскихъ  монетъ. 

§  31.  Вн%шн1Й  быть.  —  Иодъ  иностраннымъ  же  вл1яшемъ 
явились  н'Ькоторые  усп^Ьхи  во  вн'Ьшнемъ  (матер1альномъ)  быту. 
Въ  каменныхъ  теремахъ  жили  только  князья  да  немнопе  изъ 
ихъ  мужей.  Обыкновеннымъ  жильемъ  или  хоромами  была  изба 
(теплый  покой)  и  при  ней  клтьши  (л'Ьтн1я  пристройки),  Передъ 
ними  были  сЬни  и  крыльца,  а  вокругъ  тянулся  заборъ,  ограж- 
давш1й  дворъ.  Службы  состояли  изъ  бань,  медушъ  (кладовыя 
для  меда)  и  голубятенъ.  Мебель  состояла  изъ  бесгьдъ  (лавокъ), 
столовъ  (стулья:  отсюда    „княжеск1й  столъ"    или    „престолъ"), 


Ярослав.те  сребро. 

одровъ.  Лавки  покрывалисъ  коврами.  Посуда  была  деревянная,  и 
лишь  отчасти  жел-Ьзная  и  глиняная.  За  столомъ  употреблялись 
ножи  и  деревянныя  (иногда  серебряныя)  ложки;  вилокъ  еш;е  не 
было.  Ъли,  кром-Ь  хл-Ьба  и  овощей,  всякое  мясо,  не  исключая  ко- 
нины, но  особенно  любили  свиней  и  гусей;  мясо  варили  и  пекли 
на  угольяхъ;  жарить  еще  не  ум'Ьли.  Ъли  также  рыбу  и  сыры, 
лакомились  киселемъ  съ  сытой.  Пили  вино,  меды  и  квасъ.  Для 
•Ьзды  употребляли  сЬдла  съ  уздой,  возы  (тел-Ьги),  кола  (дроги) 
и  сани.  Изъ  развлеченш  въ  большомъ  почет-Ь  была  охота  съ 
соколами  и  кречетами.  Одежда  оставалась  прежняя,  только  стано- 
вилась богаче;  распространилось  употреблен1е  цв-Ьтныхъ  сафьян- 
ныхъ  сапогъ,  клобуковъ  (м^ховыя  шапки,  съ  бархатнымъ  вер- 
хомъ,  которыхъ  не  снимали  даже  въ  церкви),  убрусовъ  (платки), 
а  также  шерстяныхъ  и  шелковыхъ    матер1й.  На  рубаху  над'Ь- 


1)  На  серебряной  монете  Ярослава,  на  лицевой  сторон-Ь,  погрудный  лпкъ 
св.  Георг1я,  съ  копьемъ  и  щитомъ,  и  съ  подписью  отвЬсиыми  строчкамп:  „о  го 
орпо".  На  оборотной  стороне  загадочная  фигура,  а  кругомъ  начертано:  „Ярославле 
съребро".  По  ободку  разбросано:  „а-м-и-н-ь",  какъ  на  впзант1йс1шхъ  нечатяхъ. 
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вали  свиту  или  кожуш,  съ  рукавами,  ниже  кол'Ьнъ,  а  сверху — 
разныхъ  поЕроевъ  корзна  или  епанчи  (плащъ,  над-Ьваемый  на 
л-Ьвое  плечо),  которыми  особенно  щеголяли.  Богачи  д-^лали 
свиты  изъ  паволоки,  особенно  красной  (багряница);  подолъ  и 
рукава  обшивали  золотомъ  или  узоромъ;  воротникъ  ставили  бле- 
стящхй,  атласный;  грудь  украшали  иногда  золотыми  петлицами, 
какъ  на  нын'Ьшнихъ  венгеркахъ.  Корзна  д-Ьлали  изъ  такой 
дорогой  ткани,  какъ  оксамитъ  —  золотая  и  серебряная  парча 
съ  шелковыми  узорами.  Русск1е  бросали  языческ1й  обычай  брить 
голову  и  бороду;  подъ  визант1йскимъ  вл1яшемъ,  они  запустили 
длинные  волосы  и  бороды,  которые  сначала  подстригали. 

Основою  матерхальнаго  быта  было  земледгьлге,  котораго  не 
покидали  даже  горожане.  Промышленность  еще  была  слаба. 
Больше  всего  было  развито  плотничество,  особенно  на  сЬ- 
вер'Ь,  зат'Ьмъ  гончарное  и  кожевенное  производство;  приготов- 
лялся и  грубый  холстъ.  Быстр'Ье  развивалась  торговля  (§  27). 
Предметы  ввоза  и  вывоза  были  прежше  (§  11).  Особенно  уси- 
лился вывозъ  рабовъ,  всл-Ьдствхе  нокорешя  многихъ  инородцевъ 
и  связей  съ  варягами,  которые  привозили  рабовъ  изъ  Европы. 
Явился  также  особенный  спросъ  на  дорог1е  мгьха,  такъ  какъ 
тогда  на  Восток'Ь  вошли  въ  моду  женск1я  горностаевыя  и  со- 
больи шубки.  Отъ  торговли  сильно  обогащался  Шевъ  и  Новго- 
родъ.  Черное  м.  стало  называться  „Русскимъ";  Балтшское  же 
начало  подчиняться,  по  торговл-Ь,  новгородцамъ,  которые  пер- 
венствовали на  большихъ  ярмаркахъ  въ  Ливонхи,  откуда  ихъ 
товары  шли  до  Эльбы  и  Стокгольма.  Обширныя  сношешя  при- 
вели къ  зам'Ьн'Ь  м-Ьновой  торговли  денежною.  И  русск1е  уже 
не  довольствовались  чужою  монетой  (§  11):  они  стали  д'Ьлать 
собственныя  деньги.  Сначала  он-Ь  были  кожаныя:  куны  (мор- 
дочки куницъ),  а  также  ргьзани  (отрезки)  и  ногаты — лапки  и 
ушки  (отсюда  „полушка")  б'Ьлокъ  съ  серебрянымъ  гвоздикомъ, 
бывш1я  въ  употреблен1и  также  въ  Италш,Франщи  и  на  Босток-Ь. 
Потомъ  стали  употреблять,  для  большихъ  оборотовъ,  необд-Ь- 
ланное  серебро,  въ  вид-Ь  слитковъ,  а  чаще  —  шейныхъ  гривенъ 
(обручей),  служившихъ  сначала  единицею  в'Ьса.  Подл-Ь  этой 
крупной  монеты  возникла;  при  Владим1р'Ь;  и  мелкая — златники 
и  сребреники  (§  30). 

§  32.  Значен'|е  периода. — Первый  нерходъ  русской  исторш 
обнимаетъ  два  в-Ька  —  съ  половины  9  до  половины  1 1 .  Тогда 
на  католическомъ  Занад-Ь,  у  романцевъ  и  германцевъ,  пало  по- 
литическое   единство,    подъ    влхяшемъ    феодализма   и  папства. 
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Стремленхе  къ  нему  проявлялось  только  въ  образоваи1и  госу- 
дарствъ  110  народностямъ,  но  и  они  не  им'Ьли  еще  опред'Ьлен- 
ныхъ  грапицъ,  изъ-за  которыхъ  шла  безирерывная  борьба. 
Внутри  же  каждаго  государства,  вмЬстосамодержавпыхъ  королей, 
были  безсильные  сюзерены.  Но  зато  явилось  умственное  един- 
ство, въ  смысл  11  господства  христханства^  при  которомъ  слабо 
сохранялись  сл']^ды  классицизма  или  св'Ьгскихъ  познан1й  и 
искусствъ.  Оно  выразилось  и  въ  могуществ'Ь  папы,  который 
им'Ьлъ  больше  власти  надъ  католиками,  ч^мъ  м-Ьстные  государи. 
Въ  Визант1и,  у  грековъ,  не  произошло  такой  перем'Ьны,  какъ 
у  католиковъ.  Зд'Ьсь  продолжалось  политическое  единство  и  совер- 
шилось полное  умственное  объединен1е:  исчезли  посл'Ьдше  сл-Ьды 
классицизма,  подъ  вл1ян1емъ  христ1анской  церкви.  Въ  Визант1и 
единство  достигло  даже  крайнихъ  разм'Ьровъ,  ст'Ьсняя  всякое 
стрем лен1е  къ  новизн-Ь,  къ  перем-Ьн-Ь:  отсюда  застой  политическ1й 
и  умственный,  т. -е.  внутренняя  слабость  и  падеше,  при  вн-Ьшней 
сил'Ь  и  блеск'Ь.  Въ  одномъ  было  сходство  между  греками,  роман- 
цами  и  германцами:  везд-Ь  народъ  былъ  одинаково  порабош,енъ. 
У  славянъ  также  происходило  политическое  объединен1е:  образо- 
вались государства  по  главнымъ  народностямъ,  и  внутри  каждаго 
государства  было  единодержав1е;  но  власть  государя  была  огра- 
ничена. У  западныхъ  славянъ  ее  ограничивали  папы  и  сильная 
•аристократ1я,  которая  такъ  развилась  подъ  вл1яшемъ  н-Ьмцевъ, 
что  народъ  уже  страда лъ  отъ  ея  гнета.  На  Руси  же,  гд-Ь  феода- 
лизмъ  не  развился,  а  покорное  духовенство  поддерживало 
князей,  государственная  власть  была  ограничена  земщиной  съ 
ея  в-Ьчами;  и  порабощен1я  народа  еще  не  было  въ  такой  сте- 
пени, какъ  на  Запад-Ь.  Не  могло  быть  и  такихъ  междоусобШ, 
какъ  тамъ:  тогда  на  Руси  происходили  только  временныя,  не- 
важныя  смуты,  которыя  доказывали,  что  племена  еще  не  сли- 
лись и  что  общинно-родовой  бытъ  еще  не  исчезъ.  Начиналось 
и  умственное  объединен1е  у  славянъ:  съ  появлешемъ  христ1ан- 
ства  возникло  понят1е  о  „святой"  Руси.  Но  это  объединеше 
было  слабо,  особенно'  у  восточныхъ  славянъ.  Христ1анство 
пришло  къ  нимъ,  но  было  принято  еще  вн'Ьшнимъ  образомъ  и 
не  везд-Ь.  Подл'Ь  него  сильно  сохранялось  язычество  въ  по- 
нят1яхъ  и  нравахъ.  Но  это  язычество  было  не  просв^Ьщенное, 
классическое,  какъ  на  Запад'Ь,  а  первобытное,  лишенное  письмен- 
ности. Оттого  какъ  ни  мало  оно  потеряло  силы,  но  все  утра- 
ченное было  утрачено  навсегда.  Славянское  язычество  не  могло 
возродиться,  какъ  случилось  потомъ  съ  классицизмомъ. 


Ш.  УД'БЛЬНЫЯ  УСОБИЦЫ. 

Около  1050—1250. 

§  33.  Романцы,  германцы  и  греки,  — Время  отъ  половины 
11  до  половины  13  в.  называется  на  Запад'Ь  средними  вгьками 
въ  т-Ьснонъ  смысл-Ь.  Тогда  было  полное  господство  всего,  что 
отличаетъ  эти  в-Ька,  т.-е.  феодализма,  папства  и  релипозности. 
Такъ  какъ  религхозность  ярче  всего  выражалась  въ  войнахъ  съ 
сельджукскими  турками  изъ-за  Гроба  Господня,  наполняющихъ 
это  время,  то  средн1е  в-Ька  называются  еще  эпохой  крестовыхъ 
походовъ.  Крестовые  походы  были  неудачны.  Они  способствовали 
только  разрушешю  арабской  имперхи  (халифата)  и  образован- 
ности въ  Аз1и.  Этимъ  воспользовались  монголы^  съ  своимъ  Чингис- 
ханомъ  (Темучиномъ):  они  уничтожили  багдадскхй  халифатъ,  за- 
воевали Росс1ю  и  прошли  на  западъ  до  Силез1и.  Крестоносцы, 
состоявш1е  изъ  католиковъ,  вознаграждали  себя  за  неудачи  на- 
счетъ  Визант1и,  лежавшей  на  дорог-Ь  къ  Херусалиму.  Крестовые 
походы  были  столько  же  борьбою  христ1анства  съ  исламомъ, 
сколько  борьбой  латинянъ  съ  грекамц,  католичества  съ  восточ- 
нымъ  православ1емъ.  Тогда  въ  Визант1и  продолжалось  внутрен- 
нее падеше  (§  15).  Посл-Ь  Македонской  династш  долго  происхо- 
дили междоусоб1я,  пока  не  воцарились  Комнены^  искусные  по- 
литики и  покровители  просв-Ьп^етя.  Но  положеше  Комненовъ 
было  тяжело,  такъ  какъ  у  Византхи  явилось  тогда  два  новыхъ 
врага — норманны,  отнявш1е  у  нея  Неаполь,  и  сельджуки,  за- 
хвативш1е  Малую  Аз1ю.  Борьба  съ  турками  была  такъ  тяжела, 
что  АлексЬй  Комненъ  принужденъ  былъ  просить  помош;и  у  За- 
пада, который  помогъ,  но  за  это  самъ  захватилъ  Царьградъ. 
Рыцари  истребили  много  народу  и  произведешй  искусства,  под- 
чинили патрхарха  пап-Ь — и  Визант1я  стала  столицей  Латинской 
имперги    (1204).    Но    эта  импер1я   вскор-Ь  погибла,  всл-Ьдствхе 
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бунта,  подннтаго  Михаиломъ  Палеологомъ^  который  осповалъ 
последнюю  визант1йску10  дмпастхю.  Крестовые  походы  принесли 
пользу  только  пап'Ь,  какъ  вождю  религ1ознаго  движен1л  като- 
ликовъ.  То  была  истинно  папская  эпоха,  породившая  Алексан- 
дра III  и  Инпокентгн  III,  похожихъ  на  Григор1я  УП  (§  15). 
Папа  сталъ  властителемъ  Запада  и  духовнымъ  самодержцемъ, 
такъ  какъ  исчезли  вселенск1е  соборы,  ограничивавшхе  его  власть. 
Онъ  изм'Ьнялъ  догматы  и  уничтожилъ  „чашу",  т.-е.  ввелъ  при- 
чащен1е  подъ  видомъ  одного  хл'Ьба.  У  папы  явилось  новое  ору- 
д1е  — монашество,  которое  изъ  частнаго  обычая  превратилось  въ 
церковное  учреждеше.  Тогда  возникли  главные,  „нищенствуюш,1е" 
ордена — францисканск1й  и  бенедиктинск1й;  и  бенедиктинцы  заве- 
ли жестокую  „инквизиц1ю"  для  истреблешя  всякихъ  враговъ 
папства,  въ  особенности  же  еретиковъ.  Явились  и  монахи-рыцари, 
ц^Ьлью  которыхъ  было  распространять  католичество  мечемъ.  Одинъ 
изъ  нихъ,  Тевтонскш  (н'Ьмецкхй)  орденъ^  поселился  у  устьевъ 
Вислы,  призванный  поляками  для  борьбы  съ  язычниками  пруссами 
(§  8).  Съ  помощью  такихъ  орудхй,  папа  усп'Ьшно  боролся  по- 
всюду съ  государями,  поддерживая  мятежную  аристократхю. 
Такъ  какъ,  сверхъ  того,  государи  отвлечены  были  крестовыми 
походами,  то  никогда  феодализмъ  съ  его  усобицами  не  разви- 
вался до  такой  степени.  Могущественные  вассалы  (§  15)  окон- 
чательно сами  стали  государями  въ  своихъ  вотчинахъ  и  со- 
всЬмъ  ст'Ьснили  власть  своихъ  сюзереновъ  въ  королевскихъ 
сов'Ьтахъ.  Феодализмъ  особенно  свир'Ьпствовалъ  въ  Герман1и, 
гд-Ь  былъ  глава  св'Ьтской  власти,  императоръ,  и  царство- 
вала гордая  династ1я  Гогенттауфеновъ,  все  время  боровшаяся 
съ  папствомъ.  Папы  поднимали  противъ  Гогенштауфеновъ  вас- 
саловъ,  съ  могущественными  Гвельфами  во  глав-Ь.  Жесток1я 
усобицы  раздирали  Гермашю,  которая  разбилась  на  н-Ьсколько 
государствъ — Баварш,  Саксон1ю,  Бранденбургъ  и  др.  Папство 
восторжествовало:  посл'Ьдшй  изъ  Гогенштауфеновъ  погибъ  на 
эшафот-Ь  въ  Итал1и.  Но  къ  концу  пер1ода  слагается  сила,  ко- 
торой суждено  было  подорвать  основы  среднев-Ьковья:  изъ  за- 
кр'Ьпощенной  массы  народа  начало  выдвигаться  среднее  сосло- 
в1е — купцы  и  ремесленники,  богат-Ьвшхе  отъ  крестовыхъ  похо- 
довъ,  развившихъ  торговлю  съ  Бостокомъ. 

§  34.  Пр0СВ'Ьщен'|е  Запада.  —  Въ  умственномъ  отношении 
это  время  на  Запад'Ь  было  выше  предшествовавшаго  пер1ода. 
Его  называютъ  „первымъ  Возрождеп1емъ"  наукъ  и  пскусстиъ. 
Снова  показалось  вл1ян1е  классицизма  въ    Итал1н,    въ    Англ1и, 
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въ  особенности  же  во  Франщи,  куда  онъ  приходилъ  отъ  испан- 
€кихъ  арабоБъ.  Начала  развиваться  грамотность  среди  м1рянъ; 
появилась  даже  частная  переписка,  чему  помогла  писчая  бу- 
мага, зам-Ьнившая  дорогой  пергаментъ.  Бенедиктинск1е  монахи 
•стали  составлять  списки  классиковъ  и  учили  по  нимъ  въ  сво- 
ихъ  школахъ.  Латынь  ученыхъ  улучшилась,  и  ей  учились  даже 
священники  и  рыцари.  Ученые  знали  даже  по-гречески;  а  въ 
Итал1и  были  греческ1я  церковныя  книги  и  живописцы.  Въ  Са- 
лерно,  Болонь-Ь,  Париж'Ь,  Оксфорд'^  и  Кембридж-Ь  возникли 
обширные  университеты,  гд^  начинали  преподавать  римское 
право,  математику  и  медицину.  Правда,  преобладала  схоластика 
(богословхе),  но  и  въ  ней  тогда  проявлялись  сл'Ьды  классицизма. 
Схоластики  знали  не  одного  Платона,  но  и  Аристотеля,  вс^ 
сочинешя  котораго  явились  тогда  на  Запад-Ь  черезъ  арабовъ, 
несмотря  на  занретцешя  папъ.  Среди  нихъ  были  так1е  см-Ьлые 
умы,  какъ  Лбеляръ,  возв-Ьстибштй,  что  богослов1е  и  наука — дв'Ь 
вещи  разныя;  а  въ  конц^  пер1ода  жилъ  Лльбертъ^  названный 
Великимъ^  лучш1й  ученикъ  Аристотеля  и  арабовъ,  отецъ  св-Ьт- 
скихъ  наукъ.  Св-Ьтское  нанравлеше  выразилось  также  въ  раз- 
вит1и  новыхъ  языковъ  и  народной  поэз1и.  Во  глав-Ь  ихъ  стояло 
провансальское  нар-Ьчхе  южной  Франщи  (потомъ  вымершее),  на 
которомъ  явилась  рыцарская  поэз1Я  трубадуровъ]  у  н-Ьмцевъ  воз- 
никла подобная  же  поэз1я  миннезетеровъ.  Веселая  св'Ьтская 
поэз1я  проникнута  сатирой  на  духовенство  и  ханжество.  Тогда 
же  настала  вторая  эпоха  ересей.  Еретики,  вопреки  папству, 
превратившему  религ1ю  во  вн-Ьшихй  обрядъ,  сами  изучали  Библ1ю, 
искали  теплой  в'Ьры  и  старались  жить,  какъ  христ1ане  апостоль- 
скихъ  временъ.  Во  глав-Ь  ихъ  стояли  вальденсы  южной  Франц1и: 
они  приближались  къ  богомиламъ  (§  17),  отвергали  папство  и 
требовали  Библ1и  на  народномъ  язык'Ь.  Часть  вальденсовъ  на- 
зывалась альбигойцами,  которые  составляли  ц-Ьлое  государство: 
у  нихъ  были  свои  соборы,  земли  и  св'Ьтская  власть.  Но  они 
были  истреблены  Иннокент1емъ  П1,  съ  помощью  французскихъ 
феодаловъ.  Ересямъ  соотв-Ьтствовало  искусство.  Тогда  явился 
готическгй  стиль  въ  зодчеств-Ь,  созданный  городами,  этими 
врагами  рыцарства  и  духовенства,  которые  зарождались  тогда; 
готическ1е  соборы  сооружали  м-Ьщане,  помимо  церкви,  на  свои 
деньги,  собственными  артелями  каменьщиковъ.  Въ  ваяши  и  жи- 
вописи готическихъ  храмовъ  зам'Ьчается  изучеше  природы  и 
оживленхе.  Города  же  создали  сатирическхе  разсказы — грубыя 
народныя    произведешя,    въ    которыхъ    осм-^ивались  папство  и 

5* 


68  уд^лышя  УСОБИЦЫ,  около   1050  — 1250. 

I  ,  феодалы;  во  глав'Ь  ихъ  стоитъ  сказка  о  Кумушк'Ь-Лис'Ь,  обо- 
шедшая всю  Европу.  Тогда,  въ  посл'Ьднхй  разъ,  появилось  олш- 
влен1е  и  въ  умствепномъ  быту  грековъ.  Царствовапхе  Комненовъ 
было  одною  изъ  лучшихъ  эпохъ  визапт1йской  письменности. 

§  35.  Южные  славяне  и  венгры.— Съ  иаден1емъ  болгарскаго 
царства  (§  17)  почти  всЬ  южные  славяне  подчинились  Визант1и, 
но  лишь  временно.  Въ  1186  г.  ^с/ькъ  / возстановилъ  болгарское 
царство^  съ  новою  столицей,  Терново^  и  съ  независимымъ  па- 
тр1архатомъ;  но  вскор'Ь  оно  было  ослаблено  внутренними  усо- 
бицами и  борьбой  съ  сосЬдями.  Одно  время  Болгар1я  даже 
подчинялась  сербамъ,  къ  которымъ  переходила  первая  роль 
среди  южныхъ  славянъ.  Сербы  стали  возвышаться  въ  одно  время 
съ  возстановлен1емъ  болгарскаго  царства,  благодаря  Стефану 
Немант,  Немань,  при  которомъ  началась  таклъо  сербская  пись- 
менность, низвергъ  визант1йское  иго  и  присоедини лъ  къ  своему 
царству  сербовъ,  населявшихъ  православную  (юго-восточную) 
часть  Боснхи  и  Герцеговины,  а  также  нын-Ьшнюю  Черногор1ю. 
Но  положен1е  Серб1и  было  затруднительно,  всл-ЬдстЕхе  междоусобШ 
и  нападен1й  сосЬдей — болгаръ,  грековъ,  въ  особенности  же  вен- 
гровъ.  Венгры  усилились,  благодаря  хорошему  правлешю  (льгот- 
ная харт1я),  дарованному  имъ  св.  Стефаномъ  (§  17),  и  заду- 
мали подчинить  себ'Ь  славянъ.  Отсюда  ихъ  борьба  съ  сербами, 
греками  и  венещанцами:  у  посл'Ьднихъ  они  отняли  Далмацгю\ 
а  хорваты  добровольно  подчинились  имъ,  когда  у  нихъ  вымерла 
своя  древняя  династ1я  и  настали  междоусоб1я.  Венгры  привле- 
кали къ  себ'Ь  славянъ  умною  политикой:  они  оставили  имъ 
самоуправлен1е,  призывали  ихъ  депутатовъ  на  свой  сеймъ  и 
были  в-Ьротерпимы.  Вм'Ьст'Ь  съ  хорватами,  къ  Венгр1и  присое- 
динилась принадлежавшая  имъ  католическая  (северо-западная) 
часть  Боснш  и  Герцеговины,  а  также  словенцы.  Такъ,  грани- 
цы Венгр1и  дошли,  на  Адр1атик'Ь,  почти  до  Черногор1и.  Зд'Ьсь 
сохранила  независимость  только  одна  славянская  земля — Дубров- 
иикь  (Рагуза),  который  сталъ  тогда,  на  подоб1е  Венещи,  ари- 
стократическою республикой.  Эта  республика,  сохранившаяся 
до  1808  г.,  когда  она  была  присоединена  къ  Австрхи,  процв-Ь- 
тала:  у  нея  были  торговыя  конторы  въ  Венгр1и,  Болгар1и,  Ви- 
зант1и,  Египт'Ь  и  Апгл1и,  а  въ  Палермо — ц-Ьлый  „славянск1й" 
кварта лъ. 

§  36.  Западные  славяне. — Въ  исторш  западныхъ  славяпъ 
этотъ  перходъ  былъ  временемъ  полптнческаго  упадка.  Чех1я 
едва  усп'Ьла  возвыситься  при  Болеслав-Ь  (§  18)  и  особенно  при 
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Брешиславгь  I,  который  завоевалъ-было  всю  Польшу,  какъ  рас- 
палась, по  смерти  этого  князя.  Бретиславъ  умеръ  въ  одно  время 
еъ  нашимъ  Ярославомъ,  и  въ  Чеххи,  также  какъ  на  Руси,  на- 
чались удгьльныя  усобицы,  То-же  случилось  въ  Польш'Ь,ок.  100  л. 
спустя,  по  смерти  Болеслава  Кривоусшаго,  Усобицы  продожа- 
лись  у  русскихъ  и  чеховъ  л-Ьтъ  200,  у  поляковъ  л-Ьтъ  150, 
т. -е.  именно  въ  среднев-Ьковую  эпоху  на  Запад'Ь,  наполненную 
также  безпорядками.  Въ  Чех1и  паны  и  духовенство  достигли 
почти  верховныхъ  правъ,  такъ  какъ  князья  ослабляли  другъ 
друга  усобицами  и  заискивали  у  нихъ:  они  получили  много 
земель  въ  вотчинное  (насл-Ьдственное)  влад-Ьше,  а  также  крестьт 
янъ,  и  право  суда  надъ  ними.  Эта  знать  ограничила  власть 
князей  сеймами^  закрепощала  народъ  и  удручала  его  налогами. 
Такъ  какъ  и  князья,  и  знать  обращались  за  помощью  къ  Гер- 
ман1и,  то  тогда  утвердилось  нтьмецкое  влгяиге  у  чеховъ.  Чешск1е 
князья  получили  отъ  императора  королевскШ  титулъ,  а  также 
зван1е  „чашника  Н-Ьмецкой  импер1и",  съ  которымъ  было  свя- 
зано право  избрашя  императора;  такъ,  чешскхй  государь  сталъ 
„богемскимъ  курфюрстомъ"  (§  15),  т. -е.  вассаломъ  Германш. 
Тогда  же  у  чеховъ  завелись  немецкхе  обычаи  и  даже  сталъ 
проникать  н'Ьмецк1й  языкъ.  Наконецъ,  начала  развиваться  го- 
родская жизнь,  съ  преобладашемъ  евреевъ,  итальянцевъ,  въ  осо- 
бенности же  н-Ьмцевъ:  въ  Праг-Ь  даже  завели  н'Ьмецк1е  суды 
съ  н-Ьмецкими  законами.  Но,  вм-Ьст^  съ  н'Ьмецкимъ  влхяшемъ, 
проникало  западное  просв-Ьщенхе:  было  искоренено  язычество; 
возникла  латинская  письменность,  съ  первымъ  чешскимъ  исто- 
рикомъ  во  глав-Ь,  Козьмою  Праоюскимъ.  Росло  населеше,  при- 
чемъ  въ  новыхъ  селахъ  было  личное  землевлад']Ьл1е,  а  въ  ста- 
рыхъ  сохранялось  общинное.  Въ  Польш-Ь,  по  смерти  Криво- 
устаго,  уд'Ьлы  дробились  безъ  конца,  всл-Ьдствхе  размножешя 
Пястовъ,  и  усобицы  возрастали.  Самодержав1е  исчезло,  и  коро- 
левск1й  титулъ  опять  зам'Ьнился  княжескимъ.  Панство  и  осо- 
бенно шляхта  становились  независимыми,  наравн-Ь  съ  духовен- 
ствомъ,  которое  подчинялось  только  пап'Ь;  кметъ  обратился  въ 
хлопа  (почти  раба).  Смутами  пользовались  враги,  особенно  н-^мцы, 
которыхъ  князья  сами  призывали  къ  себ^  на  помощь.  Силезхя 
совсЬмъ  он-Ьмечилась.  Князь  Мазов1и,  Еонрадъ^  далъ  Тевтон 
скому  ордену  (§  33)  землю,  которую  назвали  Пруссгей,  по  имени 
туземцевъ.  На  сЬверо-запад'Ь  н-Ьмцы  захватили  посл'Ьднихъ  по- 
лабскихъ  славянъ  (нын-Ьшняя  Саксошя)  и  наложили  дань  на 
поморскихъ  князей.  Союзъ  ихъ  городовъ,  ганза,  овлад'Ьлъ  тор- 
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говлей  всей  Балтики;  а  къ  концу  иер1ода  господство  на  этомъ 
мор'Ь  временно  перешло  къ  датскому  герою,  Вольдемару  1Т 
Лоб^ьОтпелЮу  который  завоевалъ  берега  отъ  Голштии1и  до 
Исланд1и,  превратилъ  ганзу  въ  своего  вассала  и  назывался 
„королемъ  вендовъ"  (§  2).  Наконецъ,  явились  татары,  которые 
50  л.  опустошали  Польшу,  даже  сожгли  Краковъ.  Но,  вм'Ьст'Ь 
съ  н'Ьмецкимъ  вл1яп1емъ,  въ  Польшу  проникла  западная  куль- 
тура. Было  призвано  изъ  Германхи  много  ремесленниковъ  и 
даже  землед'Ьльцевъ.  Появилось  много  городовъ,  населенныхъ 
н'Ьмцами  и  евреями.  Стали  строить  каменныя  здан1я,  причемъ 
соперничали  два  стиля  —  романск1й  и  визант1йск1й.  Началось 
и  просв'Ьш.енхе,  но  только  церковное:  оно  было  въ  рукахъ 
францисканцевъ  и  доминиканцевъ.  Изъ  св-Ьтской  письменности 
была  только  л'Ьтопись  (Кадлубекъ).  Но  все  это  было  латинское; 
прнтомъ  всЬ  усп-Ьхи  касались  только  высгааго  сослов1я.  Такъ 
какъ  школы  были  латинск1я,  то  народъ  не  могъ  ирхобр-Ьтать 
познашй:  онъ  оставался  язычникомъ  и  забитымъ  рабомъ;  а  при 
татарахъ  онъ  одичалъ,  разб-Ьжался  по  л-Ьсамъ. 

§  37.  Причины  и  значен1е  уд"Ьльныхъ  усобицъ  на  Руси.— И 
^  у  насъ,  какъ  у  западныхъ  славянъ,  господствовали  тогда  внутрепп1е 
раздоры,  названные  удгьльными  усобицами.  Естественная  при- 
чина усобицъ  заключалась  въ  обширности  Руси,  состоявшей  изъ 
частей,  непохожнхъ  другъ  па  друга  по  природ-Ь  и  населешю 
и  называвшихся  то  постарому  „областями"  или  «волостями", 
(§  11),  то  просто  „землями".  Такъ,  въ  дн-Ьировской  ручной 
систем'Ь  (§  6)  безплодная  Смоленская  область  была  б-Ьдна  и 
суш,ествовала  только  торговлей,  пользуясь  верховьями  Дн^пра^ 
Волги  и  Западной  Двины.  Напротивъ,  Шевская,  плодородная  и 
богатая,  стала  главною  областью  на  Руси  и  держала  въ  подчи- 
неши  у  себя  дв-Ь  сосЬднхя  б-Ьдиня  области — Туровскую  (При- 
пятьскую)  и  Переяславскую.  У  Дн-^пра,  по  его  притокамъ,  Десн-Ь 
и  Сейму,  тянулась  область  Чернигово-Сгьверская,  которая  ухо- 
дила въ  воронежскхя  степи,  соединявш1я  ее  съ  Тмутараканью, 
Она  была  мен-Ье  связана  съ  К1еБомъ  и  отчасти  примыкала  къ 
0]^^,  т. -е.  къ  волжской  систем-Ь.  Зд'Ьсь  были  важные  города, 
Шуромъ  и  Рязань,  которые  поздн-Ье  образовали  самостоятельную 
область.  Точно  также  выделилась  Волынская  область,  которая 
была  посредницей  между  Русью,  Галичемъ  и  Польшей,  потому 
что  захватывала  притоки  Дн-Ьира,  Дн'Ьстра  п  Вислы.  Впрочемъ, 
Волынь  слабо  связывала  Галичъ  съ  К1евомъ:  Галгщкая  область 
была    отр'Ьзанпымъ    ломтемъ  въ  пашей    истор1и    того  времени, 
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ТОЧНО  также,  какъ  н  Полоцкая.  Бол'Ье  была  связана  съ  Е1евомъ 
Новгородская  область^,  благодаря  пути  „изъ  варягъ  въ  греки"; 
но  по  природ-Ь  она  была  непохожа  на  Шевскую  и  жила  особою 
жизшю,  съ  своимъ  сильными  в-Ьчежъ.  Въ  волжской  систем'Ь 
важн-Ье  Мурома  и  Рязани  была  Суздальско-Росшовская  область. 
Эта  родина  великоруссовъ  была  б'Ьдна  и  проросла  дремучими 
л-ьсами:  тамъ  города  часто  назывались  „Зал-Ьсскими*".  Она 
должна  была  кормиться  торговлей  и  начала  раздвигаться  по 
Волг-Ь,  въ  борьб'Ь  съ  болгарами  и  съ  своей  митрополхей,  Новго- 
родомъ.  Она  была  тогда  также  самостоятельна  и  далека  отъ 
К1ева,  какъ  Полоцкъ,  Галичъ  и  Тмутаракань.  ВсЬ  эти  не- 
схож1я  между  собой  области  стремились  составить  особыя  го- 
сударства, возвратиться  къ  племенной  независимости.  Этому 
стремленш  къ  первобытной  обособленности  сод-Ьйствовали:  съ 
одной  стороны,  развит1е  стар'Ьйшихъ  городовъ  отъ  торговли  и 
промысловъ,  вызвавшее  повое  усилеше  в?ь^<а  (§  11);  съ  другой — 
паден1е  слишкомъ  ранняго  единодержав1я.  Въ  то  время  у  сла- 
вянъ,  какъ  и  па  Западе  (§  15),  еще  не  могли  вырабо- 
таться так1я  отвлеченныя  понят1я,  какъ  государство,  един- 
ство Руси:  всяк1й  отецъ,  по  родительскому  чувству,  а  отчасти 
подъ  вл1яшемъ  общинно-родовыхъ  попят1й^  д'Ьлилъ  насл-Ьдство 
между  всЬми  сыновьями.  Лишь  случайно,  при  первыхъ  Рюри- 
ковичахъ,  начиналось  единодержав1е  на  Руси:  уже  у  Свято- 
слава мелькаетъ  мысль,  что  старш1й  сынъ  долженъ  быть  „вели- 
кимъ"  княземъ,  а  остальные — „уд-Ьльными";  Ярославъ  устано- 
вилъ  ее,  какъ  порядокъ  княжей  насл'Ьдственности.  Но  ч'Ьмъ  бол-Ье 
плодилось  „княжье"  Рюрикова  племени,  т-Ьмъ  бол-Ье  дробилась 
его  власть,  подрываемая  еш,е  усобицами  въ  его  сред'Ь:  каждому 
князю  хот'Ьлось  „добыть"  себЪ  лучшаго  стола,  т-Ьмъ  бол'Ье, 
что  велиюй  князь  не  обладалъ  особеннымъ  перев-Ьсомъ  сред- 
ствъ  для  охранешя  К1ева.  Князья  опирались  въ  этомъ  стрем- 
леши  на  первобытную  рознь  между  племенами  (§  6)  у  восточ- 
ныхъ  славянъ  Этимъ-то  пользовались  старыя  области  (§  11): 
изъ  нихъ  и  образовались  удгьлы  или  княжества,  число  кото- 
рыхъ  одно  время  доходило  до  14.  Главными  изъ  нихъ  остава- 
лись 6  ближайшихъ  къ  пути  изъ  варягъ  въ  греки  —  Кхевское, 
Смоленское,  Черниговское,  Волынское,  Галицкое  и  Новгород- 
ское. 

Второю  причиной  уд'Ьльныхъ  усобицъ  были  пережитки 
родового  быта.  Въ  этомъ  быту  власть  принадлежала  старшему 
въ   род-Ь;    по   его   смерти,  она    переходила  къ  его  братьямъ,  а 
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не  къ  старшему  сипу,  т.-е.  дядя  считался  старше  племянника. 
Такъ,  посл'Ь  )1рослаьа  оставалось  5  сыновей — Изяславъ,  Свято- 
славов, Всеволодъ,  Вячеславъ  и  Игорь;  шестой,  самый  старш1й, 
Влад11м1ръ,  умеръ  при  жизни  отца,  оставивъ  сына,  Ростислава. 
Цо  родовымъ  понят1ямъ,  великимъ  княземъ  становился  не  Рости- 
славъ,  а  Изяславъ.  Только  по  смерти  всЬхъ  дядей,  великое 
княженхе  доставалось  старшему  изъ  племянниковъ,  и  именно 
тому,  отецъ  котораго  раньше  другихъ  занималъ  к1евск1й  нре- 
столъ.  Д^Ьти  же  князя,  умершаго,  не  дождавшись  очереди  си- 
д-ЬтБ  въ  Шев-Ь,  становились  изгоями  (§  28),  удо^лы  которыхъ 
д'Ьлились  между  остальными  членами  княжескаго  рода.  Лишь  въ 
вид'Ь  исключен1я  за  изгоемъ  оставлялся  уд'Ьлъ  его  отца,  но  въ 
такомъ  случае  эта  земля  становилась  совсЬмъ  отд-Ьльнымъ  вла- 
д'Ьн1емъ,  какъ  бы  отр'Ьзаннымъ  ломтемъ:  таковъ  былъ  Полоцкъ, 
гд-Ь  постоянно  княжили  Всеславичи,  и  Галичъ,  гд-Ь  княжило 
потомство  упомянутаго  Ростислава.  При  пережиткахъ  родовыхъ 
понят1й,  князья  постоянно  передвигались  съ  низшаго  престола 
на  высш1й  по  образу  „л'Ьствичнаго  восхождешя"  (§4).  Князья 
самыхъ  отдал енныхъ  „племенъ"  (такъ  называли  тогда  княже- 
СК1Я  лин1и)  именовали  себя  „братьями",  не  обозначая  степеней 
родства,  а  велик1й  князь  назывался  „отцомъ"  всЬхъ  родичей. 
Велик1й  князь  долженъ  былъ  „им-^ть  весь  родъ,  какъ  душу 
свою".  Онъ  заботился  о  правахъ  всякаго  родича  и  наказывалъ 
ихъ  нарушителей,  а  также  руководилъ  раздачей  уд-Ьловъ. 
Младшхе  же  князья  обязывались  „ходить  въ  его  послушан1и, 
быть  въ  его  вол'Ь,  смотреть  на  него,  ездить  подл'Ь  его  стре- 
мени". Они  являлись  на  войну  по  первому  его  призыву  и  обра- 
П1,ались  къ  нему  съ  глубокимъ  почтен1емъ,  но  не  считали  себя 
его  подданными.  Въ  своихъ  уд-Ьлахъ  они  были  независимыми 
государями,  да  и  въ  обш,ихъ  д-Ьлахъ  слушались  старшаго  только 
пока  считали  его  правымъ,  иначе  —  даже  выступали  войной 
противъ  него.  Вотъ  почему  великхй  князь  не  предпринималъ 
ничего  важнаго  безъ  сов-Ьта  съ  уд-^льными:  отсюда  съгьзды  князей 
и  частыя  общш  „думы"  о  земл*  русской.  Оттого  и  волости 
старш1й  раздавалъ  съ  соглас1я  младшихъ,  что  называлось  „д-Ь- 
лать  рядъ".  Все  это  было  построено  на  такихъ  первобытпыхъ 
и  уже  изветшавшихъ  основанхяхъ,  что  привело  къ  200-л'Ьтнимъ 
усобицамъ.  Какъ  ни  старались  л-Ьтописцы  обозначать  княж1п 
„племена",  на  подоб1е  генеалогическихъ  таблицъ  у  феодаловъ, 
сколько  ни  вырабатывалось  въ  русскомъ  язык'Ь  назван1й  сте- 
пеней   родства,  ЛИН1И   путались  съ  течен1емъ  времени.    Отсюда 
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в-Ьчиня  пререкан1я  въ  сред^  князей:  родичи  все  „  считались  отече- 
ствомъ  и  разрядомъ".  Каждый  почиталъ  несправедливымъ  просто 
то,  что  было  невыгодно  ему,  и  наоборотъ.  Наконецъ,  права  родоваго 
стар-Ьйшинства  обратились  въ  предлогъ  къ  „добывашю"  столовъ: 
князья  стали  лишь  прикрываться  ими,  подымая  усобицы  изъ-за 
личныхъ  выгодъ. 

Но  въ  родовомъ  быту  князей  были  и  полезныя  стороны.  Всл-Ьд- 
ств1е  того,  что  князья  постоянно  передвигались  со  всЬмъ  своимъ 
дворомъ,  повсюду,  до  отдаленныхъ  концоьъ  Руси,  распространя- 
лись первыя  сгьмена  граоюдансшвенносши.  Т'Ь  города,  гд-Ь  жили 
князья,  развивались.  Въ  нихъ  увеличивалось  пасе  лете,  заводи- 
лись промыслы  и  торговля;  они  старались  подражать  Кхеву. 
Такъ  какъ  родовой  бытъ  не  дозволялъ  князьямъ  обращать  свои 
уд-Ьлы  въ  вотчины,  то  Русь,  политически  раздробившись  на 
уд-Ьлы,  сохраняла  народное  единство.  Оттого  хотя  она  при- 
надлежала ц-Ьлому  роду  Рюриковичей,  т-Ьмъ  не  мен-Ье  у  нея 
былъ  одинъ  „велик1й"  князь.  Каждый  князь  считалъ  свою  землю 
частью  ц-Ьлаго,  котораго  онъ  не  упускалъ  изъ  виду,  в-Ьчно 
мечтая  о  старшихъ  уд-Ьлахъ,  въ  особенности  о  К1ев^.  И  это 
всеобщее  стремлен1е  къ  стольному  городу,  къ  столиц'Ь  или 
средоточхю  Руси  влекло  князей  къ  постепенному  сокращешю 
своего  рода,  къ  самоистреблешю,  подготовлявшему  единодержав1е. 
Въ  свою  очередь,  народъ  въ  каждомъ  уд'Ьл'Ь  вид-Ьлъ  см-Ьну 
лицъ,  которыя  бывали  въ  разныхъ  концахъ  Руси  и  иногда  сразу 
переносились  изъ  Тмутаракани  въ  Новгородъ.  Онъ  прислуши- 
вался къ  ихъ  разсказамъ  объ  общемъ  отечеств-Ь;  и  если  ему 
приходилось  иногда  изгонять  одного  князя,  онъ  бралъ  себ-Ь 
другого  все  изъ  одного  и  того  же    княжья    Рюриковой    крови. 

§  38.  Племянники  и  дяди.— Посл-Ь  Ярослава,  Русь  распа- 
лась на  5  областей.  Дв-Ь  изъ  нихъ  составляли  независимыя  вла- 
д-Ьтя — Полоцкъ,  гд-Ь  княжилъ  племянникъ  Ярославичей,  Все- 
^лавъ  (§  25),  и  Новгородъ  (со  Псковомъ),  гд-Ь  проживалъ  другой 
племянникъ,  Росшиславъ  Владим1ровичъ  (§  37).  Молодой,  пред- 
прхимчивый,  даровитый  Ростиславъ  былъ  красивъ  и  статенъ, 
храбръ,  прив'Ьтливъ  и  добръ  къ  б-Ьднякамъ;  а  ему,  какъ  изгою, 
приходилось  сидеть  безъ  д-Ьла  и  безъ  правъ.  Онъ  р-Ьшился 
подражать  Мстиславу  тмутараканскому,  который  побилъ  своего 
старшаго  брата  (§  23).  Въ  такомъ  же  положети  находился 
д-Ьятельный  и  способный  Всеславъ,  также  изгой.  Изгои-племян- 
ники готовились  выступить  противъ  своихъ  дядей — Ярославичей. 
Изъ  посл'Ьднихъ  оставались  въ  живыхъ  только  трое  старшихъ. 
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и  насл'Ьд1е  Ярослаиа  разделилось  на  3  части.  1)  Великое  кня- 
жество Кгевское,  къ  которому  присоединились  Туровъ,  Смоленскъ, 
Волынь  и  Галичъ.  Зд'Ьсь  килжилъ  старипй  сынъ  Ярослава, 
Изнславь  I  (§  37),  человЬкъ  злой  и  подозрительный,  бездарный 
и  малодушный.  Онъ  не  отличался  находчивостью  въ  несчаст1яхъ; 
а  никто  изъ  князей  не  испытывалъ  столько  б'Ьдств1й,  какъ  онъ. 
2)  Княжество  Черниговское^  очень  обширное:  къ  нему  при- 
надлежали, кром'Ь  самого  Чернигова,  С'Ьверская  область,  Му- 
ромъ  съ  Рязанью  и  Тмутаракань.  Имъ  управлялъ  второй  сынъ 
Ярослава,  Святославъ  —  князь  умный,  бойк1й,  воинственный, 
ум'Ьвш1й  пользоваться  всякимъ  случаемъ  для  своихъ  выгодъ,  но 
также  снискивать  всеобщее  уваженхе  и  любовь  своею  бого- 
боязливостью,  жалостливостью  и  страстью  къ  просв-Ьщетю. 
Самъ  Святославъ  сид-Ьлъ  въ  Чернигов'^,  а  въ  Тмутаракань  пос- 
лалъ  своего  молодого  сына,  Глгьба.  Вещественнымъ  памятни- 
комъ  княжешя  Гл-Ьба  зд'Ьсь  остался  „тмутараканск1й  камень"  — 
плита  съ  надписью  объ  изм-^реши  по  льду  Керченскаго  про- 
лива. 3)  Княжество  Переяславское^  къ  которому  были  присоеди- 
нены Ростовъ  и  Суздаль.  Зд'Ьсь  княжилъ  трет1й  братъ,  Все- 
володъ.  Это  былъ  любимый  сынъ  Ярослава.  Онъ  не  отличался 
воинственностью,  любилъ  д-Ьйствовать  мирными  договорами  и 
деньгами,  чтобы  не  проливать  крови  своихъ  подданныхъ:  въ 
военныхъ  д-Ьлахъ  ему  помогалъ  сынъ,  храбрый  Владимгръ  Мо- 
номахъ.  Но  зато  Всеволодъ  былъ  богобоязливъ,  уважалъ  духо- 
венство и  одарялъ  нищихъ.  Онъ  жилъ  просто  и  воздержно, 
окружилъ  себя  монахами  и  заказывалъ  имъ  переводы  книгъ. 
Онъ  самъ  зналъ  пять  языковъ,  въ  томъ  числ-Ь  греческ1й,  кото- 
рому научился  отъ  своей  жены,  греческой  княжны.  Л'Ьтъ  10 
братья  жили  въ  мир'Ь  и  любви,  какъ  зав'Ьп1;алъ  имъ  отецъ.  Но 
вотъ,  по  предашю,  показалась  кровавая  зв^Ьзда  на  неб'Ь;  Вол- 
ховъ  пошелъ  вверхъ;  изъ  р-Ьки  сЬти  выволокли  страшнаго  урода. 
Народъ  чуялъ  б-Ьду  —  и  начались  кровопролит1я.  Разомъ  съ 
двухъ  концовъ  появилась  тревога  на  Руси — съ  сЬверо-запада  и 
юго-востока. 

§  39.  Изгои  и  ПОЛОВЦЫ. — Изгои  начали  междоусоб1е.  Имъ 
хот-^лось  силой  добыть  себ-Ь  если  не  Шевъ,  то  новые  и  лучшхе 
уд-Ьлы.  Ростислава  манила  къ  себ'Ь  далекая  Тмутаракань,  съ 
ея  привольными  степями,  гд-Ь  можно  было  отличиться  подви- 
гами въ  борьб'Ь  съ  кавказскими  кочевниками  и  набрать  храб- 
рое войско  для  войны  съ  дядями.  Онъ  бросился  туда  съ  толпой 
новгородской  вольницы  и  со  множествомъ  недовольныхъ,  б'Ьжав- 
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шихъ  изъ  разныхъ  княжествъ.  Ростиславъ  легко  выгналъ  юнаго 
Гл^ба,  укр-Ьпился  въ  Тмутаракани  и  началъ  быстро  покорять 
сосЬднихъ  дикарей.  Онъ  уже  становился  богатымъ  и  могуще- 
ственнымъ.  Дяди  собирались  воевать  съ  нимъ;  но  ихъ  избавилъ 
отъ  опаснаго  изгоя  грекъ,  правитель  Корсуня.  Страшась  могу- 
щества такого  сосЬда,  какъ  Ростиславъ,  онъ  вкрался  къ  нему 
въ  дов-Ьрхе  и  отравилъ  его  на  одной  пирушк-Ь,  выпустивъ  въ 
круговую  чару  ядъ,  хранивш1йся  у  него  подъ  ногтемъ.  У  Рости- 
слава осталось  двое  д'Ьтей,  Володарь  и  Василько,  которыхъ 
пр1ютили  у  себя  сыновья  Изяслава.  Подросши,  они  также  хо- 
дили на  Тмутаракань,  но  неудачно:  она  осталась  за  Святосла- 
вичами. Не  усп'Ьли  Ярославичи  отд'Ьлаться  отъ  одного  изгоя, 
какъ  поднялся  другой — Всеславъ.  Его  освободила  изъ  кхевской 
тюрьмы  новая  б-Ьда,  которая  пришла  на  Русь  съ  юго-востока. 
То  были  страшные  кочевники,  см'Ьнивш1е  печен'Ьговъ — торки, 
берендеи,  половцы,  принадлежавш1е  къ  алтайцамъ  или  татарамъ 
(§  2),  какъ  всЬ  степняки,  пос'Ьш,авш1е  южную  Русь.  Торки,  по- 
т-Ьснившхе  печен'Ьговъ,  вскор-Ь  исчезли,  частью  истребленные  по- 
ловцами, частью  поселенные  русскими  князьями  на  южныхъ  гра- 
ницахъ  (г.  Торческъ).  Потомки  торковъ  и  берендеевъ  встр-Ьча- 
лись  еш,е  долго,  подъ  именемъ  Черныхъ  Елобуковъ,  ходившихъ 
въ  большихъ  бараньихъ  шапкахъ.  Половцы  распадались  на  мно- 
жество родовыхъ  ордъ  и  были  полудикарями.  Памятникомъ  ихъ 
быта  остались  каменныя  бабы,  разсЬянныя  во  множеств^Ь  на 
юго-восток-Ь  Росс1и  и  отчасти  въ  Сибири:  это — огромныя,  гру- 
быя  изображешя  „каменныхъ  людей,  болвановъ",  съ  чашей  на  ко- 
л^няхъ,  напоминаюш,1я  Юмалу  (§  7);  они  ставились  обыкновенно 
на  могилахъ  ^).  Половцы  истребили  печен'Ьговъ  и  утвердились  на 


^)  Это — крупныя  изваян1я  изъ  простаго  м'Ьстнаго  камня,  отъ  2  до  5  аршинъ 
вышины.  Они  изображали  людей  всЬхъ  возрастовъ  и  обоего  пола,  но  большею 
частью  женщинъ,  въ  сидячемъ,  нагнутомъ  и  прямомъ  положен1и.  Чаш.е  всего  они 
полуобнажены  по  поясъ,  какъ  на  нашемъ  рисунк'&,  и  съ  босыми  ногами,  иногда 
замененными  каменнымъ  обрубкомъ  или  столбомъ,  какъ  у  римскихъ  терминовъ  или 
греческихъ  гермъ,  которые  ставились  на  перекресткахъ.  Но  встр-Ьчаются  то  совсЬмъ 
обнаженныя  фигуры,  то  вполне  од'Ьтыя,  въ  узорчатыхъ,  отороченныхъ  тесьмой 
кафтанахъ,  въ  сапогахъ,  въ  шапкахъ,  подъ  которыми  ^^яогда  видна  узорчатая  под- 
кладка— родъ  ермолки  съ  бахромой.  „Бабы"  вообще  причесаны,  съ  двумя  запле- 
теными  косами  на  спин-Ь,  съ  повязкой  на  лбу,  съ  серьгами  въ  ушахъ  (даже  у  муж- 
чинъ).  У  н'Ькоторыхъ  гривны  или  крупныя  бляхи  на  шеяхъ,  браслеты  и  оруж1е. 
Почти  у  вс:6хъ  въ  рукахъ  чашка  или  горшокъ,  иногда  просверленные.  Каменныя 
бабы — м'Ьстное  произведете:  зд-Ьсь  н-Ьтъ  сл-Ьдовь  подражан1Я  греческому  ваян1Ю.  У 
БсЬхъ  общш  типъ.  Въ  исполнен1И  видна  только  разница  по  времени:  бол-Ье  древн1Я, 
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Дону.  Они  построили  тутъ  шалаши  на  л-Ьто  и  юрты  для  зи- 
мовки и  начали  д'Ьлать  наб'1^ги  на  Русь.  Ярославичи  высту- 
пили противъ  нихъ,  но  были  жестоко  разбиты  на  р.  Лльпыь. 
Изяславъ  прнскакалъ  въ  К1евъ,  а  сл-Ьдонъ  за  нимъ  разсыпа- 
лись  половцы  по  к1евской  земл'Ь  и  начали  грабить  и  мучить 
жителей.    Шевляне    собрались    на    в'Ьче    и    сказали    Изяславу: 


Каменная  баба. 


„князь,  дай  намъ  оруж1е  и  лошадей;  пойдемъ  опять  драться  съ 
ними".  Запуганный  Изяславъ  отказалъ.  Тогда  народъ  бросился 
разбивать  тюрьмы,  гд-Ь  сид'Ьло  много  к1евлянъ,   давно   заточен- 


встр'Ьчающ1яся  на  восток'Ь,  изсЬчены  грубее,  мен'Ье  умелою  рукой,  ч'Ьмъ  азовск1я 
и  дн-Ьпровскхя.  Каменныя  бабы  и  сейчасъ  стоять  въ  Енисейской  губ.,  въ  Киргиз- 
ской степи  и  въ  Европейской  Росс1и — отъ  Воронежа  и  Полтавы  до  Кубани  и  Кумы, 
отъ  Волги  до  Буга  и  Калиша,  наконецъ  въ  Галиц1и.  Изображенная  на  нашемъ  ри- 
сунк-Ь  находится  въ  Новочеркаск-Ь. 
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ныхъ  княземъ.  Освободили  также  Всеслава  и  объявили  этого 
удальца  великимъ  княземъ.  Изаславт  б'Ьжалъ  въ  Польшу,  къ 
своему  племяннику,  Болеславу  Смгьлому. 

§  40.  Братья-соперники.   Всеволодъ  I  и  Святославичи.  — 

Вскоре  Изяславъ  возвратился  съ  польской  ратью.  По  предашю, 
Всеславъ,  „дотронувшись  только  копьемъ  до  золотаго  стола  к1ев^ 
скаго,  обернулся  волкомъ  и  поб^жалъ  ночью  въ  Полоцкъ". 
Оставшись  безъ  князя,  шевляне  р-Ьшили:  „или  пусть  Изяславъ 
вступитъ  въ  К1евъ  безъ  поляковъ,  или  пусть  Святославъ  съ 
Всеволодомъ  придутъ  къ  намъ  княжить;  иначе  мы  сожжемъ 
К1евъ  и  уйдемъ  съ  семьями  въ  Царьградъ".  Изяславъ  согласился 
и  снова  сталъ  княжить  въ  Шев-Ь;  но,  вопреки  уговору,  разста- 
вилъ  поляковъ  по  городамъ  и  началъ  притеснять  к1евлянъ,  и 
даже  Антошя  (§  28),  за  приверженность  къ  Всеславу.  Мног1е 
к1евляне  б-Ьжали  къ  Святославу  черниговскому,  который  тогда 
храбро  сражался  съ  половцами,  привлекалъ  къ  себ-Ь  милости- 
вымъ  обхожденхемъ  и  тихонько,  ночью,  увезъ  Антошя  и  спря- 
талъ  его  у  себя  въ  Чернигов-Ь.  Въ  то  же  время  Святославъ 
усп-Ьлъ  привязать  къ  себ-Ь  Всеволода;  и  они  пошли  на  старшаго 
брата.  Изяславъ  снова  б^жалъ  къ  полякамъ  съ  большими  со- 
кровищами. Святославъ  сталъ  великимъ  княземъ  к1евскимъ,  а 
свой  уд'Ьлъ  отдалъ  брату.  Вскор-Ь  онъ  умеръ,  и  въ  Шев'Ь  сЬлъ 
Всеволодъ,  но  не  надолго.  Изяславъ  все  это  время  искалъ  по- 
мощи на  Запад-Ь.  Онъ  обращался  то  къ  Генриху  1У,  то  къ  его 
врагу,  пап-Ь  Григорш  УП  (§  15).  Генрихъ  отправилъ  посоль- 
ство въ  К1евъ,  которое  возвратилось  только  съ  богатыми  дарами, 
изумившими  Западъ.  Папа  также  посла лъ  грамоту  въ  К1евъ,  а 
главное — побудилъ  Болеслава  помочь  Изяславу,  над'Ьясь  обра- 
тить Русь  въ  католичество.  Такъ,  Изяславъ  возвратился  на  ро- 
дину опять  съ  помощью  поляковъ,  которымъ  отдалъ  за  это 
Галичъ.  Всеволодъ  безъ  боя  уступилъ  ему  К1евъ  и  возвратился 
въ  Черниговъ.  Изяславъ  княжилъ  въ  трет1й  разъ  всего  года 
два.  Загор-Ьлась  новая  усобица.  Племянники,  Святославичи,  на- 
пали на  дядю,  Всеволода,  получившаго  ихъ  отцовск1й  уд'Ьлъ. 
Изяславъ  пошелъ  помочь  брату  и  палъ  въ  битв-Ь. 

Великимъ  княземъ  сталъ  посл-Ьдихй  Яроолавичъ,  Всеволодъ  I. 
Почти  вся  Русь  соединилась  подъ  его  властью;  половину  ея.  Чер- 
ниговскую землю,  онъ  отдалъ  сыну  своему,  Владим1ру  Мономаху 
(§  38).  Но  на  Руси  все  еще  было  неспокойно.  (7влтос^а<?^^г^,  въ 
особенности  Олегъ,  напоминавш1й  отца  отвагой  и  настойчивостью, 
продолжали  искать  своего  насл-Ьдхя.  Они  сильны  были  и  сознан1емъ 
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права:  Всеволодъ  песправедлиио  представлялъ  ихъ  изгоями,  осно- 
вываясь на  томъ,  что  ихъ  отецъ  насильно,  не  по  нраву,  вла- 
дЬлъ  К1евомъ;  онъ  самъ  помогъ  Святославу  изгнать  Изяслава 
и  пу)изнавалъ  его  великимъ  княземъ  до  самой  его  смерти.  Л'Ьтъ 
15  княжилъ  Всеволодъ  въ  Шев'Ь,  и  почти  не  проходило  года, 
чтобы  Святославичи  не  нападали  на  пего.  Племянники  не  пре- 
небрегали никакими  средствами:  они  постоянно  сходились  въ 
Тмутаракани  и  нанимали  тамъ  всякихъ  кочевниковъ,  въ  особен- 
ности же  половцевъ.  Правда,  иногда  Всеволоду  удавалось  пере- 
купить половцевъ,  и  они  отражали  тогда  князей-племянни- 
ковъ.  Но  большею  частью  посл'Ьднихъ  побивалъ  мужественный  и 
умный  Владим1ръ  Мономахъ.  Въ  то  же  время  этотъ  зам-Ьча- 
тельный  князь  дрался  съ  половцами,  которые  сами  по  себ'Ь 
часто  вторгались  въ  пред^Ьлы  Руси.  Онъ  поразилъ  ихъ  12  разъ; 
и  повсюду  на  Руси  стали  съ  любовью  произносить  имя  этого 
защитника  отъ  нехристей.  Напротивъ,  отецъ  его  утратилъ  лю- 
бовь народа.  Онъ  состар'Ьлся  и  подчинился  дружин-Ь,  приве- 
денной имъ  изъ  Чернигова  и  Переяславля,  которая  отстранила 
дружину  к1евскую,  служившую  Изяславу,  и  начала  угнетать 
к1евлянъ.  Въ  конц-]^  его  княжешя  насталъ  голодъ  отъ  страш- 
ной засухи  и  л-Ьсныхъ  пожаровъ,  а  за  нимъ  пришла  опусто- 
шительная зараза;  солнечное  затмеше  и  землетрясеше  смутили 
умы.  Всеволодъ  умеръ  въ  1093  г.  Такъ,  Ярославичи  влад']^ли 
Русью  40  л.  Зат-Ьмъ  настала  пора  внуковъ  Ярослава ^  которая 
У  продолжалась  32  года  (1093  — 1125). 

/д,'  §  41.  Внуки-соперники.  Давидъ  и  Васильке. —Вотъ  глав- 
//'  ные  изъ  внуковъ  Ярослава:  Святополкъ  Изяславичъ,  Владим1ръ 
Всеволодовичъ,  Олегъ  Святое лавичъ,  Давидъ  Игоревичъ.  Изъ 
нихъ  Давидъ  былъ  изгоемъ.  Олегъ  же  считался  изгоемъ,  хотя  и 
несправедливо;  ктому  же  тогда  онъ  бы.1ъ  заточенъ  на  о.  Ро- 
досе греками,  которымъ  его  выдали  хозары.  Сл'Ьдовательно  право 
на  к1евск1й  столъ  принадлежало  только  Святополку  и  Мономаху. 
К1евляне  хот'Ьли,  чтобы  у  нихъ  княжилъ  прославленный  Моно- 
махъ, т-Ьмъ  бол'Ье,  что  Святополкъ,  живш1й  постоянно  въ  Нов- 
город-Ь,  былъ  незнакомъ  имъ.  Но  Мономахъ  самъ  призвалъ  въ 
Шевъ  Святополка,  какъ  старшаго  въ  род-Ь.  Русь  разд']Ьлилась 
теперь  на  3  части  (не  считая  Полоцка  и  Новгорода):  Свято- 
полку II  принадлежали  К1евъ,  Туровъ  и  Галичъ;  Мономаху — 
Переяславль,  Черниговъ,  Смоленскъ,  Муромъ  съ  Рязанью  и  Суз- 
даль; Давидъ  влад-Ьлъ  уд-Ьломъ  своего  отца,  Волынью.  Олегу  же, 
который  усн-Ьлъ  возвратиться  съ  Родоса,  ничего  не  дали,  она- 


ВНУКИ-СОПЕРНИКИ.    ДАВИДЪ    И    ВАСИЛЬКО.  79 

саясь  его  предпр1имчиваго  нрава.  Безземельный  Олегъ  при- 
таился въ  Тмутаракани,  откуда  бросился  добывать  свои  отчины, 
по  прим-бру  Мстислава  и  Ростислава.  Онъ  и  по  характеру  на- 
поминалъ,  какъ  этихъ  князей,  такъ  и  своего  безпокойнаго  отца, 
Святослава.  У  него  былъ  „смыслъ  буйный,  слова  величавыя". 
Олегъ  не  признавалъ  ни  христ1анскихъ  заповедей,  ни  родовыхъ 
обычаевъ — ничего,  кром-Ь  своей  воли  и  выгоды.  Онъ  всю  жизнь 
провелъ  въ  борьб'Ь,  ^^ища  своего  xл'Ьба^^  Для  этого  онъ  пу- 
скался на  всяшя  хитрости,  убивалъ  и  обманывалъ  родныхъ,  на- 
води лъ  на  Русь  половцевъ.  Ему  удалось-таки  пр1обр'Ьсти  Чер- 
ниговъ  и  даже  Смоленскъ  съ  Муромомъ.  Усп-Ьхи  Олега  объ- 
ясняются т-Ьмъ,  что  велик1й  князь  былъ  челов'Ькъ  безхарактер- 
ный  и  трусливый,  но  алчный,  властительный  и  в-Ьроломный: 
онъ  самъ  занимался  торговлей,  ст-Ьсняя  купцовъ,  и  дружилъ 
съ  евреями,  дома  которыхъ  народъ  разграбилъ  посл-Ь  его  смерти. 
Оттого  20-л'Ьтнее  княжеше  Святополка  наполнено  смутами  и 
тревогой.  Его  часто  побивали  половцы,  доходивш1е  до  Ктева;  и 
онъ  принужденъ  былъ  откупаться  отъ  нихъ.  Пользуясь  этимъ, 
Олегъ  4  года  мучилъ  Святополка  и  его  в'Ьрнаго  союзника,  Мо- 
номаха, своими  разбойничьими  наб'Ьгами,  въ  которыхъ  участво- 
вали и  половцы:  вся  Русь  была  въ  огн-Ь,  отъ  Новгорода  до 
степи,  отъ  Волыни  до  Мурома. 

Наконецъ,  союзники  предложили  ему  полюбовно  р-Ьшить 
споръ.  Для  этого  съ-Ьхались  въ  Черниговской  области,  въ 
Жюбечгь  (1097),  Святополкъ  съ  Мономахомъ,  Олегъ,  Давидъ 
Игоревичъ  и  Василько  Ростиславичъ  (§  39).  Давидъ  напоми- 
налъ  Святополка  корыстолюб1емъ,  но  былъ  энергичн']^е  его:  онъ 
не  остановился  бы  ни  передъ  какимъ  злод-Ьяшемъ  изъ-за  своихъ 
выгодъ  и  былъ  неспособенъ  раскаиваться.  Василько^  напротивъ, 
былъ  даровитъ,  благороденъ  и  „  высокоуменъ "  (честолюбивъ). 
Занимая  часть  Волыни,  рядомъ  съ  Давидомъ,  Василько  тревожилъ 
отсюда  Польшу  и  Венгр1ю.  У  него  уже  сложился  обширный 
планъ — завоевать  ляховъ,  чтобы  отомстить  имъ  за  походы  Боле- 
славовъ  подъ  К1евъ,  и  переселить  дунайскихъ  болгаръ  въ  свою 
малолюдную  область.  Онъ  над-Ьялся  исполнить  это  при  помош;и 
половцевъ,  а  потомъ  мечталъ  броситься  на  этихъ  хиш,никовъ,  чтобы 
„либо  славу  себ-Ь  найти,  либо  голову  свою  сложить  за  Русскую 
землю".  Василько  хот-Ьлъ  стать  стражемъ  отечества:  „думалъ  я, 
говоритъ  онъ,  скажу  братьямъ:  дайте  мн'Ь  дружину  свою  млад- 
шую, а  сами  пейте  да  веселитесь!"  Любецкш  съ-Ьздъ,  эта /гер- 
вая  попытка р7ьш>ать  мирно  междоусобгя,  вполн'Ь  удался.  Князья- 
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соперники  сид'Ьли  на  одномъ  ковр'Ь  и  ц'Ьловали  одинъ  крестъ, 
громко  восклицая:  „Если  кто  изъ  насъ  возстанетъ  на  кого-нибудь, 
то  вс'Ь  мы  поднимемся  на  него,  и  съ  нами  крестъ  честной  и  вся 
земля  русская!"  На  съ'{^зд'Ь  р'Ьши  л  и  всЬмъ  влад'Ьть  своими  отчи- 
нами, т.-е.  Святополку  —  К1евомъ,  Мономаху — Переяславлемъ, 
Смоленскомъ,  Ростовомъ  и  Суздалемъ,  Олегу — Черниговомъ,  а 
Давиду  и  Васильку,  съ  его  братомъ  Володаремъ, — Волынью  поно- 
ламъ,  ВсЬ  были  довольны;  только  въ  корыстную  душу  Давида 
закралось  подозр'Ьн1е.  Давиду,  желавшему  им'Ьть  всю  Волынь, 
показалось,  что  двое  такихъ  талантливыхъ  князей,  какъ  Ва- 
силько  и  Мономахъ,  уже  сговариваются  погубить  всЬхъ  осталь- 
ныхъ  родичей.  Тутъ  же,  въ  Любеч'Ь,  Давидъ  сообш;илъ  свои  опа- 
сен1я  Святополку  въ  такомъ  вид-Ь,  какъ  будто  заговоръ  уже  суще- 
ствуетъ  и  открытъ.  Трусливый  Святополкъ  пов'Ьрилъ,  обманомъ 
схвати лъ  Василька,  когда  тотъ  возврап1,ался  изъ  1юбеча  черезъ 
К1евъ,  и  выдалъ  его  Давиду.  Несчастный  былъ  осл'Ьпленъ  са- 
мымъ  зв-Ьрскимъ  образомъ.  Мономахъ  заплакалъ,  когда  узналъ 
объ  этомъ,  и  воскликну  лъ:  „Такого  зла  еп1;е  не  было  на  Руси! 
Между  насъ  бросили  ножъ".  Онъ  склонилъ  Олега  загладить 
это  преступлен1е.  Они  заставили  Святополка  собственноручно 
выгнать  изъ  Волыни  Давида  и  освободить  Василька,  который 
томился  въ  тюрьм-Ь  у  своего  палача.  Зат'Ьмъ  князья  устроили 
новый  съ-Ьздъ,  гд-Ь  р'Ьшили  Васильку  съ  Володаремъ  оставаться 
въ  своихъ  старыхъ  уд'Ьлахъ,  а  часть  Волыни,  принадлежавшую 
Давиду,  отдать  Святополку.  Давида  пом-Ьстили  въ  одну  ничтож- 
ную волость,  гд-Ь  онъ  и  умеръ. 

§  42.  Половцы  и  Мономахъ. — Посл^  новаго  съ-Ьзда,  Свято- 
полкъ П  княжилъ  еще  13  л-Ьтъ,  и  то  было  хорошее  время  на 
у  си.  Уд-Ьльныя  усобицы  прекратились,  и  князья  стали  на  страж-Ь. 
русской  земли  противъ  степняковъ,  у  которыхъ  явился  отваж- 
ный вождь,  БонякЪу  кровожадный  и  изворотливый,  какъ  тигръ. 
Часто  подъ  ст-Ьнами  украинскихъ  острожковъ  раздавался,  по  но- 
чамъ,  волчШ  вой:  то  вылъ  Бонякъ,  гадая  о  битв'Ь,  а  на  зар'Ь 
пылалъ  деревянный  городокъ,  облитый  кровью  своихъ  жителей. 
Какъ  сильны  были  тогда  половцы  и  какъ  ослабела  Русь,  видно 
изъ  того,  что  Святополкъ  самъ  женился  на  дочери  одного  ио- 
ловецкаго  хана,  а  Мономахъ  женилъ  своего  сына,  Юр1я  Долго - 
рукаго,  на  половецкой  княжн-Ь  и  заключилъ  съ  половцами  19 
мировъ,  причемъ  много  ушло  изъ  его  казны  платья,  денегъ  п 
скота.  Но  ничто  не  помогало.  Тесть  Святополка  погибъ  въ  одномъ 
наб-Ьг-Ь  на  земли  своего  зятя.  Бонякъ  однажды  чуть  не  пробился 
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въ  самый  Шевъ,  истребивши  окрестныя  деревушки  и  обители, 
въ  томъ  числ'Ь  Печерск1й  монастырь.  Положете  д-Ьлъ  изм-Ьни- 
лось,  какъ  только  замирились  русск1е  князья  между  собой.  Они 
стали  ходить  на  половцевъ,  въ  ихъ  собственныя  кочевья;  и  уже 
степняки  начали  просить  мира  и  покупать  его  у  русскихъ.  Ду- 
шой борьбы  съ  половцами  былъ  Мономахъ.  Онъ  побуждалъ 
своихъ  вялыхъ  товариш,ей  къ  наб'Ьгамъ  въ  степь  и  измышлялъ 
искусные  военные  планы.  Въ  1111  г.  ему  удалось  соединить 
ихъ  для  похода,  слава  котораго  разнеслась  до  Царьграда,  Праги 
и  даже  Рима.  Русск1е  прошли  за  ^дт^  недалеко  отъ  его  устьевъ: 
до  такой  глубины  степей  доходилъ  только  храбрый  Святославъ. 
Половцы  потерп'Ьли  неслыханное  поражеше:  потеряли  до  20 
однихъ  хановъ.  Вся  Русь  твердила,  что  это  —  подвигъ  Моно- 
маха, что  половцы  падали  кучами  именно  передъ  его  полкомъ: 
головы  ихъ  сЬкла  невидимая  рука  ангела  Бож1я.  Повсюду  хо- 
дили восторженные  разсказы  объ  этомъ  геро-Ь,  который  „пилъ 
Донъ  золотымъ  шлемомъ".  Озаренный  лучами  славы  и  народ- 
ной любви,  вступилъ  Мономахъ  на  к1евскш  престолъ,  черезъ 
годъ  посл-Ь  похода,  когда  умеръ  Святополкъ.  Онъ  занялъ  пре- 
столъ  не  по  праву:  Святославичи  были  старше  его.  Оттого  Мо- 
номахъ н'Ьсколько  разъ  отказывалъ  к1евлянамъ,  которые  призы- 
вали его  къ  себ'Ь,  и  согласился  только  тогда,  когда  они  погро- 
зили погубить  свой  городъ. 

Владимгръ  II  Мономахъ  былъ  великимъ  княземъ  12  л. 
Это  время  было  продолжешемъ  его  полезной  д'Ьятельности, 
хотя  ему  было  тогда  уже  за  60  л.  Онъ  утвердилъ  за  собою 
значеше  образцоваго  князя  древней  Руси,  „страдальца  (труже- 
ника) за  русскую  землю".  Мономахъ  былъ  ласковъ  и  госте- 
пр1именъ,  справедливъ  и  милостивъ:  его  называли  „нип],елюб- 
цемъ"  и  „  жалостливымъ " .  Онъ  плакалъ  на  молитв']^,  плакалъ, 
когда  вид'Ьлъ  челов-Ька  въ  несчаст1и,  не  жал-Ьлъ  своей  казны 
для  б-Ьдняковъ  и  проп],алъ  обиды,  нанесенныя  ему  лично.  Мо- 
номахъ пишетъ:  „лишатъ  тебя  чего-нибудь — не  мсти;  бранятъ 
тебя  —  молись".  Въ  своемъ  Поучент  онъ  говоритъ  д-Ьтямъ: 
„Путешествуя  по  своимъ  землямъ,  не  давайте  своей  дружин'Ь 
никого  прит'Ьснять.  Не  проходите  мимо  челов'Ька  безъ  при- 
в-Ьта:  скажите  каждому  доброе  слово.  Но  больше  всего  не  за- 
бывайте убогихъ,  кормите  ихъ;  одаряйте  сироту,  оправдывайте 
вдовицу;  не  давайте  сильнымъ  погубить  слабаго,  простаго  смерда. 
Не  убивайте  ни  праваго,  ни  виноватаго  —  никакой  души  хри- 
ст1апской.    Особенно    не    им-Ьйте    гордости    ни    въ    сердц-Ь,    ни 
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въ  душ'Ь  своей,    но    говорите:    ъсЬ    мы    смсфтпы.    Молитесь  въ 
церкви,  и  дома,  и  верхомъ  на  копЬ".    Мономахъ    часто  спалъ 
на  голой  земл'Ь  и  ходилъ  „въ  сиротскихъ  одеждахъ";  но  только 
для  того,  чтобы    охранить    себя  отъ  изн'Ь?кенности.  Онъ  почи- 
талъ    монаховъ,    какъ    образованныхъ    людей;    но    въ    немъ  не 
было  ничего  монашескаго:  но  его  словамъ,    „нокаянхемъ,    сле- 
зами, милостынею  должно  побеждать  врага,  а  не  одиночествомъ, 
не  чернечествомъ,  не  голодомъ".  Работайте,  „творите  мужеское 
д'Ьло",  да  учитесь — вотъ  его  внушеше  д-Ьтямъ.  Мономахъ  былъ 
отличный  хозяинъ,  всгававш1й  съ  зарею:  оттого  хотя  опъ  ста- 
рался брать  меньше  податей  и  постоянно  раздавалъ  милостыни, 
казна  его  была  полна.  Мономахъ  почти  не  сид-Ьлъ  дома.  Не  пе- 
речесть его  походовъ,  а  также  путешеств1й,  которыя  были  тогда 
тяжелы:  однихъ  большихъ  по-Ьздокъ  сд-Ьлалъ  онъ   83,  а  жилъ- 
то  всего  73  года!  Два  раза  была  разбита  у  него  голова,  ушиб- 
лены руки  и  ноги.  Въ  мирное  время  онъ  ходилъ  на  охоту:  „Я, 
говоритъ  онъ,  дикихъ  коней  вязалъ  въ  пущахъ  своими  руками; 
меня  туры,  олени  и  лоси  поднимали  на  рога;  кабанъ    сорвалъ 
у  меня  мечъ,  медв-Ьдь  укусилъ  за  колено".  Мономахъ  не  былъ 
изъ  числа  гетевъ,  создаюш,ихъ  новое.  Онъ  придерживался  всего 
стараго  и  строго  почиталъ  родовые  счеты:  это  былъ  лучшш  пред- 
ставитель того  времени.  Княжеше  Мономаха    было    отрадною 
эпохой  въ  исторхи  к1евской  Руси.  Усобицы  прекратились,  т-Ьмъ 
бол-Ье,  что  друг1я  лиши  Ярославова  потомства  вымирали.  Среди 
этого  спокойств1я,  Мономахъ  исправлялъ  суды  и  добавлялъ  Рус- 
скую Правду,  стараясь  особенно  объ   облегчеши  участи  б-Ьдия- 
ковъ  и  должниковъ;  а  его  храбрые  сыновья  ходили  на    полов- 
цевъ,  на  Донъ,  да  еще  на  Чудь,  на  волжскихъ  болгаръ  и  ля- 
ховъ.  Русь  вспомнила  и  походы   въ    Грещю.    Мать    Владим1ра 
была  дочь  визант1йскаго  императора,  Константина  Моно маха] 
а  дочь  его  была  за  греческимъ  цесаревичемъ:  это  вовлекло  его 
въ  византшскхе  споры  за  престолъ.  Но  д-Ьло  вскор-Ь  кончилось 
миромъ;  и  Комнены  (§  33),  по  предашю,  прислали  Владим1ру 
драгоц-Ьиные    дары,    въ  томъ  числ-Ь    в^нецъ    и  бармы   (оплечье 
съ  свяш,енными  ликами)  его  д'Ьда,  греческаго  Мономаха.  Когда 
въ    Росс1и    установилось    царское  достоинство,  этимъ  в^1нцомъ, 
названнымъ   „шапкой  Мономаха",  стали  в-Ьичаться  на  царство. 
Мономахъ   умеръ    въ  1125  г.   По    словамъ    л']^тописп,    „святи- 
тели, народъ  и  люди  плакали  о  немъ,    какъ  д'Ьти    плачутъ  по 
отцЬ    или    по  матери".    Въ  п'Ьсняхъ    сохранилась  благодарная 
память  о  немъ,  см-Ьшивающая  его  съ  Владим1ромъ  Св.  Въ  вихрЬ 


МСТИСЛАВЪ    ВЕЛИК1Й.    РАЗГАРЪ    УСОБИЦЪ.  83 

иосл'Ьдующихъ  усобицъ  твердо  держалось  одно  только  —  при- 
страоте  русскихъ  къ  „племени  Владим1ра":  его  мнопе  зовутъ 
къ  себЪ  княжить;  противъ  него  никто  „не  можетъ  поднять  руки". 
§  43.  Мстиславъ  ВелиК1Й.  Разгаръ  усобицъ.— Потомство  Мо- 
номаха около  полв-Ька  занимало  к1евск1й  престолъ  (1125  — 1171), 
съ  небольшими  перерывами,  и  владело  почти  всею  Русью, 
5а  исключешемъ  земель  Святославичей  черниговскихъ,  Рости- 
славичей  галицкихъ  и  Всеславичей  полоцкихъ.  Даже  свобод- 
ный Новгородъ  придерживался  Мономаховичей.  Привязанность 
кхевлянъ  къ  племени  Мономаха  разрушала  родовые  счеты,  ста- 
вила на  ихъ  м-Ьсто  избирательное  начало  и  подготовляла  на- 
сл-Ьдственность  въ  одной  семь-Ь.  Сначала  к1евск1й  столъ  занялъ 
€тарш1й  сынъ  Мономаха,  Мстиславъ,  несмотря  на  то,  что  были 
живы  бол-Ье  старш1е  въ  род-Ь:  Святославичи  съ  своими  д-Ьтьми, — 
племя,  которое  стали  называть  Ольговичами  по  крупной  лич- 
ности Олега  Святославича, — да  д'Ьти  Святополка.  Неутомимый 
и  предпр1имчивый  Мстиславъ  „насл'Ьдовалъ  потъ  своего  вели- 
каго  отца"  и  былъ  прозванъ  Великимъ,  Онъ  удачно  боролся 
съ  половцами,  не  безъ  выгоды  вм-Ьшивался  въ  распри  между 
Святославичами  и  покончилъ  съ  заклятыми  врагами  Ярославова 
потомства — съ  полоцкими  князьями.  При  помоп],и  самихъ  по- 
лочанъ,  Мстиславъ  схватилъ  трехъ  Всеславичей,  посадилъ  ихъ, 
вм'Ьст'Ь  съ  семьями,  въ  три  лодки  и  спусти лъ  въ  Царьградъ, 
гд-Ь  они  служили  императору  и  отличались  въ  битвахъ  съ  ара- 
бами. Пр1обр'Ьтеше  Полоцка  вовлекло  Мстислава  въ  борьбу  съ 
Литвой,  а  Новгородъ,  гд-Ь  сид'Ьлъ  его  сынъ,  принуждалъ  его 
воевать  съ  Чудью.  Это  былъ  посл-Ьдшй  князь,  державшш  въ 
ловиновен1и  своихъ  родичей,  строго  оберегавш1Й  единство  Руси. 
Посл'Ь  него  Мономаховичи  уже  не  прочно  держались  въ  Кхев-Ь: 
тогда  насталъ  разгаръ  удгьльпыхъ  усобицъ.  Каждый  князь  стре- 
мился овлад'Ьть  к1евскимъ  престоломъ,  опираясь  или  просто  на 
€вою  силу,  или  на  договоры  и  союзы  съ  другими  князьями.  Эти 
союзы  происходили  часто  и  изм'Ьнялись  по  обстоятельствамъ, 
какъ  между  иностранными  державами.  Иногда  противъ  силь- 
паго  и  бойкаго  князя  подымалось  разомъ  бол'Ье  десятка  кня- 
зей. Союзы  и  договоры  зам-Ьнили  прежн1е  способы  занят1я  пре- 
€толовъ  —  и  родовую  „  л-Ьствицу  восхождешя "  или  зав'Ьш,аше 
Ярослава,  и  съ'Ьзды  князей,  введенные  Мономахомъ.  Они  до- 
казывали окончательное  разложен1е  родового  быта  и  служили 
выходомъ  къ  новой  пор-Ь  государственнаго  развит1я.  Но  сна- 
чала каждая  лин1я  Ярославичей   старалась  стать   независимою, 
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иаж(кш  облаешь  стремилась  обособиться  (§  37).  Усобицы  ме- 
жду князьями  дошли  до  того,  что  нер'Ьдко  ближайшхе  род- 
ственники забывали  свои  родовые  интересы  и  боролись  ме;кду 
собой:  БЪ  это  полстол'Ьт1е  было  18  великихъ  князей.  Нигд'Ь 
борьба  не  была  такъ  жестока,  какъ  въ  самомъ  потомств'Ь  Мо- 
номаха. Оттого  иногда  удавалось  проскользнуть  въ  Шевъ  чер- 
ниговскимъ  Ольговичамъ,  которые  сохраняли  свои  семейныя 
черты — даровитость,  пылкость  и  предпрхимчивость.  Одинъ  изъ 
нихъ,  хитрый  и  упорный  Всеволодъ  II  Ольговичъ,  даже  умеръ 
на  к1евскомъ  престол!^,  ловко  подымая  враговъ  другъ  противъ 
друга — Ольговнчей  противъ  Мономаховичей  и  Давидовичей,  а 
среди  самихъ  Мономаховичей  —  дядей  противъ  племянпиковъ. 
Но  безконечная  борьба  Ольговнчей  съ  своими  двоюродными 
братьями,  Мономаховичами,  бл^дн-Ьотъ  передъ  усобицами  въ 
род-Ь  Мономаховомъ,  гд-Ь  постоянно  спорили  то  двоюродные 
братья  между  собой,  то  племянники  съ  дядями.  Главпымъ  обра- 
зомъ  враждовали  между  собой  и  чередовались  на  великокняже- 
скомъ  престол-Ь  дв-Ь  лин1и,  происходивш1я  отъ  сыновей  Моно- 
маха— отъ  старшаго,  Мстислава  Великаго,  и  младшаго,  Юргя 
Суздальскаго,  по  прозван1ю  Долгорг/каго.  Борьба  между  этими 
ЛИН1ЯМИ  и  записана  бол-Ье  подробно  въ  л'Ьтописяхъ. 

§  44.  Ольговичи  и  Мономаховичи.  —  Разгаръ  уд-Ьльныхъ 
усобицъ  начался  по  смерти  Всеволода  II  (1146).  Тогда  въ  Кхев-Ь 
сЬлъ  братъ  его,  Игорь  Ольговичъ^  при  помощи  другого  своего 
брата,  Святослава.  Но  шевляне  только  и  думали,  что  о  потом- 
ств'Ь  Мономаха.  Они  составили  грозное  в-Ьче,  с^вши  на  коней. 
Потомъ  разграбили  дворы  княжихъ  мужей  и  послали  сказать 
племяннику  Игоря,  Изяславу  II  Мстиславичу:  „Иди,  князь 
добрый!  Мы  всЬ  за  тебя;  не  хотимъ  Ольговнчей.  Гд-Ь  увидимъ 
твои  знамена,  тамъ  и  будемъ".  Изяславъ  пришелъ,  к1евск1е  полки 
передались  ему — и  онъ  сталъ  великимъ  княземъ,  выгнавъ  Игоря. 
Слабый  на  ноги  Игорь  былъ  схваченъ  въ  болот-Ь,  гд^  завязъ 
его  конь,  и  заключенъ  въ  темницу.  Никто  не  жал-Ьлъ  объ  немъ, 
кром'Ь  его  родного  брата,  добраго  толстяка  Святослава,  кото-  д 
рый  сталъ  изыскивать  средства  къ  его  освобожденхю.  Тотчасъ 
съ  поля  битвы,  гд'Ь  былъ  пл'Ьненъ  Игорь,  Святославъ  прпска- 
калъ  въ  Черниговъ,  принадлежавш1й  его  двоюроднымъ  братьямъ, 
сыновьямъ  Давида  Святославича.  „Хотите-лн  сдержать  клятву, 
которую  вы  дали  мн-Ь  и  Игорю,  пять  дней  тому  назадъ?"  спроси лъ 
онъ  у  Давидовичей.  Т'Ь  отв-Ьчалп,  что  хотятъ.  Тогда  Святослав'ь 
оставилъ  у  нихъ  одного  изъ  своихъ  бояръ,  а  самъ  бросился  вь 
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свой  уд'Ьлъ,  Новгородъ  С'Ьверскхй,  чтобы  изготовиться  къ  осво- 
бождешю  Игоря.  Едва  усп-Ьдъ  онъ  уехать,  какъ  его  бояринъ, 
оставленный  въ  Чернигов-Ь,  прислалъ  сказать  ему:  „Давидовичи 
изм-Ьняготъ  теб^,  хотятъ  схватить  тебя:  не  -Ьзди  къ  нимъ,  когда 
ношлютъ  за  тобой".  Оказалось,  что  Давидовичи  изъ  личныхъ 
интересовъ  изм-Ьнили  своему  роду  и  соединились  съ  Изяславомъ. 
Они  мечтали  получить  много  выгодъ  отъ  этого  храбраго  и  лю- 
бимаго  к1евлянами  великаго  князя.  Всл'Ьдъ  зат-Ьмъ  новые  союз- 
ники открыто  потребовали  у  Святослава  отказаться  отъ  своего 
несчастнаго  брата.  „Возьмите  у  меня  все,  только  отпустите  мн'Ь 
Игоря",  отв-Ьчалъ  Святославъ,  заливаясь  слезами.  Онъ,  въ  свою 
очередь,  долженъ  былъ  заручиться  какимъ-нибудь  союзомъ  и  по- 
слалъ  въ  Суздаль  сказать  своему  двоюродному  брату,  Юргю 
Долгорукому:  „Помилосердуй,  пойди  въ  К1евъ,  сыщи  мн'Ь  брата". 
А  Юр1й  давно  уже  мечталъ  пром'Ьнять  свою  неприв'Ьтливую  сто- 
рону на  богатый  и  красивый  К1евъ.  Ктому  же  онъ  не  могъ 
равнодушно  переносить  великую,  по  родовымъ  счетамъ,  обиду: 
племянникъ  его,  Изяславъ,  занялъ  великокняжеск1й  столъ,  по- 
пирая права  дяди.  Юр1й  уже  не  разъ  пробирался  къ  К1еву,  за- 
нимая Переяславль  то  наб-Ьгомъ,  то  обм-Ьномъ  на  друг1я  области; 
но  все  неудачно,  лишь  на  короткое  время.  Онъ  тотчасъ  же  при- 
слалъ Святославу  на  помощь  своего  сына,  Ивана — и  началась 
жестокая  распря  въ  потомств-Ь  Мономаха. 

§  45.  Ольговичи  и  Давидовичи. — То  была  самая  любопытная 
борьба  въ  течен1е  всего  уд-Ьльнаго  пер1ода.  Она  наполнена  под- 
вигами военной  доблести  и  дипломатическаго  искусства,  проявле- 
шями  большихъ  дарован1й  съ  об-Ьихъ  сторонъ.  Она  захватывала 
огромное  пространство,  касаясь  не  только  востока,  но  и  запада 
Европы.  Въ  ней  участвовала  почти  вся  Русь  и  много  инопле- 
менниковъ.  За  Юр1я  стояли,  кром-Ь  Ольговичей,  Давидовичей  и 
галицкаго  князя,  половцы,  а  также  впервые  появивш1еся  тогда 
отряды  южно-русской  вольницы — бродниковъ,  тогдашнихъ  каза- 
ковъ;  за  Изяслава  тянули  Волынь,  Черные  Клобуки,  финны,  венгры, 
поляки,  чехи  и  н'Ьмцы.  Кровь  лилась  по  всей  южной  Руси.  Были 
забыты  правила  нравственности,  святость  договоровъ  и  ц'Ьлован1е 
креста.  Союзники  переходили  съ  одной  стороны  на  другую. 
Тогда  была  въ  ходу  поговорка;  „миръ  стоитъ  до  рати  и  рать 
до  мира".  Съ  самаго  начала,  кром-Ь  Ивана  Юрьевича,  къ  Свя- 
тославу пришелъ  помощникъ  изъ  молдавскаго  города  Вер  лада, 
куда,  также  какъ  въ  Тмутаракань,  стекались  бездомные  вы- 
ходцы: то  былъ  обд'Ьленный  родичами  галицк1й  князь  Иванъ,  по 
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прозванью  ЛерлшЬшкъ.  Онъ  прнбылъ  къ  Святославу  показать 
свою  удаль;  а  всл'Ьдъ  за  нимъ  явились  и  половецк1е  хапы,  род- 
стиенЕ1ИКи  Святослава  по  жеи'Ь.  Но  еще  лучше  изготовились 
Давидовичи  съ  Изяславомъ.  Они  совсЬмъ  ожесточились  и  гово- 
рили: „Мы  начали  злое  д'Ью;  такъ  ужъ  довершимъ  братоуб1й- 
ство!  Пойдемъ,  искоренимъ  Святослава,  а  волость  его  возьмемъ 
себ'Ь".  Они  жестоко  опустошали  влад'Ьн1я  Ольговичей,  не  щадя 
даже  церковныхъ  сосудовъ  и  колоколовъ.  Въ  одномъ  город']Ь 
Давидовичи  захватили  домъ  Святослава  и  нашли  зд'Ьсь  множе- 
ство бочекъ  меду  и  вина  въ  погребахъ,  жел-Ьзо  и  м'Ьдь  въ  кла~ 
довыхъ,  до  1000  скирдовъ  хл'Ьба,  п'Ьсколько  тысячъ  копей  и 
700  рабовъ.  Вы'Ьхалъ  къ  врагамъ  духовникъ  Святослава  и  ска- 
залъ  отъ  его  имени:  „Жесток1е  родичи!  Довольны-ли  вы  вашими 
злод'Ьйствами?  Разорили  вы  волость  мою,  взяли  имущество  и 
стада,  истребили  огнемъ  хл'Ьбъ  и  запасы.  Или  вы  хотите  еще 
умертвить  меня?"  Отъ  Святослава  потребовали  отступиться  отъ 
Игоря.  „Н'Ьтъ,  отв-Ьчалъ  онъ:  покуда  душа  моя  въ  т-Ьл-Ь,  не 
изм-Ьню  единокровному". 

Святославъ  сид'Ьлъ  въ  своемъ  Новгород'Ь  С'Ьверскомъ  и  все 
поджидалъ  Юр1я,  но  тщетно:  Изяславъ  уже  отправилъ  степью 
гонца  къ  рязанскому  князю  —  и  тотъ  вторгнулся  въ  Суздаль- 
скую область  и  задержалъ  Юр1я.  А  между  т-Ьмъ,  враги  подо- 
шли къ  Новгороду  С'Ьверскому.  Святославъ  захвати лъ  свою 
семью  и  жену  несчастнаго  Игоря  и  б'Ьжалъ  въ  „л'Ьсную- 
землю".  Давидовичи  бросились  въ  погоню  за  нимъ,  всего 
съ  3.000  всадниковъ,  и  уже  догнали;  но  онъ  вдругъ  обер- 
нулся и  разбилъ  ихъ,  а  самъ  б-Ьжалъ  къ  вятичамъ.  Давидовичи 
послали  ему  свое  проклят1е:  „Убейте  его,  объявили  они  вяти- 
чамъ— и  получите  въ  награду  его  имущество".  Судьба  пресл'Ь- 
довала  несчастнаго  Ольговича.  Ивану  Берладпику  не  сид']^лось 
долго  за  однимъ  д-Ьломъ:  взялъ  онъ  у  Святослава  за  свою  службу 
200  гривенъ  серебра  да  6  фунтовъ  золота — и  попалъ  въ  Грещю^ 
гд-Ь  былъ  отравленъ.  При  Святое лав-Ь  остался  одинъ  в^Ьрный 
союзникъ  —  Иванъ  Юрьевичъ,  и  на  немъ  сосредоточилась  его 
любовь.  Вдругъ  Иванъ  забол-Ьлъ.  Святославъ  забылъ  все,  остано- 
вилъ  войну  и  все  молился,  не  отходя  отъ  постели  больнаго. 
Иванъ  умеръ  —  и  Святославъ  горевалъ  до  отчаян1я,  такъ  что 
самъ  отецъ  покойнаго,  Юр1й,  прислалъ  ут-Ьшать  его,  обещая 
дать  ему  другого  своего  сына.  Въ  то  самое  время  Святослава 
сразила  другая  в-Ьсть:  Игорь  забол'Ьлъ  въ  тюрьм'Ь  и  постригся 
въ  монахи  передъ  смертью;  но  к1являне  убили  его  на  молитвЬ, 
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выволокли  трупъ  веревками  и  бросили  на  рынк-Ь.  Но  съ  этихъ 
поръ  насталъ  переворотъ  въ  судьб-Ь  Святослава.  Второй  сынъ 
Юр1я,  Андрей,  отогналъ  рязаяскаго  князя  отъ  Суздаля  —  и 
Юрш  перешелъ  въ  наступлен1е.  Вскор-Ь  враги  не  только  были 
лишены  всЬхъ  своихъ  завоевашй,  но  Давидовичи  чуть  не  утра- 
тили своего  Чернигова.  Въ  такой  б'Ьд'Ь  они  вдругъ  изм-Ьнили 
политику  —  заключили  союзъ  съ  Святославомъ  и  Юр1емъ  про- 
тивъ  Изяслава.  Радуясь  счастливому  обороту  д'Ьлъ,  Юр1й  при- 
звалъ  къ  себ"]^  Святослава  на  свидаше  и  пиръ  (1147).  Друзья 
съ-Ьхались  на  границе  своихъ  влад-Ьнхй,  гд'Ь  было  разбросано 
н-Ьсколько  жалкихъ  деревушекъ,  среди  которыхъ  возвышался, 
на  крутомъ  берегу  р-Ьчки,  деревянный  городокъ,  окруженный 
дремучимъ  л-Ьсомъ,  но  имени  Москва  ^). 

§  46.  Борьба  между  Мономаховичами.   Северная  Русь. — 

Умерщвлен1е  Игоря  ожесточило  Святослава  Ольговича.  Въ  то 
же  время  Юр1й  Долгорук1й  былъ  оскорбленъ  Изяславомъ  II, 
который  выт'Ьснилъ  одного  изъ  его  сыновей,  княжившаго  въ 
Новгород-Ь,  и  началъ  опустошать  оттуда  западные  пред'Ьлы  суз- 
дальскаго  княл^ества.  „Племянникъ,  воскликнулъ  Юр1й,  осра- 
милъ  меня,  волость  мою  повоевалъ  и  пожогъ;  либо  стыдъ  этотъ 
съ  себя  сложу,  за  землю  свою  отомш,у  и  честь  свою  добуду, 
либо  голову  сложу".  Эта  борьба  меоюдг/  Мономаховичами  была 
упорн-Ье  борьбы  Ольговичей  съ  Изяславомъ.  Она  длилась  бол-Ье 
пяти  л'Ьтъ,  съ  перем'Ьннымъ  счастьемъ:  н'Ьсколько  разъ  Юрш  I 
садился  въ  Кхев-Ь  и  былъ  снова  изгоняемъ  въ  свой  Суздаль.  Но 
вообш,е  перев'Ьсъ  былъ  на  сторон-Ь  Изяслава:  Юр1й  окончательно 
утвердился  на  великокняжескомъ  стол-Ь  только  по  его  смерти. 
Это  объясняется  характерами  соперниковъ.  Юр1й — представитель 
сгьверной  Руси.  Онъ  былъ  разсчетливъ,  остороженъ  и  коваренъ, 
суровъ  и  властолюбивъ;  онъ  опасался  битвъ  и  любилъ  поб]^ж- 
дать  терп'Ьн1емъ,  выжидашемъ^  военными  хитростями;  его  вы- 
ручалъ  только  сынъ,  Андрей,  который  совершалъ  чудеса  храб- 
рости и  много  разъ  подвергалъ  свою  жизнь  опасности.  Изяславъ 
же — представитель  южной  Руси.  Натура  храбрая,  горячая  и 
предпршмчивая,  онъ  всЬмъ  былъ  обязанъ    себ-Ь    и    признавалъ 


^)  Поздн'Ьйш1€  л-Ьтописцы  сохранили  такое  преданхе  о  начале  Москвы.  Князь 
Юрш  ирх-Ьхаль  однажды  на  это  м'Ьсто,  застроенное  селами  богатаго  боярина,  Сте- 
пана Кучки.  Оно  очень  понравилось  ему.  Между  т^мъ,  гордый  бояринъ  ч-Ьмь-то 
оскорбилъ  Юр1Я,  и  тотъ  убилъ  его.  Дочь  его,  красавицу  Улиту,  Юрш  выдалъ  за- 
мужъ  за  своего  сына,  Андрея,  а  среди  селъ  основалъ  городокъ.  Сначала,  говорятъ, 
этотъ  городокъ  назывался  „Кучково",  а  потомъ  уже  Москвой,  по  имени  р'Ьки. 
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одн'Ь  личныя  заслуги,  презирал  старое  родовое  право.  Его  лю- 
бимою поговоркой  было:  „не  идетъ  мЬсто  къ  толов'к,  а  голова 
къ  м'к'ту".  Изяславъ  измышлялъ  ловк1е  военные  маневры,  устраи- 
валъ  для  р'Ьчныхъ  битвъ  мудреиыя  лодки  съ  покрыт1ями  для 
гребцовъ,  заключалъ  искусные  союзы.  Онъ  ничего  не  жал-Ьлъ 
для  дружины,  былъ  ласковъ  съ  народомъ,  красно  говорилъ  на 
п'Ьчахъ,  нер^Ьдко  созывалъ  къ  себ'Ь  на  об-Ьдъ  всЬхъ  горожанъ, 
отъ  мала  до  велика.  Изяславъ  напоминалъ  к1евлянамъ  своего 
д'Ьда,  Мономаха,  и  они  любили  его.  Противоположность  между 
сЬверомъ  и  югомъ  Росс1и  выразилась  наглядно  при  кончин-Ь 
сонерниковъ.  Когда  умеръ  Изяславъ,  плакала  вся  Русь  и  даже 
Черные  Клобуки.  Шевляне  называли  его  своимъ  „добрымъ  го- 
сподиномъ",  славнымъ  „царемъ",  а  больше  всего  „отцомъ". 
Черезъ  три  года  (1157)  умеръ  на  великокняжескомъ  стол-Ь  суровый 
Юр1й,  правлен1е  котораго  было  тяжело  для  народа.  Шевляне 
разграбили  его  терема  и  дворецъ  за  Дн'Ьнромъ,  прозванный 
„Раемъ",  и  избили  его  суздальскую  дружину;  т-Ьло  князя  по- 
хоронили за  городомъ. 

ТЬмъ  не  мен'Ье  значен1е  Юр1я  Долгорукаго  важно:  онъ  поло- 
жилъ  основанге  сгьверной  Русщ  при  немъ  она  выступаетъ  на 
историческое  поприще.  Въ  начал-Ь  нашей  исторш  (§  7)  сЬверо- 
востокъ  Росс1и  (губ.  Московская,  Тверская,  Владимхрская,  Яро- 
славская, Костромская)  былъ  занятъ  финскими  племенами,  въ  осо- 
бенности мерею.  Но  сюда  постоянно  стремилось  славянское  Пере- 
се леше,  особенно  со  времени  принятхя  христ1анства  Русью:  уже 
въ  12  в.  финны  почти  утратили  свою  народность,  вм-Ьст-Ь  съ 
язычествомъ,  и  ославянилисц  это  доказывается  и  л'Ьтописями, 
и  раскопками  могилъ  въ  томъ  кра-Ь.  Зд'Ьсь  первымъ  средото- 
ч1емъ  славянства  былъ  изв-Ьстный  уже  до  Рюрика  (§  6),  на- 
равн-Ь  съ  Новгородомъ  и  Кхевомъ,  маститый  Росшовъ,  къ  ко- 
торому еш,е  въ  9-мъ  в-Ьк-Ь  присоединился  Суздаль.  Зат-Ьмъ 
Ярославъ  построилъ  Ярославль  (§  24),  а  Мономахъ  —  Влади- 
мгръ  на  Клязьм-Ь.  Суздальско-Ростовская  область,  причислявшаяся 
сначала  къ  Новгороду,  потомъ  къ  Переяславлю  (§  38),  отошла 
на  любецкомъ  съ'Ьзд'Ь  (§41)  къ  племени  Мономаха.  Юр1й 
Долгорук1Й  былъ  зд'Ьсь  первымъ  независимымъ  уд-Ьльнымъ  кня- 
земъ.  И  никогда  еще  русская  народность  не  нрхобр-Ьтала  такого 
значешя  въ  этомъ  краю,  какъ  при  немъ.  Когда  Юр1й  возвра- 
щался изъ  походовъ  на  югъ,  за  нимъ  тащились  оттуда  толпы 
переселенцевъ,  которыхъ  онъ  приманпвалъ  и  одарялъ  землями; 
приходили  къ  нему  и  недовольные  изъдругнхъ  м'Ъстъ,  особенно  изъ 
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Новгорода,  этого  прародителя  коренного  славянства  въ  томъ  краю. 
Юр1й  построй лъ  н-Ьсколько  новыхъ  городовъ  (Юрьевъ  Польскш, 
Переяславль  Зал^сск1й,  по  предашю — даже  Москву),  увеличилъ 
число  церквей  и  священниковъ,  проложилъ  дороги  въ  дрему- 
чихъ  л-Ьсахъ,  осушилъ  болота.  Это  былъ  хозяинъ  и  устроитель 
края,  въ  которомъ  онъ  провелъ  почти  всю  свою  жизнь.  Впро- 
чемъ,  Юр1й  не  можетъ  считаться  полнымъ  представителемъ  сЬ- 
верной  Руси.  Онъ  не  предвид'Ьлъ  ея  великой  будущности  и  все 
еще  называлъ  одну  южную  Русь  „землею  русской".  Онъ  пере- 
носилъ  на  свой  сЬверъ  южныя  назвашя  (Переяславль,  рр.  Лы- 
бедь  и  Трубежъ).  Его  тянуло  на  югъ;  и  онъ  не  успокоился, 
пока  не  сталъ  к1евскимъ  княземъ.  Не  ЮрШ,  а  сынъ  его,  Андрей, 
по  прозван1ю  Боголюбскш,  былъ  истиннымъ  представителемъ 
сгьверной  Россш. 

§    47.    Андрей  Боголюбстй.  Подготовка  самодержав1я.  — 

Андрей  родился  въ  Суздальско-Ростовской  области  и  нрожилъ 
тамъ  безвы-Ьздно  до  30  л-Ьтъ.  Онъ  не  видалъ  другихъ  русскихъ 
князей.  Ему  чужды  были  споры  разныхъ  лиши  Рюрикова  по- 
томства изъ-за  „  л-Ьствичнаго  восхождешя".  Юрш  I  спокойно 
княжилъ  въ  старыхъ  городахъ,  Ростов-Ь  и  Суздал-Ь,  а  Андрей 
столь  же  мирно  управлялъ  своимъ  уд'Ьломъ,  даннымъ  ему 
отцомъ  —  молодымъ  пригородомъ,  Владимгромъ  на  Клязьмгь. 
Никто  изъ  князей  не  заявлялъ  притязан1Й  на  эту  непривет- 
ливую страну,  закинутую  среди  финновъ.  Андрей  призна- 
валъ  только  силу:  для  него  тотъ  былъ  старше  всЬхъ,  кто 
могущественн-Ье  всЬхъ.  Онъ  зналъ  только  одного  государя  да 
подданныхъ,  въ  число  которыхъ  должны  входить  и  его  бли- 
жайш1е  родственники.  Прелести  юга  не  могли  очаровать  эту 
сЬверную,  разсудочную  натуру:  для  нея  столицей  былъ  тотъ 
городъ;  въ  которомъ  сосредоточена  власть.  Презирая  родовое 
старшинство,  Андрей  стремился  къ  наслгьдственному  самодер- 
жавгю  „милостш  Божхей".  Въ  личности  Андрея  была,  правда, 
отчаянная  храбрость,  необходимая  для  такого  переворота,  какой 
произвелъ  онъ;  но  отвага  затмевалась  въ  немъ  хитростью  и 
непреклонностью  политика,  за  что  его  называли  „вторымъ  Со- 
ломономъ".  Андрей  отличался  еще  набожностью.  Онъ  содер- 
жалъ  много  монаховъ,  сооружалъ  храмы  и  монастыри,  прихо- 
дилъ  въ  церковь  по  почамъ,  зажигалъ  св-Ьчи  передъ  иконами 
и  предавался  слезной  молитв'Ь,  раздавалъ  милостыню,  помогалт 
больнымъ.  Андрей  даже  воевалъ  съ  нехристями,  соседними  бол- 
гарами, при  участш  духовенства^  которое  шло  съ  образами  не- 
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редъ  ратью  и  ир1об1цало  ее  св.  тайнъ.  Страна  соотвЬтстиовала 
своему  кнлаю.  Въ  Суздальско-Ростовсчсой  области  не  было  такихъ 
ограпнчен1й  княжеской  власти,  какъ  на  югЬ.  1)  Зд'Ьсь  не  было 
сонерпичества  между  многими  кнл:^ьями,  и  народъ  нривыкалъ 
повиноваться  одному  князю  и  его  потомству.  2)  При  отсутств1и 
соперн[1чества,  а  также  набЬговъ  стенняковъ,  на  С'Ьверо-восток'Ь 
князья  мало  нуждались  въ  дружин'Ь:  сл-Ьдовательно,  дружина 
или  боярство  не  могло  пр1обр'Ьсти  значен1я  и  сгЬснять  власть 
князя.  3)  На  юг'Ь  города  привыкли  управляться  сами  собой,  по- 
средствомъ  своихъ  в'Ьчъ,  и  держали  себя  гордо,  даже  сами  из- 
бирали себ'Ь  князей.  На  с-Ьверо-восток-Ь  былъ  только  одинъ  ма- 
ститый городъ,  Ростовъ  Велик1й,  передъ  которымъ  даже  старый 
Суздаль  казался  юнымъ;  остальные  же  города  были  молодыми 
и  слабыми,  и  они  возникали  не  сами  собой,  а  благодаря  князьямъ. 
Новые  города  подчинялись  старымъ,  какъ  ихъ  „пригороды":  у 
нихъ  не  было  своего  в'Ьча;  ими  даже  управляли  посадники  или 
т1уны  старыхъ  городовъ.  Они  тянули  къ  князьямъ  и  помогали 
имъ  укрощать  строптивость  старыхъ  городовъ.  Князья,  въ  свою 
очередь,  благоволили  къ  новымъ  городамъ:  Юр1й  жилъ  не  въ 
Ростов'Ь,  а  въ  Суздал'Ь;  Андрей  же  поселился  въ  ничтожномъ 
Владимхр-Ь  Клязменскомъ,  который  только-что  началъ  отстраи- 
ваться при  немъ.  4)  На  юг-Ь  не  могло  сосредоточиться  въ  одн'Ьхъ 
рукахъ  необходимое  для  власти  богатство,  особенно  земельное: 
князьямъ,  при  ихъ  перекочевкахъ,  не  было  разсчета  увеличи- 
вать и  улучшать  свои  уд-Ьлы,  и  они  много  тратились  на  дружину, 
на  добыван1е  столовъ.  На  сЬБер-Ь  же,  гд-Ь  не  было  передви- 
жен1я  со  стола  на  столъ,  князь  старался  передать  своимъ  д-Ь- 
тямъ  пр1умноженное  насл-Ьдство.  Юр1й  неусыпно  заботился  о 
благосостоян1и  своей  области,  и  Андрей  былъ  уже  самымъ  бо- 
гатымъ  пзъ  всЬхъ  русскихъ  князей.  Это  дало  ему  возможность 
раздавить  К1евъ,  это  гн-бздо  старыхъ  порядковъ. 

§  48.  Паден'|е  К1ева. — Андрей  до  того  невзлюбилъ  Шевъ, 
что  не  могъ  ужиться  даже  подл-Ь  него,  когда  ЮрШ,  овлад'Ьвъ 
имъ,  посадилъ  его  въ  одномъ  изъ  ближайшихъ  городовъ: 
онъ  б'Ьжалъ  на  родину  безъ  позволен1я  отца.  При  этомъ  онъ 
захвати.1ъ  съ  собой  чудотворную  икону  Божхей  Матери,  писан- 
ную, по  предашю,  евангелистомъ  Лукой.  Когда  ее  везли  въ  Суз- 
даль, она  остановилась  на  дороге,  близъ  Владим1ра.  Андрей 
построй лъ  Зд'Ьсь  церковь  для  нея  и  основа лъ  село  Боголюбоио, 
которое  стало  его  любимымъ  м'Ьстопребыван1емъ.  Зат-Ьмъ  онъ 
поселился  во  Владим1р'Ь,  куда  перенесъ  и  к1евскую  икону,  ко- 
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торая  стала  одною  изъ  нменнт'Ьйшихъ  нашихъ  святынь,  подъ 
назван1емъ  Владимгрской  Бооюгей  Матери  ^).  Зд'Ьсь-то  услыхалъ 
онъ  о  смерти  своего  отца  и  объ  изб1ен1и  суздальцевъ  к1евлянами. 
Андрей  еще  больше  возненавид'Ьлъ  Кхевъ;  но  лишь  15  л-Ьтъ  спустя 
удалось  ему  воспользоваться  уд'Ьльными  усобицами  на  юг^Ь,  соста- 
вить союзъ  изъ  11  князей  и  взять  Егевъ  (1169),  котораго  до  т-Ьхъ 
поръ  никто  не  бралъ  силою.  Мш,ен1е  суздальцевъ  было  прим-Ьр- 
ное:  три  дня  жгли  они  городъ  и  даже  Печерск1й  монастырь;  муж- 
чинъ  избивали,  женщинъ  и  д'Ьтей  брали  въ  пл'Ьнъ;  были  похищены 
иконы,  книги,  даже  колокола.  Но  важн-Ье  былъ  политическшударъ, 
нанесенный  тогда  матери  городовъ  русскихъ:  Андрей  даже  не 
удостой лъ  К1ева  своего  посЬщетя  и  остался  на  сЬвер^,  назна- 
чивъ  к1евскимъ  княземъ  самаго  младшаго  изъ  своихъ  братьевъ. 
Такъ  какъ  Андрей  былъ  главнымъ  княземъ  не  только  по  своему 
могуществу,  но  и  по  родовому  праву,  то  онъ  и  сталъ  великимъ 
княземъ,  но  не  кгевскимъ,  а  владимгрскимъ  или  суздальско-ро- 
стовскимо.  Такъ  1169  годъ  ознаменованъ  великимъ  переворо- 
томъ  въ  нашей  исторхи:  южная  и  сЬверная  Русь  обм-Ьнялись 
ролями;  Владим1ръ  Клязменсшй  сталъ  столицей  „земли  русской", 
въ  смысл'Ь  всей  Россш,  а  К1евъ  превратился  въ  одинъ  изъ 
уд-Ьльныхъ  городовъ. 

Остальные  южно-русск1е  города  Андрей  роздалъ  потомкамъ 
Мстислава  Великаго,  изъ  которыхъ  образовались  князья  смолен- 
ск1е,  волынск1е  и  галицк1е.  Смоленскге  князья  выдавались 
своею  даровитостью  и  энерг1ей,  такъ  что  ихъ  можно  назвать 
распорядителями  юга  и  носл-Ьдиими  представителями  старой 
Руси.  Изъ  нихъ  особенно  прославились  два  Мстислава  — 
племянникъ  Изяслава  II  и  сынъ  его,  прозванные  одинъ  Храб- 
рымъ,  другой — Удалымъ.  Но  и  эти  замечательные  д'Ьятели  древ- 
ней Руси  находились  въ  зависимости  отъ  могущественныхъ  князей 
суздальскихъ.  А  матерь  русскихъ  городовъ,  забытый  и  опозо- 
ренный К1евъ,  съ  каждымъ  годомъ  падалъ  все  бол-Ье  и  бол-Ье. 
Могущественные  суздальск1е  князья  не  заботились  о  немъ — и 
онъ  сталъ  игрушкой  посл'Ьднихъ  уд'Ьльныхъ  усобицъ,  безнолезно 


^)  Владимирская  Божгя  Матерь  изобтресжеяв.  па  прилагаемомъ  рисунк-Ь  въ  ея 
нын'Ьшнемъ  вид4.  Она  была  доставлена  изъ  Царьграда  въ  К1евъ  около  1131  г.  Андрей 
Боголюбскш  перенесъ  ее  во  Владим1ръ  въ  1155  г.  и  вскор-Ь  установилъ  совершае- 
мое понын-Ь  празднество,  въ  память  приписанной  ей  победы  надъ  болгарами.  Въ 
1395  г.  икона  была  перевезена  въ  Москву,  въ  Успенскш  соборъ,  гд-Ь  она  нахо- 
дится и  теперь.  Письмо  на  ней  поновлено  въ  16  в.  Въ  настоящее  время  ликъ 
Бож1ей  Матери  прикрытъ  слюдой,  а  од'Ьян1е — богат-Ьйшимь  окладомъ. 
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терзавшихъ  южиую  Гусь.  До  татаръ,  въ  теченье  70  л.  (1109  — 
1240),  иъ  иемъ  было  до  20  князей,  изгонлвшихъ  другъ  друга 
и  кплл;ившихъ  иногда  лишь  по  несколько  м'Ьсяцевъ.  11ри  наше- 
ств1и  татаръ,  въ  Шев'Ь  сид'Ьлъ  уже  не  князь,  а  иамЬстникъ 
отдаленнаго  потомка  Мстислава  Беликаго,  Данила  Романовича 
Галицкаго.  Быстрая  см'Ьна  князей  окончательно  погубила  К1евъ. 
Въ  пылу  борьбы,  князья  не  думали  о  благосостоян1и  города  и 
сп^Ьшили  дробить  к1евское  княжество  между  своими  д^Ьтьми. 
Народъ  не  усп'Ьвалъ  привязаться  къ  нимъ,  и  они  держались 
только  союзами  съ  Черными  Клобуками,  въ  особенности  же  съ 
суздальскими  князьями:  10жно-русск1е  князья  все  бол^Ье  и  бол'Ье 
становились  подручниками  сЬверной  Руси.  Вм'ЬстЬ  съ  паден1емъ 
К1ева  падала  и  вся  „Русь^*^,  какъ  называли  тогда  попреиму- 
ществу  кхевскую  землю  или  юго-западную  Росс1ю.  Она  до  того 
ослаб'Ьла  отъ  усобицъ,  что  не  могла  справиться  даже  съ  полов- 
цами, которыхъ  подстрекала  ея  соперница,  сЬверо-восточная 
Росс1я.  Половцы  грабили  ее  съ  небывалой  дерзостью.  Эти 
б'Ьдств1я  такъ  вр-Ьзались  въ  памяти  народа,  что  онъ  оставилъ 
намъ  ихъ  поэтическое  описанхе  въ  „Олов-Ь  о  полку  Игоревомъ". 
Оно  разсказываетъ  о  поход'Ь  (1185)  князя  новгородъ-сЬверскаго, 
Игоря  Святославича^  внука  знаменитаго  Олега  черниговскаго 
(§  41), 

§  49.  Андрей  I  Боголюбскт  и  Мстиславъ  Храбрый.— Между 
т-Ьмъ  на  сЬБеро-восток-Ь  Росс1и  разцЕ-^ла  новая  историческая 
жизнь.  Андрей  I  Боголюбск1й  жилъ  уже  грознымъ  и  могучимъ 
великимъ  княземъ  въ  своемъ  красивомъ  дворц'Ь  въ  Боголюбов'^. 
Онъ  не  любилъ  ничего  стараго,  м-Ьшавшаго  его  замыслу  утвер- 
дить самодержав1е.  Онъ  прогналъ  маститыхъ  бояръ  и  даже  соб- 
ственныхъ  братьевъ  и  племянниковъ:  три  его  брата  съ  матерью 
очутились  въ  Царьград-Ь.  Вскор'Ь  б-Ьжалъ  и  старый  епископъ 
ростовск1й.  пресл-Ьдуемый  великимъ  княземъ,  который  зам^Ьнилъ 
его  своимъ  приверженцемъ,  веодоромъ.  Андрею  даже  хот-^лось 
им-бть  собственнаго  митрополита  во  Владимар-Ь,  чтобы  еще  бол^е 
придать  этому  городу  значен1е  русской  столицы;  но  патр1архъ 
константинопольск1й  не  дозволилъ  Оеодору  даже  называться 
владим1рскимъ  епископомъ.  Впрочемъ  беодоръ  жилъ  во  Вла- 
димхр-Ь,  хотя  и  числился  епископомъ  ростовскимъ.  Подобно 
своему  покровителю,  онъ  самовольно  и  жестоко  управлялъ  своею 
епарх1ей  и  знать  не  хот-Ьлъ  своего  начальника,  к1евскаго  ми- 
трополита. Андрею  хотелось,  чтобы  везд'Ь  на  княжескихъ  пре- 
столахъ  сид^Ьли  назначенные  имъ  и  покорные  ему  князья.  Осо- 
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бенно  сл^дилъ  онъ  за  важн^йшимъ  тогда  городомъ,  Новгоро- 
домъ.  Тотчасъ  посл'1  разгромлен1я  Шева,  т'Ь  же  союзные  князья 
двинулись  туда.  Но  они  были  разбиты,  благодаря  храбрости 
одного  Мстиславича,  оборонявшаго  Новгородъ,  которому,  по  пре- 
дашю,  помогло  заступничество  иконы  Бож1ей  Матери  ^).  Новго- 
родцы взяли  въ  пл'Ьнъ  такъ  много  суздальцевъ,  что  продавали  ихъ 
въ  неволю  по  20  коп.  за  челов'Ька.  Вскор-Ь  подобная  же  неудача 
постигла  Андрея  и  въ  Шев-Ь.  Сначала  онъ  распоряжался  зд-Ьсь, 
какъ  властитель,  назначалъ  и  изгонялъ  князей  по  своей  вол-Ь.  Но 
южная  Русь,наконецъ,возстала,  въ  лиц'Ь  даровитыхъ  смоленскихъ 
князей  (§  48).  Вождемъ  юга  или,  какъ  говорилъ  Андрей,  „зачин- 
щикомъ  всего"  выступилъ  Мстиславъ  Храбрый,  отважный  и  гор- 
дый князь,  который  „не  боялся  никого,  кром-Ь  Бога".  Андрей 
требовалъ,  чтобы  онъ  „ходилъ  въ  его  вол-Ь",  а  иначе  „казалъ 
ему  путь  вонъ  изъ  русской  земли".  Мстиславъ  остригъ  голову 
и  бороду  послу  Андрея,  принесшему  так1е  приказы,  и  воскли- 
кнулъ:  „Скажи  своему  князю,  что  если  онъ  прислалъ  къ  намъ 
съ  такими  р'Ьчами,  не  какъ  къ  князьямъ,  а  какъ  къ  подруч- 
пикамъ  и  простымъ  людямъ,  то  пусть  Богъ  насъ  разсудитъ". 
Андрей  даже  „опалъ  въ  лиц^"  отъ  ярости.  Онъ  собралъ  боль- 
шое воинство  (бол-Ье  20  князей)  и  приказалъ:  „схватите  Мсти- 
слава и  приведите  ко  мн-Ь".  Но  Мстиславъ  съ  своею  неболь- 
шою ратью  разбилъ  враговъ.  Упорный  Андрей  замышлялъ  новое 
нападен1е  на  югъ,  но  внезапная  смерть  прекратила  его  неуго- 
монную д-Ьятельность.  Онъ  палъ  жертвой  заговора  приближен- 
ныхъ,  вызваннаго  его  суровымъ  правлешемъ.  Во  глав-Ь  заго- 
вора стояли  его  родственники  по  жен-Ь,  Кучковичи,  одного  изъ 
которыхъ  онъ  казнилъ.  Андрей  былъ  убитъ  въ  своемъ  люби- 
момъ  дворц^Ь  ^),  въ  Боголюбов'^   (1174).    Уб1йцы    начали    гра- 


*)  Эта  икона,  подъ  именемъ  Знаменской^  стала  одною  изъ  первыхъ  русскихъ 
святынь.  Новгородцы  установили  въ  честь  ея  праздникъ,  который  соблюдается  до 
нашихъ  дней.  И  теперь  поется  у  насъ  въ  церкви  тропарь,  составленный  при  осад']^ 
Новгорода. 

'^)  Изображенные  на  нашемъ  рисунк-Ь  остатки  лицевой  стороны  (фасада) 
этого  дворца — единственные  сл'Ьды  древняго  посада,  въ  нын-Ьшнежъ  сел-Ь  Боголю- 
бов'Ь,  расположенномъ  у  Клязьмы,  въ  10  верстахъ  отъ  Владим1ра.  Это — прилегаю- 
щая къ  церкви  „моленная"  или  „молельня"  и  подл'Ь  нея  „сЬни".  Вся  постройка  изъ 
б^лаго  камня,  длиной  въ  16  арш.,  шириной — въ  7. — Молельня  украшена  вверху 
поясомъ  (фризомъ)  изъ  „сухариковъ",  съ  колонками  подъ  ними,  между  которыми 
прорезаны  окна,  всЬ  закладенныя  теперь,  кром-Ь  одного.  Внизу  сквозная  арка,  также 
забранная  теперь  кирпичемъ.  Справа  полуколонна  во  все  здан1е,  съ  в-Ьточною  го- 
ловкой; она  отд'Ьляетъ  молельню  отъ  сЬней.—  Стьни  также  украшены  поясомъ  изъ 
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бить  кнлжеск1й  дворъ;  къ  пимъ  присоединились  горожане.  Во 
всей  волости  народъ  избивалъ  кплжескихъ  слугъ  и  правителей 
и   грабилъ    ихъ    добро.    А  трупъ  Андрея   „бросили   въ  огородъ 


Дворецъ  Андрея  Боголюбскаго. 


собакамъ",  какъ  выражались  его  враги.  Лишь  на  шестой  день 
схоронили  его  сжаливш1еся  ноны;  тутъ  только  народъ  опомнился 
и  зарыдалъ. 


сухариковъ,  который  дЬлитъ  ихъ  на  дв-Ь  части.  Вверху  собственно  сЬни,  съ  тремл 
окнами  и  колонками  мел;ду  ними;  надъ  окнами  полукруглый  сводъ,  также  съ  су- 
хариками. Внизу  рядъ  такнхъ  же  колонокъ,  какъ  въ  молельной,  соединенныхъ 
вверху  дугообра^^ными  перемычками;  между  ними  видно    одно    еще    не  уадЬланное 


ВСЕВОЛОДЪ    III    БОЛЬШОЕ    ГНЕЗДО.  95 


)( 


§  50.  Всеволодъ  III  Большое  Гнездо.— Новый  порядокъ  ве- 
щей продолжалъ  утверждаться  посл-Ь  Андрея  I;  но  сначала  ему 
пришлось  выдержать  борьбу  со  стариной,  т-^мъ  бол-Ье,  что  у 
Андрея  остался  только  малол'Ьтшй  сынъ.  Представителями  ста- 
рины были  древше  города,  Ростовъ  и  Суздаль,  Они  ненавид'Ьли 
Владим1ръ,  недавно  заселенный  людьми  „малыми"  и  „новыми"  — 
ремесленниками,  которыхъ  нривлекалъ  Андрей  общественными  по- 
стройками. Ростовцы  и  суздальцы  съ  презр'Ьн1емъ  смотр'Ьли  на 
свой  „пригородъ"  и  говорили  про  его  жителей:  „это — наши  холопы, 
каменьщики".  Особенно  негодовали  бояре,  или  старая  дружина,  у 
которой  владим1р1];ы,  съ  своимъ  княземъ,  отняли  прежнюю  власть. 
Они  возстановили  племянниковъ  Андрея  противъ  его  братьевъ, 
которые,  по  родовымъ  счетамъ,  были  прямыми  наследниками 
владим1рскаго  престола.  Вскор-Ь  братья  поб-Ьдили  племянниковъ; 
даже  сами  ростовцы  начали  выдавать  зачинщиковъ  смуты,  своихъ 
бояръ.  Окончательнымъ  торжествомъ  новаго  начала  было  вступ- 
леше  на  владим1рск1Й  престолъ  носл-^дняго  изъ  братьевъ  Андрея, 
Всеволода  III:  владим1рцы  целовали  крестъ  ему  „и  его  д'Ь- 
тямъ",  т.-е.  на  Руси  впервые  признавалось  престолонаслгьдге 
по  прямой  лин1и.  Всеволодъ  былъ  способн'Ье  своего  брата  утвер- 
дить самодержав1е:  Андрея  погубилъ  горяч1й,  крутой  нравъ; 
Всеволодъ  же  отличался  мягкостью  и  ровностью  характера.  Онъ 
спасалъ  пл'Ьнниковъ  и  преступниковъ  отъ  ярости  собственныхъ 
подданныхъ,  былъ  сдержанъ  и  ум'Ьренъ,  не  выказывалъ  своей 
власти  такъ  сурово,  какъ  Андрей.  Не  было  у  него  и  такой 
пылкой  храбрости,  какъ  у  брата:  онъ  любилъ  сражаться  за 
окопами  да  рытвинами  и  нападалъ  только  при  в-Ьрномъ  усп-Ьх-Ь. 
Этотъ  способъ  войны  вообще  былъ  свойственъ  русскимъ  на 
с^вер'Ь:  они  отлично  оборонялись^  между  т-Ьмъ  какъ  на  юг'Ь 
ум-Ьли  и  нападать.    Подданные    любили  Всеволода  и  гордились 


щелеобразное  окно.  Въ  самомъ  низу  дверь,  ведущая  къ  кирпичной  л'Ьстниц'Ь  въ  83 
ступени,  которая  шяа  на  сЬни,  извиваясь  вокругъ  толстаго  каменнаго  столба  съ  впа- 
динами (нишами).  Въ  нижней  впадин'Ь  спрятался  израненый  въ  своей  спальн-Ь 
Андрей  Боголюбск1й.  Но  заговорщики  нашли  его  по  кровавому  сл'Ьду  и  прикон- 
чили. Т'Ьло  его  лежало  подъ  сЬнями  безъ  прикрыт1я,  пока  одинъ  изъ  нихъ  не  вы- 
бросилъ  для  него  ковра  и  корзна  (§  31)  изъ  окна  сЬней. — Сторона,  затушеванная 
на  нашемъ  рисунке,  также  разделена  поясомъ;  но  отъ  него  уц'Ьл'Ьли  только  го- 
ловки колонокъ  съ  перемычками  да  дв'Ь  подставки  къ  нимъ.  По  угламъ  видны  дв'Ь 
полуколонны  во  все  здаше.  Вверху  закладенная  теперь  дверь  съ  полукруглымъ  сво- 
домъ,  которая  вела  въ  княжеск1е  покои.  На  противоположной  ст^ш^  сЬней  былъ 
входъ  въ  молельню,  который  притворялся  жел'Ьзною  дверью. 


у 
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имъ,  называли  его  „Великимъ";  а  умная,  осторожная  политика 
доставляла  ему  вл1ян1е  почти  на  всЬ  русск1я  области.  Всево- 
лодъ  искусно  пользовался  раздорами  между  князьями,  даже 
ловко  самъ  ссорилъ  ихъ.  Онъ  почти  повел'Ьвалъ  Рязанью,  Смо- 
ленскомъ  и  Шевомъ;  его  слушались  упрямые  Ольговичи  чер- 
ниговск1е;  къ  его  покровительству  приб'Ьгалъ  даже  отдаленный 
Галичъ.  Въ  „Слов-Ь  о  полку  Игорев-Ь"  сказано  про  него:  „ты 
можешь  расплескать  Волгу  веслами  и  выпить  Донъ  шлемами". 
Утвержден1ю  самодержав1я  помогала  и  многочисленность  семьи 
Всеволода,  котораго  прозвали  Вольшимъ  Гпгьздомъ:  на  С'Ьвер'Ь 
не  могло  быть  недостатка  въ  князьяхъ;  и  всЬ  правители  суздальско- 
ростовской,  а  потомъ  и  московской  земли  принадлежали  къ 
потомству  „Большаго  Гнезда".  Наконецъ,  важно  и  то,  что 
Всеволодъ  княжилъ  долго,  37  л-Ьтъ,  и  умеръ  спокойно  (1212). 
Во  все  это  время  на  сЬвер'Ь  не  было  усобицъ:  народъ  мирно 
переходилъ  отъ  стараго  быта  къ  новому.  Только  подконецъ 
зашевелилась  смута.  Новго])одъ^  сначала  подчинявш1йся  вл1яшн> 
Всеволода,  подобно  другимъ  городамъ  Руси,  понялъ,  что  д'Ьло 
касается  его  независимости,  и  р'Ьшился  отстаивать  свою  старину. 
§  51.  Господинъ  Велик1й  Новгородъ.— Новгородъ  былъ  луч- 
шимъ  образцомъ  древнихъ  городовъ;  а  по  падеши  Е1ева  онъ 
сталъ  представителемъ  стараго  порядка  вещей.  Этотъ  порядокъ 
состоялъ  въ  томъ,  что  интересы  земп];ины  считались  общимъ 
д-Ьломъ  для  всЬхъ:  отсюда  назваше  общгта,  которое  на  Запад-Ь^ 
переводили  словомъ  „республика".  Такъ  было  везд'Ь  на  Руси 
до  появлешя  государства  и  отчасти  при  первыхъ  князьяхъ,  при- 
зывавшихъ  даже  въ  свою  думу  градскихъ  старцевъ  (§  26).  Но 
въ  другихъ  м'Ьстахъ,  по  м-Ьр^  обособлешя  и  усилешя  князя  съ 
его  дружиной,  падало  значеше  первобытной  торговой  знати ^ 
„нарочитыхъ  людей"  (§  11),  а  также  и  городскаго  в^ча.  Въ 
Новгород'^  же  эти  старыя  силы  сохранялись  и  даже  развива- 
лись въ  уд-^льную  пору.  Зд'Ьсь  уже  до  Рюрика  (§6)  возникла 
обширная  торговля,  а  также  много  промысловъ,  которые  при- 
водили къ  зам'Ьчательному  переселенгю  (колонизацхи).  И  долго 
потомъ  новгородцы  развивали  самостоятельно  эту  д-Ьяте-ньность. 
Повольники  (§  6)  доставляли  имъ  не  только  богатые  товары, 
больш1я  земли,  но  и  ту  славу,  которою  пользовались  повсюду 
„верхнхе  вой"  (§  22).  Они  наводили  страхъ  повсюду  и  какъ 
отчаянные  разбойники:  грабили  купцовъ  по  ВолгЬ  до  самыхь 
ея  устьевъ,  выжигали  носелешя,  набирали  пл'Ьнныхь,  прода- 
вали   даже    христ1анъ    въ    Аз1ю    черезъ    посредство    болгаръ. 
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Удаленные  отъ  усобицъ  и  отъ  наб-ЬгоБъ  степняковъ,  новго- 
родцы не  нуждались  въ  князьяхъ;  а  князья  часто  искали 
у  нихъ  защиты,  то  укрывались  въ  ихъ  город-Ь,  то  соби- 
рали тамъ  земск1е  полки  и  нанимали  сосЬднихъ  варяговъ. 
Князья  не  засиживались  долго  въ  Новгород-Ь:  имъ  не  люба 
была  такая  самостоятельность  населешя,  да  и  увлекала  ихъ 
борьба  за  Шевъ.  А  вм^ст-Ь  съ  ними  перекочевывала  и  ихъ 
дружина:  она  не  могла  м-Ьшать  развит1ю  м-Ьстной  торговой 
знати,  какъ  въ  н-Ькоторыхъ  другихъ  волостныхъ  городахъ,  гд-Ь 
бояре  усаживались  плотными  гд-Ьздами,  на  правахъ  полныхъ 
собственниковъ,  служилыхъ  вотчинниковъ,  помогая  своимъ  князь- 
ямъ  искоренять  сл'Ьды  общинно-родового  быта.  Такъ,  если  и  въ 
Новгород-Ь  развивалось  частное  землевлад-Ьихе,  то  оно  скопля- 
лось въ  рукахъ  „нарочитыхъ"  туземцевъ  или  „лучшихъ  лю- 
дей", которые  все  росли,  укр-Ьпляясь  связью  съ  общиной,  отстаи- 
вая противъ  князей,  за  одно  съ  народомъ,  вольности  „Господина 
Великаго  Новгорода".  Оттого-то,  если  въ  Новгород-Ь,  который 
первый  пожелалъ  подавить  родовыя  усобицы  (§  19),  должна 
была  возникнуть  княжеская  власть,  то  она  не  нарушала  перво- 
бытнаго  самоправлешя.  Зд'Ьсь  князь  сохранялъ  лишь  первона- 
чальное значеше  исполнителя  воли  общины,  сановника.  Это 
былъ  только  наемный  стражъ,  „воевода  кормленый".  Новго- 
родцы брали  себ-Ь  князей  „по  всей  вол-Ь  своей,  по  своимъ  ста- 
ринамъ^^  и  предлагали  имъ  „рядъ",  договоръ:  льготная  грамота 
Я^рослава  (§  25)  была  лишь  узаконен1емъ  изначальныхъ  по- 
рядковъ.  Если  князь  не  исполнялъ  ряда,  община  говорила:  „ты 
соб'Ь,  а  мы  —  соб'Ь";  и  ему  „указывали  путь".  А  онъ  былъ 
такъ  безсиленъ,  такъ  чуждъ  новгородцамъ,  что  однажды  шеп- 
нулъ  обиженнымъ  н'Ьмецкимъ  купцамъ,  которые  пожаловались 
ему:  „если  вы — мужи,  отплатите  имъ  хорошенько  тою  же  мо- 
нетой". Если  изгнанный  князь  грозилъ  новгородцамъ  насильно 
водворить  у  нихъ  собственнаго  преемника,  то  они  говорили: 
;, коли  у  твоего  сына  дв-Ь  головы,  то  присылай  его".  На  „кормлю" 
князя  собирали  особую  подать,  которая  называлась  „даромъ". 
Хотя  у  князя  „на  сЬняхъ"  была  своя  „судебня",  но  кругъ  ея 
в-Ьдомства  былъ  узокъ;  да  и  тутъ  сид'Ьли  выборные  изъ  новго- 
родцевъ.  Князя  ограничивали  даже  въ  охот-Ь  и  сЬнокосахъ. 
Требовали,  чтобы  ихъ  волостей  онъ  „не  держалъ  своими  мужь- 
ями, а  новгородскими":  онъ  и  его  дружинники  даже  торговать 
могли  только  на  имя  какого-нибудь  новгородца.  Князь  принуж- 
денъ    былъ    назначать    въ  сановники   новгородскихъ   „лучшихъ 
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людей",  которые  хотя  и  назывались  „боярами",  по  земскими^ 
а  не  княжими.  Л  но  смерти  Мономаха  ун;е  и  саноиники  ста- 
новятся избранниками  „сонмин^а  людскаго"  или  в'11ча.  Но  и 
эти  избранники  находились  нодъ  строгимъ  надзоромъ  общины: 
въ  случаЬ  нровинности,  она  грабила  и  распродавала  ихъ  добро 
и  челядь,  истязала  ихъ  самихъ  и  даже  кидала  въ  Волховъ, 
„яко  разбойниковъ".  Выбирали  изъ  лучшихъ  людей,  и  даже  съ 
соблюдеп1емъ  очереди  по  „отечеству",  какъ  бы  нрим'Ьняясь  къ 
л'Ьствичному  восхождешю  (§  37).  Эти  бояре  были  „купцы  бо- 
гатые", какъ  п'Ьлось  въ  п'Ьсняхъ.  Они  влад^Ьли  огромными  зем- 
лями, по  поскольку  сотъ  верстъ  въ  окрул^ности,  а  главное — 
им'Ьли  больш1е  капиталы,  которые  отдавали  за  проценты:  у  нихъ 
всегда  хранилось  въ   „ларяхъ"   много  долговыхъ   „досокъ". 

Въ  рукахъ  этой  торговой  знати  находилось  управлен1е  об- 
щиной. Во  глав-Ь  его  стоялъ  посадтшъ,  который  получалъ 
жалованье  и  сохранялъ  „степень"  (должность),  пока  былъ 
любъ  народу.  Онъ  былъ  важн-Ье  князя,  который  не  могъ  рас- 
поряжаться безъ  него.  Онъ  руководилъ  сов-Ьщашями  сановни- 
ковъ,  собиралъ  дани,  снаряжалъ  пословъ,  им'Ьлъ  свою  печать; 
его  имя  писалось  въ  начал-Ь  грамотъ,  вм'Ьст^  съ  именами  вла- 
дыки и  тысяцкаго.  Тысяцкгй  стоялъ  всл^Ьдъ  за  посадникомъ. 
Его  должность  была  первоначально  военная,  такл^е  какъ  и: 
должности  подчиненныхъ  ему  сотскихъ]  а  потомъ  вс']§  они  стали 
и  гражданскими  служителями.  Посадники  и  тысяцк1е  сохра- 
няли за  собой  зван1е  и  не  мало  власти  даже  „сл'Ьзая  со  сте- 
пени"; только  тогда  они  назывались  ^старыми"  (отставными), 
въ  отлич1е  отъ  „степенныхъ"  или  должностныхъ.  Къ  высшему 
управленхю  принадлежали  еще  „кончанск1е  старосты"  или  главы 
пяти  концовъ,  на  которые  распадался  обширный  Новгородъ  ^). 
Концы  представляли  собой  какъ  бы  отд-^вльные  города:  они  на- 
зывались „господами  великими  концами",  им'Ьли  свои  _„кон- 
чанск1е  сходы",  управлялись  собственными  старостами.  Столь 
же  независимы  были  въ  своихъ  м-Ьстныхъ  д'Ьлахъ  улицы,  сло- 
боды   и   посады,    а   также    гостпнные    „ряды"    или  купеческ1я 


^)  Прилагаемый  рисунокъ  представляетъ  древнМшш  планъ  Новгорода,  ко- 
торый находится  подъ  главною  святыней  города  (§  49),  въ  Знаменскоыъ  собор'Ь. 
Зд-Ьсь  видимъ  об'Ь  „стороны"  Новгорода — Торговую  и  Соф1йскую,  разд']^ленныя  между 
собой  Волховомъ  и  его  рукавомъ.  Нанесены  и  всЬ  пять  „концовь"  —  ПлотницкШ, 
Славенск1й,  Неревск1й,  Загородный  и  Гончарный  илп  Людинъ.  Къ  берегамъ  Вол- 
хова примыкаютъ  главныя  сооружен1я,  образу юиил  средоточ1е  города — Кромль  ск 
соборомъ  св.  Соф1и  на  Соф1Йской  сторон'11  и  Ярославово  дворище — на  Торговой 
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гильд1и.  Отсюда  изобил1е  ьыборныхъ  властей  и  путаница  между 
ними.  Ктому  же  ч'Ьмъ  дальше,  тЬмъ  чаще,  почти  ежегодно,  сме- 
няли сановниковъ,  но  отставные  сохраняли  вл1ян1е  въ  своихъ 
углахъ.  Подл'Ь  св'Ьтскихъ  сановниковъ,  и  почти  наравн-Ь  съ  по- 
садникомъ,  пользовался  властью  владыка,  арх1епискоиъ.  Это  былъ 
не  ставленникъ  к1евскаго  митрополита,  а  избранникъ  в'Ьча.  Съ 
виду  владыка  былъ  словно  государь:  такъ  и  называли  его  ино- 
земцы У  него  былъ  большой  дворъ,  свой  судъ,  свой  полкъ, 
свои  послы,  своя  печать.  Онъ  принималъ  иностранныя  посоль- 
ства, и  на  грамотахъ  его  имя  стояло  впереди  вс^Ьхъ.  Могуще- 
ство владыки  опиралось  на  религ1озность  новгородцевъ.  Они  не 
жал'Ьли  казны  на  постройку  церквей  и  монастырей;  мног1е  изъ 
нихъ  принимали  схиму  и  шли  пропов-Ьдииками  въ  нев-Ьдомыл 
дебри  къ  „поганымъ"  (язычникамъ)  сЬверо-востока,  впереди 
удалыхъ  „молодцовъ",  повольничковъ.  Отсюда  вышли  соловецше 
просв-Ьтители;  нигд'Ь  не  было  столько  жит1й  святыхъ,  чудесъ  и 
знамен1й.  Владыка  предсЬдалъ,  въ  отсутств1е  князя,  и  въ  бояр- 
скомъ  совп>тп>,  который  и  собирался  у  него  „въ  палат-Ь".  Со- 
в'Ьтъ  состоялъ  изъ  князя  или  его  нам-Ьстника  и  сановниковъ — 
степенныхъ  и  старыхъ  посадниковъ  и  тысяцкихъ,  сотскихъ  и 
кончанскихъ  старостъ, — всего  отъ  8  до  60  лицъ.  При  немъ  со- 
стояли „биричи"  или  „позовники" — исполнители  его  пригово- 
ровъ,  полицейск1е.  Сов-Ьтъ  собирался  по  м'Ьр'Ь  надобности,  по 
призыву  владыки,  князя  или  посадника,  на  двор'Ь  князя  или  у 
^^владыки  въ  палат-Ь".  Онъ  обсуждалъ  д-Ьла  по  докладамъ  по- 
садниковъ и  тысяцкихъ,  издавалъ  „думы"  или  указы,  подго- 
товлялъ  черновки  новыхъ  „строкъ"  (законовъ)  для  в-Ьча,  велъ 
дипломатическ1я  сношентя,  твори лъ  судъ.  Въ  самыхъ  важныхъ 
и  трудныхъ  д-Ьлахъ  сов-Ьтъ  долженъ  былъ  „поговорить  съ  Гос- 
подиномъ  Великимъ  Новгородомъ",  т. -е.  обратиться  къ  в'Ьчу. 
Вп)Че  нигд'Ь  не  достигало  такого  развит1я,  какъ  въ  Новгород-Ь. 
Зд'Ьсь  оно  им'Ьло  высш1й  надзоръ  надъ  всЬми:  ему  принадле- 
жала верховная,  законодательная  власть,  а  также  и  посл'Ьдн1й, 
смертный  судъ  и  расправа.  В-Ьче  собиралось  „на  Ярославл-Ь 
двор-Ь".  Его  созывали  князь  или  посаднпкъ,  а  иногда  просто 
кто  зазвонитъ  въ  в'Ьчевой  колоколъ:  говорилось — „сзвонить  в-Ьче". 
На  в-Ьче  собиралась  вся  община,  со  своими  боярами,  санов- 
никами и  съ  „в-Ьчнымъ  дьякомъ"  для  записей;  а  духовенство 
являлось  лишь  при  разбор^Ь  церковныхъ  д-Ьлъ.  По  общеславян- 
скому обычаю,  весь  ^^м1ръ"  и  нзбиралъ  властителей,  и  вершилъ 
д-Ьла    единогласно;    а  кто  противился    общему  приговору,  того 


^о{  Мей/а"е^ 


ч 


ГОСПОДИНЪ    ВЕЛИК1Й    НОВГОРОДЪ.  101 

нер-Ьдко  топили  въ  Волхов'Ь,  добро  же  его  грабили.  Но  запра- 
вилами зд'Ьсь,  какъ  и  на  кончанскихъ  сходахъ^  были  „ста- 
рые" сановники,  „лучшхе  люди":  они  держали  въ  своихъ  ру- 
Еахъ  толпу  силой  своей  опытности,  соумышлешя,  а  главное — 
своихъ  неисчислимыхъ   „досокъ"   на  б'Ьдноту. 

Новгородъ  особенно  процв-Ьталъ  въ  12-мъ  и  начал-Ь  13  в'Ька, 
т.-е.  въ  разгаръ  уд'Ьльныхъ  усобицъ  въ  остальной  Руси.  Ему  под- 
чинялось много  пригородовъ,  и  такихъ,  какъ  богатый  Торжокъ  и 
могучш  Лсковъ,  который,  даже  ставши  независимымъ  въ  14  в., 
устроился  совершенно  по  образцу  своего  старшаго  брата.  А  „земля 
св.  Соф1и",  какъ  называлась  новгородская  область,  обнимала  всю 
сЬверную  Росс1ю  до  Волги  и  Камы.  Ближайш1я  земли  разд-Ь- 
лялись  на  5  пятинъ:  он-Ь  занимали  огромное  пространство  отъ 
Пейпуса  (Чудское  оз.)  и  р.  Великой  до  Мологи,  отъ  истоковъ 
Волги  до  Б^лаго  м.  Дальн'Ьйш1я,  также  пять,  данническхя  земли 
или  „волости"  углублялись  безъ  конца  на  сЬверо-востокъ:  къпимъ 
причислялась  даже  за-уральская  Югра.  Новгородъ  былъ  высоко 
чтимъ  по  всей  Руси:  к1евск1е  князья  женились  на  его  бояры- 
няхъ  и  боярышняхъ.  Его  знали  тогда  и  на  Запад-Ь:  по  своему 
богатству  и  торговл-Ь,  онъ  соперничалъ  съ  первыми  городами 
Европы.  Но  уже  въ  начал-Ь  13  в-Ька  силу  Новгорода  стали 
подрьшать  внутренше  раздоры.  Ч-Ьмъ  больше  богат-Ьли  и  вла- 
ствовали бояре  или  лучш1е  люди,  которыхъ  всего  было  съ  пол- 
сотни семей,  т-Ьмъ  сильн-Ье  чувства  зависти  и  справедливости 
овлад'Ьвали  людьми  меньшими,  черными  (отсюда  „чернь")  или 
„простою  чадью",  состоявшею  изъ  рабочихъ  и  ремесленниковъ. 
Чадь  голодала  и  плодилась  до  того,  что  уже  только  часть  ея 
отливала  въ  невольничество:  остальные  теснились  дома  и  начи- 
нали подымать  смуты.  Часто  в-Ьче  кончалось  кровонролит1емъ; 
пето  составлялось  два  в-Ьча,  и  между  ними  происходила 
свалка  на  мосту.  Оттого  тогда  князья  правили  Новгородомъ 
среднимъ  числомъ  не  больше,  какъ  по  три  года,  а  посадники 
и  того  меньше.  Эти  волнешя  были  т'Ьмъ  опасн-Ье,  что  Новго- 
родъ никогда  не  могъ  выставить  крупныхъ,  генхальныхъ  лич- 
ностей. Ими-то  и  р'Ьшились  воспользоваться  суздальцы,  которые 
не  могли  терп-ЬтБ  подл'Ь  себя  такое  гн-Ьздо  старины,  помогав- 
шее ростовцамъ  во  время  волнешй  въ  Суздальской  земл-Ь,  по 
смерти  Андрея  I.  Всеволодъ,  въ  конц^  своего  княжен1я,  за- 
думалъ  сокрушить  новгородцевъ;  но  къ  нимъ  на  помощь  при- 
сп'Ьли  два  знаменитыхъ  Мстислава. 
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'     %  52.  Мстиславъ  Храбрый  И  Мстиславъ  Удалой. —Мстиславъ 

Храбрый  и  сыпь  его,  Мстислаиъ  Удалой  —  посл'Ьдгпе  и  лучга1е 
предстаинтели  южной  Руси  и  стараго  порядка  вещей.  Мсти- 
славъ  Храбрый  былъ  прнзиаиъ  новгородцами,  вскорЬ  посл'Ь  того, 
какъ  разбилъ  рать  Андрея  близъ  К1ева  (§  49).  Онъ  припесъ 
имъ  много  пользы,  отстаивая  ихъ  независимость.  Новгородцы 
причитали  надъ  его  трупомъ:  „зашло  наше  солнце,  и  остались 
мы  беззащитными".  Они  похоронили  его  въ  той  гробнице,  гд-Ь 
покоился  нрахъ  перваго  изъ  умершихъ  у  нихъ  князей,  построив- 
шаго  Св.  Соф1ю:  эта  гробница  стала  предметомъ  народнаго  по- 
клонен1я.  Л'Ьтописецъ  говорить  о  Храбромъ:  „онъ  всегда  стре- 
мился къ  великимъ  дЬламъ;  и  не  было  земли  на  Руси,  которая 
не  любила  бы  его  и  не  желала  бы  назвать  его  своимъ  княземъ". 
Мстиславъ  Удалой  прославился  больше  своего  отца.  Отвага 
была  его  отличительной  чертой:  война  была  его  жизнью;  съ  нимъ 
маленьк1й  отрядъ  бросался  на  ц-Ьлое  войско.  Но  Удалой  воевалъ 
только  въ  крайнемъ  случа'Ь,  снарядивъ  предварительно  н'Ьсколько 
посольствъ  къ  врагу  съ  мирными  предложен1ями.  Честной  крестъ. 
защита  земли  русской  да  „правда",  подъ  которой  онъ  разум-Ьлъ 
старый  порядокъ, — вотъ  что  было  его  „стягомъ".  А  такъ  какъ 
тогда,  въ  переходную  эпоху,  старин-Ь  повсюду  наносились  удары, 
то  его  боевая  пылкость  постоянно  находила  пищу.  Удалой  вы- 
ступаетъ  въ  истор1и  уже  не  молодымъ.  Долго  безв'Ьстно  сид'Ьлъ 
онъ  въ  своемъ  уд'Ьл'Ь,  Торотщ,  гд-Ь  женился  на  дочери  выкре- 
щеннаго  половецкаго  хана,  Котяна,  и  уже  усп^Ьлъ  выдать  дочь 
свою  замужъ  за  сына  Всеволода  III.  Между  т'Ьмъ  Всеволодъ 
пресЬкъ  волжск1й  путь  новгородцамъ  и  не  пропускалъ  къ  нимъ 
хл'Ьба.  Въ  ихъ  безплодной  земл-Ь  произошелъ  страшный  голодъ. 
А  т-Ьмъ  временемъ  Всеволодъ  сЬялъ  раздоры  между  новгород- 
цами. „Лучш1е"  желали  поправить  свою  торговлю  дружбой  съ 
Суздалемъ;  разбогат-Ьвшхй  пригородъ,  Торжокъ,  враждовалъ  съ 
своимъ  матерымъ  городомъ,  и  суздальцы  хот-Ьли  поставить  его 
на  м-Ьсто  Новгорода.  Но  тутъ  явился  Удалой,  ник^мъ  не  при- 
званный. Онъ  взялъ  Торжокъ  и  послалъ  сказать  новгородцамъ: 
„Пришелъ  я  къ  вамъ,  услыхавши,  что  вы  терпите  насплхя  отъ 
суздальцевъ:  жаль  мн-Ь  стало  своей  отчины.  Не  быть  Торжку 
Новгородомъ,  а  Новгороду  Торжкомъ!"  Новгородцы  отв-Ьчалп: 
„Иди,  князь,  на  столъ!"  Зат-^мъ  Удалой  выступилъ  противъ  Все- 
волода; но  тотъ  согласился  на  всЬ  его  услов1я.  Тогда  онъ  по- 
воевалъ  Чудь,  и  все,  награбленное  въ  ней,  отдалъ  новгородцамъ 
да  дружин-Ь.  Тутъ  узналъ  Удалой,  что  неугомонные  Ольговичи 


МСТИСЛАВЪ  ХРАБРЫЙ  И  МСТИСЛАВЪ  УДАЛОЙ.        103 

выгнали  изъ  Шева  его  родственниковъ,  Мономаховичей.  Онъ  про- 
силъ  помощи  у  новгородцевъ.  „Куда  ты.  князь,  взглянешь  очами, 
туда  мы  обратимся  своими  головами",  отв-Ьчали  они.  Не  усп'Ьлъ 
Мстиславъ  возстановить  правду  на  юг-Ь,  какъ  съ  запада  пришла 
Б'Ьсть  о  гибели  земли  русской:  венгры  захватили  Галичъ,  а  по- 
ляки папали  на  волынскаго  князя,  Данила  Романовича.  Удалой 
прогналъ  чужеземцевъ  и,  посадивъ  Данила  на  Волыни  и  въ  Га- 
лич-Ь,  выдалъ  замужъ  за  него  свою  дочь.  Еп1,е  не  усп^Ьвши  окон- 
чить этого  д-Ьла,  онъ  снова  помчался  въ  Новгородъ. 

§  53.  Мстиславъ  Удалой,  Юр1й  II  и  татары.— Тогда  на  с*- 
Бер'Ь  произошли  важныя  событ1я.  Умеръ  Всеволодъ  III  (§  49). 
и  въ  Суздальской  земл'Ь  поднялась  такая  же  смута,  какъ  по 
смерти  Андрея.  Теперь  борьба  шла  между  братьями.  Всеволодъ 
зав-Ьщалъ  владим1рск1й  столъ  не  старшему  сыну,  Константину, 
а,  младшему,  Юрт  II.  Константинъ  возсталъ  на  брата,  въ  союз'Ь 
-съ  новгородцами,  которыхъ  Юр1й  прит'Ьснялъ,  подобно  своему 
отцу.  Мстиславъ  снова  внезапно  явился  въ  Новгородъ  и  ска- 
залъ:  „Либо  возвраш,у  мужей  повгородскихъ  и  новгородсшя  во- 
лости, либо  голову  свою  повалю  за  Велик1й  Новгородъ.  И  во 
многомъ  Богъ,  и  въ  маломъ  Богъ  и  правда!"  Быстро  двинулся 
онъ  на  Владим1ръ  и  по  дорог-Ь  соединился  съ  Константиномъ. 
У  р.  Липицы  онъ  увид-Ьлъ  рать  суздальскую.  Юр1й,  у  котораго 
было  гораздо  больше  войска,  уже  праздновалъ  поб-Ьду  шумнымъ 
пиромъ,  приговаривая:  „мы  ихъ  сЬдлами  закидаемъ".  Но  онъ 
былъ  разбитъ  на-голову.  Честь  поб'Ьды  принадлежала  Удалому: 
онъ  три  раза  пробивался  сквозь  ряды  непр1ятельск1е,  кругомъ 
нанося  удары  своимъ  топоромъ,  который  былъ  привязанъ  у  него 
къ  рук'Ь  веревкой.  Посл-Ь  липецкой  битвы,  Мстиславъ  опять  по- 
явился въ  Галич-Ь,  снова  занятомъ  венграми  и  поляками.  Онъ 
вторично  освободилъ  его  и  не  только  милостиво  поступилъ  съ 
пленными,  но  даже  простилъ  бояръ,  бывшихъ  въ  заговор'Ь  съ 
чужеземцами.  Галичане  называли  Удалого  „своимъ  св^Ьтикомъ, 
сильнымъ  соколомъ"  и  выбрали  его  своимъ  княземъ.  ВсЬ  радова- 
лись и  пировали,  какъ  вдругъ  прискакалъ  Котянъ.  Онъ  изв'Ьстилъ 
о  нашеств1и  съ  восхода  солнца  нев'Ьдомаго  врага:  то  были  та- 
тары. „Сегодня  они  отняли  нашу  землю,  завтра  возьмутъ  вашу", 
сказалъ  Котянъ  и  звалъ  русскихъ  на  помоп1,ь.  Мстиславъ  на- 
скоро устроилъ  княжеск1й  съ-Ьздъ.  Собралось  много  князей,  но 
Юр1я  II  не  было.  Р-Ьшили  не  допускать  татаръ  въ  пред'Ьлы 
Руси  и  двинулись  въ  половецк1я  степи.  Удалымъ  овлад'Ьлъ  го- 
рячечный пылъ.  Онъ  избилъ  татарскихъ  пословъ  и  сп'Ьшилъ  вне- 


104  удъльпыя  усоницы.  около   1050  — 1250. 

редъ  всего  съ  10.000,  не  поджидая  остальныхъ  князей.  У  р. 
Калки  (Калм1усъ)  его  малепьк1й  отрядъ  поналъ  ьъ  засаду  (1224). 
Мстислаиъ  былъ  разбить  и  бЬжалъ  впериые  въ  своей  жизии. 
Ему  удалось  ускакать  въ  Галичъ.  Съ  тЬхъ  иоръ  счастье  и  слава 
покинули  его.  Онъ  поддался  внушенхямъ  коварныхъ  и  мяте;к- 
ныхъ  бояръ  галицкихъ,  которые  поссорили  его  съ  Дапиломь 
Романовичемъ  и  свели  съ  королемъ  венгерскимъ,  Андреемъ. 
Мстиславъ  отдалъ  свою  дочь  замужъ  за  Андрея,  а  въ  приданое 
пошло  Галнцкое  княжество.  ВскорЬ  онъ  нонялъ  интриги  бояръ, 
раскаялся  и  сказалъ  Данил'Ь:  „Сынъ  мой!  согр'Ьшилъ  я,  не  далъ 
теб^  Галича".  Зат'Ьмъ  ослаб'Ьвш1й  духомъ  и  т-Ьломъ  Удалой  по- 
•Ьхалъ  въ  К1евъ,  но  на  дорог-Ь  умеръ.  Передъ  смертью  онъ  усп'Ьлъ 
постричься  въ  монахи. 

§  54.  Мелк1Я  княжества.  —  Кром-]^  Новгорода  и  княжествъ 
Шевскаго  и  Суздальскаго,  въ  пер1одъ  борьбы  за  уд'Ьлы  было 
много  другихъ  областей  или  мелкихъ  княжествъ  (§  38).  Почти 
каждое  изъ  нихъ  вовлекалось  въ  общ1я  усобицы  и  мимолетно 
украшало  себя  титуломъ  великокняжескимъ;  но  въ  суш,ности 
ни  одно  изъ  нихъ  не  играло  исторической  роли.  Изъ  нихъ  кня- 
жество Туровское  постоянно  принадлежало  потомству  Изяслава  I, 
но  не  им'Ьло  никакого  значешя.  Княжество  Переяславское  было 
т'Ьсно  соединено  съ  кхевскимъ  и  разд'Ьляло  его  судьбу.  Смолен- 
ское княжество  подчинялось  потомкамъ  Мстислава  Великаго,  Ро- 
стиславичамъ.  Оно  тянуло  къ  К1еву,  вм-Ьшивалось  въ  его  д']^ла  и 
защип1,ало  его.  Старый  порядокъ  вещей  сохранялся  зд'Ьсь  строго: 
въ  Смоленск-Ь  было  сильное  в-Ьче,  которое  нер-Ьдко  горячо  спо- 
рило съ  своими  князьями.  Но  въ  то  же  время  кип^Ьли  усобицы, 
раздробивш1я  его  землю  на  много  ничтожныхъ  уд'Ьловъ.  Все  это 
такъ  ослабило  Смоленскъ,  что  уже  съ  начала  14  в-Ька  онъ 
сталъ  подчиняться  окр'Ьпшей  Литв-Ь,  помогая  ей  своею  ратью 
въ  борьб'Ь  протнвъ  Москвы  и  ливонскихъ  н-Ьмцевъ.  Т-Ьмн  же 
самыми  чертами  отличается  судьба  Чернигов  о- Стьверской  области, 
этого  древняго  гн'Ьзда  сЬверянъ  (§6).  И  зд-Ьсь  глубоко  укоре- 
нился старый  в'Ьчевой  порядокъ;  но  онъ  лишь  разжигалъ  уд'Ьль- 
ныя  усобицы.  Он-Ь  были  зд'Ьсь  безконечны:  изв-Ьстные  Ольговичи 
весьма  правильно  подвигались  по  „л'Ьствичному  восхождешю  ** ; 
оттого  они  упорно  стремились  въ  Шевъ,  на  который  им'Ьли 
право  по  родовымъ  счетамъ.  При  нашеств1п  татаръ,  на  черни- 
говскомъ  престол^Ь  сид-^лъ  правнукъ  Олега,  Мстиславо  Удалоы. 
Онъ  палъ  въ  битвЬ  при  КалкЪ  и  оставилъ  престолъ  сыну  своему, 
Михаилу.  Всл'Ьдств1е  уд'Ьльныхъ  усобицъ,  княл;ество  СЬьвсрское 
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отд-блилось  отъ  Черниговскаго  тотчасъ  по  смерти  Святослава 
Ярославича:  тогда  изв-Ьстный  Олегъ  (§  41)  сЬлъ  въ  Новгород'^ 
С^верскомъ,  который  уже  не  выходилъ  изъ  его  потомства. 
Впрочемъ,  С-Ьверское  княжество  постоянно  было  въ  т-Ьсныхъ 
связяхъ  съ  Черниговскимъ,  и  нер-Ьдко  князья  передвигались 
изъ  одного  въ  другое  =  Борьба  съ  татарами  окончательно  подор- 
вала старые  города:  на  м-Ьсто  Чернигова  и  Новгорода  С'Ьвер- 
скаго  выдвинулся  ничтожный  Брянскъ,  окруженный  л-Ьсною  тру- 
щобой. Но  смута  все  возростала — и  ею  воспользовалась  окр-Ьп- 
шая  Литва. 

За  100  л.  до  битвы  при  Калк-Ь,  тотчасъ  по  смерти  Вла- 
димхра  Мономаха,  братъ  Олега,  Ярославъ  Святославичъ,  по- 
ссорился съ  своими  родственниками  и  ушелъ  въ  Муромъ,  гд-]^ 
не  было  отд-Ьльнаго  князя  со  времени  Гл'Ьба  (§  23).  Онъ  осно- 
валъ  тамъ  самостоятельное  влад'Ьнхе,  которое  посл-Ь  его  смерти 
распалось  на  два  княжества — Муромское  и  Рязанское.  Потомки 
Ярослава  Святославича  удержали  за  собой  эти  земли  до  на- 
шествхя  татаръ;  но  они  находились  въ  такихъ  близкихъ  свя- 
зяхъ съ  могущественными  суздальскими  князьями,  что  ихъ  можно 
было  назвать  подручниками  северной  Руси.  Къ  концу  пер10да, 
на  далекомъ  сЬвер^,  на  полпути  между  Суздалемъ  и  Новго- 
родомъ,  зародилось  еще  одно  княжество,  которому  суждено 
было  играть  видную  роль  въ  истор1и,  хотя  и  недолго.  Тамъ,  на 
земл-Ь  финской  веси  (§  7),  среди  дремучихъ  л-Ьсовъ  и  непролаз- 
ныхъ  болотъ,  новгородск1е  молодцы  издавна  вели  торгъ  и  рубили 
поселки.  Къ  нимъ  присоединились  суздальцы:  русское  пересе- 
леше  усилилось  при  Юр1и  Долгорукомъ,  который  строилъ  тамъ 
городки.  Около  1200  г.  выдвигается  Тверь,  какъ  пограничный 
городъ  между  влад'Ьн1ями  Суздаля  и  Новгорода.  Она  быстро 
развивалась,  благодаря  бойкой  торговл'Ь  съ  финнами,  литовцами 
и  татарами:  около  1250  г.  она  захватила  вл1яте  на  верх- 
немъ  Поволожь-Ь  и  стала  княжествомъ  при  внук-Ь  Всеволода  III, 
Ярославгь.  Сынъ  Ярослава,  Михаилъ,  уже  вступилъ  въ  борьбу 
съ  Москвой  и  Новгородомъ  за  великокняжескхй  титулъ,  кото- 
рая вскор'Ь  превратилась  въ  борьбу  за  независимость.  Тогда  же 
начался  союзъ  Твери  съ  Литвой  противъ  общаго  грознаго  врага: 
Михаилъ  женилъ  своего  сына  на  дочери  Гедимина. 

О  Пологщомъ  княжеств-Ь  мало  изв-Ьстно,  за  отсутствтемъ  М'Ьст- 
ныхъ  л'Ьтописей.  На  немъ  словно  лежало  проклят1е.  Русск1е  и 
посл'Ь  чарод'Ья  Всеслава  (§  25)  долго  считали  его  какимъ-то 
дьявольскимъ  гн-Ьздомъ.  Толковали,  будто  тамъ  мертвецы  -Ьздятъ 
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по  городу  па  копяхъ,  такъ  что  ихъ-то  пе  видно,  только  копыта 
сверкаютъ,  и  кого  ударятъ  эти  копыта,  тотъ  умираетъ.  До  чего 
доходила  пенавнсть  русскихъ  къ  Полоцку,  видно  изъ  поступка 
Мстислава  Великаго  съ  потомствомъ  Всеслава  (§  43).  Правда, 
Всеславичи  возвратились,  но  начали  рЬзаться  между  собой. 
Существуетъ  предап1е,  будто  некоторые  изъ  пихъ,  спасаясь  отъ 
пресл^Ьдован1й  Мстислава,  удалились  въ  литовск1е  л^Ьса — и  отъ 
нихъ  произошли  литовск1е  князья.  В'Ьрно  одно:  какъ  только  обра- 
зовалось великое  княжество  Литовское,  Полоцкъ  подчинился  ему. 
Волынская  область  сначала  управлялась  различными  князьями 
Рюрикова  рода,  согласно  съ  „л'Ьствичнымъ  восхождешемъ".  Но 
съ  Мономаха  она  утвердилась  за  его  потомствомъ.  Зд'Ьсь  кня- 
жилъ  Изяславъ  II:  Волынь-то  и  дала  ему  перевЬсъ  въ  борьб'Ь 
съ  Юр1емъ  Долгорукимъ  за  к1евск1й  столъ  (§  45).  Внукъ  Изя- 
слава,  Романъ,  влад-Ьлъ  въ  одно  время  и  Волынью,  и  Га- 
личемъ. 

§  55.  Галицкое  княжество  или  Червонная  Р)съ.—Галицкое 
княжество  или  Галичина  (отсюда — Галищя),  какъ  называлась 
тогди  Червонная  Русь  (§§  21,  23,  24),  —  одно  изъ  самыхъ 
своеобразныхъ  и  важныхъ  явлен1й  въ  нанхей  истор1и.  Оно,  по- 
добно Полоцку,  было  отд-Ьльною  землей,  связанною  съ  Русью 
только  князьями  (§  38).  Но  зд'Ьсь  Рюриковичи  подчинялись  дру- 
гимъ  услов1ямъ,  ч-Ьмъ  на  Руси.  Галичина,  подобно  Волыни,  со- 
хранила бол-Ье  чистую  кровь  въ  своемъ  населеши,  подходив- 
шемъ  къ  западнымъ  славянамъ.  Это  была  плодородная  земля, 
которая  рано  разбогат-Ьла,  сбывая  свои  произведен1я  въ  Олешье 
и  поднимая  чуж1е  товары  по  Днестру,  берега  котораго  были 
усЬяны  городами.  На  ней  рано  развился  городской  бытъ:  Га- 
личъ  славился  своимъ  снльнымъ  в-Ьчемъ,  которое  судило  князей 
не  только  за  ихъ  правлеше,  но  и  за  частную  жизнь.  Но,  чего 
не  было  нигд-Ь  на  Руси,  на  этой  же  благодатной  земл-Ь  вскор- 
мился  разрядъ  крупныхъ  вотчинниковъ,  которые  были  также  п 
богатыми  купцами.  Подъ  вл1ян1емъ  польскаго  панства  и  вен- 
герскаго  магнатства,  онъ  превратился  въ  могущественное  бояр- 
ство, которое  заправляло  даже  в'Ьчемъ,  не  говоря  уже  про 
князей.  Свир-Ьные  и  коварные  бояре  въ  Галич'Ь  играли  прися- 
гой, судили  и  изгоняли  князей;  однажды  разомъ  пов^Ьсили  тропхъ. 
Разъ  одннъ  бояринъ  даже  „вокняжился^^,  только  ненадолго.  Но 
сребролюб1е  и  сварливость  подрывали  ихъ  могущество.  Однихъ 
изъ  нихъ  подкупали  поляки,  другихъ  венгры.  ВсЬ  они  вЬчно 
ссорились  и  даже  дрались  между  собой,  высасывая   при    этомь 
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соки  народа.  Оттого   „простая    чадь"    тянула    къ  князю,  какъ 
къ  „Богомъ  данному    держателю". 

Галицкая  область  отд-блилась  отъ  Руси,  какъ  самостоятель- 
ное княжество,  когда  ею  овлад'Ьли  правнуки  Ярослава  I,  Ва- 
силька и  Володарь  (§  38).  Сынъ  Володаря,  Владимгрко,  изгнавъ 
своего  племянника,  Ивана  Берладника  (§  45),  сталъ  единодер- 
жавнымъ  въ  Галичин-Ь.  Его  можно  считать  основателемъ  Га- 
лицкаго  княжества,  такъ  какъ  онъ  сд-Ьлалъ  Галичъ  своимъ 
стольнымъ  городомъ.  Владим1рк'Ь  трудно  было  утвердить  свое 
княжество,  окруженное  сильными  сос']^дями  —  венграми,  поля- 
ками и  к1евскою  Русью;  по  это  былъ  ловк1й  дипломатъ,  „много- 
глаголивый лицем'Ьръ".  Когда  было  нужно,  онъ  притворялся 
умирающимъ  и  кроткимъ,  а  по  минован1и  б^ды  становился 
д'Ьятельнымъ  и  свир'Ьпымъ,  см-Ьялся  надъ  крестнымъ  ц'Ьло- 
ватемъ  и  называлъ  глупцами  дов-Ьрчивыхъ.  Ему  насл'Ьдовалъ 
сынъ,  Ярославъ  Осмомыслъ,  также  ловк1й  и  сильный  князь,  же- 
натый на  дочери  Юр1я  Долгорукаго;  въ  „Слов-]^  о  полку  Иго- 
рев-Ь"  восторженно  описывается  его  вн-Ьшнее  могущество.  Но 
внутри  страны  распоряжались  бояре.  Они  нанесли  много  жестокихъ 
обидъ  Осмомыслу:  сожигали  живьемъ  близкихъ  ему  людей,  изгнали 
его  сына  и  призвали  Романа  волынскаго.  Ромапъ  напоминалъ 
З^далого:  его  назвали  „Великимъ".  Л-Ьтописедъ  говоритъ  о  немъ: 
„онъ  бросался  на  враговъ,  какъ  левъ;  пролеталъ  по  ихъ  земл-Ь, 
какъ  орелъ;  гн'Ьвенъ  былъ,  какъ  рысь;  губителенъ,  какъ  кроко- 
дилъ;  храбръ  же,  какъ  туръ".  Романъ  часто  билъ  половцевъ, 
ятвяговъ  и  литовцевъ:  посл'Ьднихъ  запрягалъ  въ  плуги,  застав- 
лялъ  пахать  и  расчищать  л^Ьса.  Тогда  сложилась  поговорка: 
„Романе^  лихомъ  живеши,  литвою  ореши".  „Не  передавивши 
пчелъ,  не  съ-Ьшь  меду",  сказалъ  Романъ,  прибывъ  въ  Галичъ, 
и  бросился  на  бояръ,  призвавшихъ  его:  заманивъ  ихъ  знаками 
дружелюб1я,  онъ  началъ  жечь  ихъ,  четвертовать,  зарывать  жи- 
выми въ  землю,  сдирать  съ  нихъ  кожу.  Сила  Романа  чувство- 
вала ь  далеко:  онъ  навремя  подавилъ  междоусоб1я  въ  южной 
Руси  и  распоряжался  к1евскимъ  престоломъ.  Романъ  погибъ  въ 
битв-Ь  съ  поляками.  Его  молодая  вдова,  съ  двумя  малютками, 
изъ  которыхъ  старшему,  Данил-Ь,  было  4  года,  испытала  жизнь, 
полную  приключешй.  Ночью,  черезъ  проломъ  въ  ст^Ьн'Ь,  она 
б'Ьжала  отъ  мятежныхъ  бояръ  и  скиталась  то  въ  Польш-Ь,  то 
въ  Вепгр1и.  Лишь  25  л-Ьтъ  спустя,  Дакг/.«??>  удалось  утвердиться 
на  галицкомъ  престол-Ь.  Уже  тогда  онъ  прославился  герой- 
ствомъ:  онъ  храбро  дрался  при  Калк'Ь,  не  зам-Ьчая  опасной  раны 


108  удълышл  УСОБИЦЫ,  около   1050  — 1250. 

въ  груди.  Данило  оказался  одн»мъ  изъ  знамепит'Ьйшихъ  князей 
древней  Гуси:  его  слава  прошла  отъ  Суздаля  до  Рима. 

§  5().  Н'Ьмцы. — Передъ  нашеств1емъ  татаръ  у  русскихъ  воз- 
никли новые  враги — пгьмцы.  Наши  предки  еще  до  Рюрика  на- 
ходились въ  сношен! нхъ  съ  чудскими  эстами  и  литовскими  ли- 
вамНу  жившими  по  берегамъ  Балтики,  отъ  Финскаго  залива  до 
И-Ьмана  (§§  7,  8).  Ярославъ  I  построилъ  зд^1сь  Юрьевъ  (§  24), 
переименованный  н'Ьмцами  въ  Дерптъ.  Посл'Ь  него  наши  князья 
д'Ьлали  походы  въ  эту  страну  изъ  Новгорода  и  Нолоцка.  Н'Ь- 
которыя  изъ  жившихъ  тамъ  языческихъ  племенъ  подчинились 
имъ  и  платили  дань.  Но  они  сохраняли  свое  язычество:  наши 
князья  отличались  в'Ьротерпимостыо,  а  пропов^Ьдники  обходили 
этотъ  край,  устремляясь  на  сЬверо-востокъ.  Туземцы,  живш1е 
у  самыхъ  береговъ  моря  и  Западной  Двины,  начинали  уже  бо- 
гаг]^ть:  они  торговали  далеко,  даже  съ  поселешемъ  Висби  на 
о.  Готланд-Ь.  Вдругъ  буря  занесла  н-Ьмецкихъ  купцовъ  изъ  Бре- 
мена въ  устье  Двины  (1150).  Бскор'Ь  за  ними  прибылъ  сюда 
священникъ  Мейнгардъ  для  крещ,ешя  язычниковъ;  онъ  постро- 
илъ церковь  и  кр^Ьпк1й  замокъ  и  былъ  назначенъ  епископомъ. 
Одинъ  изъ  первыхъ  его  преемниковъ,  упорный  Лльбершъ,  утвер- 
дилъ  зд'Ьсь  н-Ьмецкое  господство.  Онъ  основалъ  братство  духов- 
ныхъ  рыцарей — полумонаховъ,  полувоиновъ  и  назвалъ  его  Орде- 
помъ  меченосцево  или  ливонскихъ  рьщарей.  Рыцари  носили  б-Ь- 
лый  плап],ъ  и  вышивали  на  немъ  красный  мечъ  съ  крестомъ. 
Папа  далъ  имъ  право  влад-Ьть  землями  новообрагценныхъ.  На- 
чальникъ  ихъ  назывался  „  магистромъ " .  Столицей  рыцарей  стала 
Тига^  построенная  Альбертомъ  (1200).  Рыцари  начали  распро- 
странять христ1анство  огнемъ  и  мечемъ.  Язычники  крестились, 
но  тайкомъ  лазили  въ  Двину,  чтобы  „смыть  съ  себя  крещен1е 
и  отправить  его  въ  Герман1ю  ** .  Несчастные  просили  помои],н  у  по- 
лоцкнхъ  князей,  да  посл-Ьдихе  должны  были  бы  заш,ищать  и  себя: 
ихъ  волости  въ  Ливоши  были  захвачены  меченосцами.  Но  по- 
.ючане,  а  также  и  новгородцы,  занятые  тогда  борьбой  съ  Суз- 
далемъ,  не  обраш,али  внпман1я  на  западъ.  Н'Ьмцы  безпрепят- 
ственно  распространяли  свои  влад'Ьн1я.  Впрочемъ,  ливонск1е  ры- 
цари все-таки  были  слабы,  потому  что  не  ум^ли  привязать  къ 
себ'Ь  туземцевъ:  они  мучили  и  угнетали  ихъ,  даже  м'Ьняли  на 
собакъ;  по  смерти  крестьянина,  отбирали  его  имущество  и  почти 
ничего  не  оставляли  его  вдов-Ь  и  снротамъ.  Оттого  туземцы 
были  заклятыми  врагами  рыцарей  и  нападали  на  нихъ  при  вся- 
комъ  удобномъ  случа'Ь.  Ктому  же  они    упорно  сохраняли   свои 
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языческ1я  суев'Ьрхя  и  говорили  жестокимъ  пропов'Ьдникамъ: 
„уб'Ьждайте  насъ  словами,  а  не  палками".  Сверхъ  того,  у  н-Ьм- 
цевъ  были  раздоры.  Епископъ  и  магистръ  враждовали  между 
собой:  каждому  хот'Ьлось  властвовать  одному.  У  епископа  были 
свои  земли  и  рыцари,  у  магистра — свои.  По  этимъ  причинамъ 
ливонск1е  н-^мцы  вскор'Ь  до  того  ослаб-^ли,  что  не  могли  су- 
ществовать безъ  посторонней  помощи.  Эта  помощь  пришла  съ 
запада:  тогда  въ  Мазов1и  появились  рыцари  Тевтонскаго  ордена 
(§  33),  съ  которыми  и  соединились  меченосцы  (1237).  Такъ, 
н'Ьмцы  прочно  засЬли  по  всей  Балтик-Ь,  почти  отъ  Невы  до 
Вислы.  Соединившись,  они  стали  еще  больше  т'Ьснить  тузем- 
цевъ,  въ  особенности  пруссовъ.  Несчастные  б-Ьжали  въ  литов- 
ск1е  л-Ьса — и  это  движенхе  выдвинуло  на  историческое  поприще 
Житву^  которая  жила  до  т-Ьхъ  поръ  въ  дикости  и  неизв-^^стно- 
сти.  При  появленш  татаръ,  въ  Литв-Ь  образуется  сильное  кня- 
жество, т.  е.  новый  и  жестошй  врагъ  древней  Руси. 

§  57.  Земля  И  населен"|е. — Два  в-Ька  уд-Ьльныхъ  усобицъ  были 
неблагопр1ятны  для  увеличен1я  русской  земли  и  ея  населешя. 
Въ  течете  1055  — 1228  годовъ  было  80  л.  съ  усобицами  и 
93  г.  мирныхъ,  т.-е.  войны  свир-Ьпствовали  почти  черезъ  годъ; 
и  он-Ь  продолжались  иногда  л-Ьтъ  по  15  и  бол-Ье  кряду.  А 
чего  стоили  наб-Ьги  половцовъ:  ихъ  только  самыхъ  важныхъ 
насчитывалось  до  40!  Однажды  половцы  сразу  увели  изъ  Росс1и 
бол-Ье  10.000  пл-Ьнныхъ,  не  говоря  уже  объ  убитыхъ.  А  на 
С'Ьверо-запад'Ь  Русь  безпокоили  безнрерывные  наб'Ьги  литвы  и 
чуди.  Сверхъ  того,  ее  часто  посещали  пожары  отъ  небреж- 
ности и  отъ  вражескихъ  поджоговъ,  а  также  голодъ  и  моръ — 
отъ  неум'Ьнья  обрабатывать  землю  и  отъ  нев'Ьжества.  Отъ  голода 
больше  всЬхъ  страдалъ  Новгородъ,  особенно  во  время  борьбы  съ 
Суздалемъ  (§  51):  тамъ,  въ  конц-Ь  нерхода,  „простая  чадь"  "Ьла  ко- 
нину, псину,  мертвичину;  иногда  р-Ьзали  живыхъ  людей  и  пожи- 
рали; отцы  продавали  д'Ьтей  въ  рабство  изъ-за  куска  хл'Ьба.  Не- 
мудрено, что  границы  Руси  мало  расширились.  Начиналось  только 
естественное  движете  русскихъ  внизъ  по  Волг'Ь,  да  еще  мы 
ирхобр-Ьди  тогда  н-Ьсколько  пустынныхъ  земель  на  сЬверо-во- 
сток'Ь,  у  слабыхъ  финновъ:  Суздальско-Ростовская  область  раз- 
двинулась до  Устюга.  Но  зато  мы  потеряли  Тмутаракань  на 
юг'Ь,  а  поселете  н-Ьмцевъ  въ  Прибалтхйскомъ  кра'Ь  угрожало  намъ 
большою  опасностью  съ  запада.  При  всемъ  томъ  Русь  была  слиш- 
комъ  велика  для  своего  народа.  Населете  попрежнему  (§  26) 
было  разбросано  р-Ьдкими  гн-Ьздами  по  обширной  равнин-Ь.  Даже 
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города  были  пустыппы.  Хотя  нхъ  насчитывалась  уже  до  300^ 
но,  за  искл10чеп1емъ  такихъ  „старыхъ",  какъ  Шевъ,  Новгородъ, 
Смолепскъ,  Полоцкъ,  все  это  были  пичтожпые  „пригороды", 
или  „молодые"  города,  мало  отличавипесл  отъ  селъ:  мпог1е  изъ 
инхъ  даже  представляли  видъ  первобытпыхъ  градовъ  (§  4). 
Кпязья  все  жаловались  на  малолюдство  своихъ  волостей  и  стара- 
лись переселять  къ  себ'Ь  пл'!шиыхъ,  особенно  Черныхъ  Клобу- 
ковъ  (§  89),  ц^Ьлыми  толпами.  Оттого  русск1е  представляли  пеструю 
картину.  Славянство  еще  съ  трудомъ  всасывало  въ  себя  кровь 
различныхъ  племенъ.  По  большнмъ  торговымъ  городамъ  киш']Ьли 
евреи,  армяне,  влахи,  мадьяры,  греки,  венец1анцы  и  н'Ьмцы, 
хозары,  половцы,  турки,  берендеи,  болгары;  па  юг^Ь  степняки 
осаживались  до  Чернигова;  на  сЬверо-восток'Ь  финны  массами 
входили  въ  составъ  нашего  народа. 

§  58.  Князь. — При  такой  неопред'Ьленности  самаго  со- 
става населешя,  при  безпрерывныхъ  усобицахъ,  при  борьб-Ь 
ъ  пережитками  общинно-родоваго  быта,  государство  не  могло 
представлять  стройный  видъ.  Государственнаго  „наряда"  въ 
строгомъ  смысл-Ь  еще  не  было.  Не  установился  даже  тишулъ 
государя.  Въ  разговор-Ь  князя  величали  „господиномъ,  само- 
властцемъ",  даже  „царемъ";  но  въ  бумагахъ  титулъ  ^великхй" 
р'Ьдко  употреблялся  на  юг-Ь:  онъ  утвердился  лишь  съ  Всево- 
лода ИХ  на  С'Ьвер'Ь.  „Велик1й  князь  всея  Руси"  въ  первый 
разъ  встр-Ьчается  при  именахъ  Мономаха  и  Юр1я  I.  Не  ясно 
было  и  право  иаслтьдовангя  областей.  Мног1е  не  признавали 
„л^^ствичнаго  восхожден1я".  Иногда  столы  зав-Ьщались;  иногда 
в-Ьче  призывало  къ  себ'Ь  не  того,  кому  сл-Ьдовало  княжить  по 
родовому  обычаю.  Отсюда  б'Ьдствхя  уд-^^льныхъ  усобицъ  (§  37) 
и  бродячая  л:изнь  князя  съ  дружиной,  кочевавшихъ  съ  м-Ьста 
на  м-Ьсто  въ  поискахъ  за  лучшими  столами  и  „кормами".  При 
тяжеломъ  переход-Ь  отъ  стараго  быта  къ  новому  оставалось  одно 
средство — рядъ  (§  37),  скр'Ьпленный  крестоц'Ьловашемъ.  Сна- 
чала князья  старались  порядиться  между  собой  на  „съ-Ьздахъ": 
но  съ-Ъзды  были  необязательнымъ  сов-Ьтомъ  и  происходили  лишь 
въ  крайннхъ  случаяхъ.  Вообще  же  каждый  князь  былъ  неза- 
висимъ  въ  своей  волости.  Онъ  считалъ  себя  обязаннымъ  сл-Ь- 
довать  за  великимъ  княземъ  лишь  въ  рЬдкихъ  случаяхъ  общей 
опасности,  которые  самъ  же  опред^Ьлялъ.  Иногда  же,  напро- 
тивъ,  уд'Ьльный  князь  самъ  призывалъ  половцовъ  или  поляковъ 
противъ  великаго.  Зат'Ьмъ  договоръ  сталъ  душой  всего  госу- 
дарства: в'Ьча  „брали  рядъ"   съ  князя,  а  князь — и  съ  в'Ьча,  и 
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съ  своихъ  родичей,  и  съ  своей  дружины.  Но  и  договоры  мало 
помогали.  Князь  попрежнему  былъ  не  столько  государь,  сколько 
наемный  стражъ  земли  и  нарядникъ  для  внутренней  тишины.  Онъ 
не  дорожилъ  своимъ  уд'Ьломъ  и  гляд^Ьлъ  вонъ.  Добывъ  новый  столъ, 
онъсп'Ьшилъ  „посадить"  по  городамъ  и  волостямъ  своихъ  дружин- 
никовъ,  которые  также  смотр-^^ли  на  свои  м'Ьста,  какъ  на  временный 
„покормъ".  Онъ  съ  легкимъ  сердцемъ  нарушалъ  договоръ, 
какъ  только  это  казалось  ему  выгодно:  онъ  не  понималъ,  что 
бродяжничество,  не  дававшее  ему  пустить  корней  нигд-Ь,  под- 
рывало его  власть  (§  37).  Съ  другой  стороны,  съ  усилешемъ 
в-Ьча  отъ  усобицъ  граждане  не  въ  одномъ  Новгород'^  привы- 
кали сами  рядиться  съ  князьями  и  м-Ьнять  ихъ  по  своему 
желан1ю.  Но  в'Ьча  всзд'Ь  перекоряются  только  съ  личностью 
даннаго  князя,  судя  его  поступки  въ  смысл-Ь  ряда:  нигд-Ь  они 
не  возстаютъ  противъ  самой  княжеской  власти;  были  князья 
безъ  земель,  но  не  было  земли  безъ  князя  (или  его  нам-Ьст- 
ника).  Народъ  считаетъ  „княжье"  необходимостью,  стараясь 
лишь  воспитать  его  на  пользу  обш;ины:  безъ  пего  онъ  вяло 
дерется  на  войн'Ь  и  плохо,  сварливо  правитъ  свои  внутренн1я 
д'Ьла.  Мало  того.  Безъ  всякихъ  грамотъ,  само  собою  устано- 
вилось исключительное  право  на  пресшолъ  въ  потомств-Ь  Рю- 
рика: нигд-Ь  и  никто  не  думаетъ  о  княжь'Ь  изъ  другого  рода. 
Оттого  къ  концу  пер1ода,  и  особенно  въ  сЬверо-восточной  Руси, 
государственный  нарядъ  начинаетъ  принимать  бол-Ье  стройный,  оп- 
ред']§ленный  видъ.  Дворъ  князя  обособляется,  какъ  вершина  волости 
и  какъ  средоточ1е  жизни  населен1я  ц']^лаго  уд'Ьла.  Онъ  обставленъ 
уже  пышн'Ье  и  торжественнее  прежняго,  какъ  учрелдеше  съ  сво- 
ими собственными  порядками,  съ  своимъ  особымъ  чиномъ  и 
обычаемъ  жизни.  У  князя  уже  было  большое  состояше — не  ка- 
зенная, а  его  частная  собственность.  У  него  было  много  зе- 
мель, частью  доставшихся  ему  черезъ  заселеше  пустырей,  частью 
купленныхъ  имъ  или  отобранныхъ  у  провинившихся  бояръ  и 
у  выгнанныхъ  родичей.  Зд'Ьсь  онъ  заводилъ  широкое  сельское 
хозяйство,  въ  особенности  же  скотоводство.  Зд-Ьсь  же  князья  устраи- 
вали свои  богатые  дворы  или  „жизни"  (§45):  то  были  безчис- 
ленныя  кладовыя  для  движимаго  имуш,ества,  за  которымъ  ходила 
ихъ  челядь  или  холопы.  Вся  эта  „жизнь"  копилась  княжьемъ; 
а  текуш,1е  расходы  оно  покрывало  данями,  или  назначенными  ему 
отъ  народа  сторожевыми  кормами.  Бытъ  князя  также  стано- 
вился   стройнымъ    чиномъ.    При    рожден1и    князю    давали  два 
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имени:  одно  „княжье",  св'Ьтское  (то  славянское,  то  варяжское), 
другое — церковное,  но  греческимъ  святцамъ.  Тутъ  же  давали  ему 
волость  или  городъ.  Когда  ребенку  было  года  три,  совернтали 
поатригъ,  т. -е.  первую  стрижку  волосъ,  иричемъ  сажали  дитя 
на  коня.  Зат'Ьмъ  его  сдавали  на  руки  кормильцу]  княженъ 
брали  родственники  къ  себЬ  на  воснитан1е.  Бъ  бракъ  вступали 
рано — князья  л'Ьтъ  14-ти,  а  княжны  даже  8-ми.  За  нев'Ьстой 
давали  приданое.  Обыкновенно  князья  брачились  въ  кругу  Рю- 
риковичей; но  сначала  они  часто  роднились  со  многими  дво- 
рами Запада,  съ  князьками  Кавказа  и  съ  половецкими  ханами, 
а  потомъ  нзр'Ьдка  вступали  въ  бракъ  съ  боярышнями  и  отда- 
вали своихъ  дочерей  за  бояръ.  Княгини  им'Ьли  свои  го- 
рода, села  и  казну.  Если  нужно  было,  князь  запималъ  пре- 
столъ  очень  рано,  даже  пяти  л-Ьтъ,  прнчемъ  совершался  обрядъ 
сажангя  па  столь.  Князь  вставалъ  на  зар']^  и  шелъ  въ  цер- 
ковь; потомъ  завтракалъ  и  „оправливалъ  людей"  (суди.11ъ)  или 
„думалъ"  съ  дружиной.  Въ  полдень — обЬдъ  и  сонъ;  вечеромъ — 
ужинъ,  музыка,  п-Ьсни  и  пиръ,  на  который  приглашали  дружину, 
а  иногда  и  поповъ.  Нзр'Ьдка  устраивались  пиршества  для  всЬхъ 
гражданъ,  которые  отв-Ьчали  т'Ьмъ-же.  На  пирахъ  не  жал-Ьли 
вина  и  меда:  тогда  говорили  „пить"  вм-Ьсто  пировать.  Люби- 
мымъ  развлечешемъ  князя  была  охота,  при  которой  употребля- 
лось много  собакъ  и  ястребовъ.  Нер-Ьдко  уЬзжали  на  охоту  да- 
леко и  надолго,  и  тогда  князья  брали  съ  собой  княгинь  и  дру- 
жину. Среди  усобицъ  трудно  было  слагаться  кроткимъ  и  вы- 
держапнымъ  характерамъ.  Мало  помогало  даже  просв-Ьш.енхе, 
котораго  не  лишены  были  князья:  всЬ  они,  и  даже  княгини, 
были  грамотны.  Но  и  тогда  встр-Ьчались  возвышенные  и  бла- 
городные характеры,  въ  род^Ь  двухъ  Мсшиславовъ  (§  52),  и 
жилъ  образцовый  князь,  Владимгръ  Мономахъ   (§  42). 

§  59.  Управлен"|е.  —  Новый  строй  государства  только-что 
начиналъ  обнаруживаться  въ  конц-Ь  пер10да.  Въ  течен1е  же 
уд-Ьльныхъ  усобицъ  князь  былъ  лишь  однимъ  изъ  колесъ  ста- 
раго  наряда.  Онъ  правилъ  волостями  съ  помощью  дружяпы  и 
земш;ины,  передъ  которыми  его  власть  даже  стушевывалась  въ 
изв-Ьстныхъ  случаяхъ:  его  работа  нарядника  немыслима  безъ 
княжеской  или  боярской  думы  и  безъ  в^Ьча.  Дума  (§  26) — это 
всЬ  придворные,  военные  и  гражданск1е  сановники;  къ  нимъ  при- 
соединялись иногда  н-Ькоторые  областные  правители,  владыки 
и  даже  попы.  Но  обыкновенно  сразу  заседало  немного — отъ  5 
до  10  челов'Ькъ.  Въ  дум^Ь  сосредоточивалась  вся  высшая  власть. 


УПРАВЛЕШЕ.  113 

тамъ  не  мен-Ье  она,  какъ  п  все  тогда,  не  была  правильнымъ 
учреждешемъ:  тутъ  не  велось  записей;  все  совершалось  устно. 
Князь  собиралъ  думу,  когда  хот-Ьлъ;  но  обыкновенно  онъ  каж- 
дое утро  ^^сид-^лъ  о  д-Ьлахъ"  съ  боярами,  ничего  не  преднри- 
нималъ,  не  „сгадавъ  съ  мужи  своими".  Въ  дум^  было  ожив- 
ленно, даже  шумно,  но  безпорядочно.  Всякш  говорилъ,  а  чаще 
„горланилъ",  сколько  хот-Ьлъ,  причемъ  и  бояре,  и  князья  при- 
выкали къ  гласности  и  краснор'Ьчхю.  При  бурныхъ  спорахъ 
брала  верхъ  та  сторона,  на  которую  становился  князь.  Вообще 
же  р-Ьшеше  зависало  не  отъ  установленныхъ  взглядовъ  или 
направленШ,  а  отъ  необходимости  или  внезапной  случайности, 
чаще  же  всего  просто  отъ  обыденныхъ  выгодъ  бродячаго 
стана.  Оно  не  было  ни  для  кого  обязательнымъ:  его  испол- 
няли только  по  нужд'Ь.  Но  все-таки,  по  самому  свойству  своихъ 
д-Ьлъ,  дума  была  постояннымъ  колесомъ  государственнаго  на- 
ряда. Этимъ  она  отличалась  отъ  „сонмища  людского"  или  го- 
родской сходки,  которая  собиралась  случайно.  Эта  сходка  или 
вгьче  везд-Ь  устраивалось  на  подоб1е  новгородскаго  (§  51).  Тутъ 
участвовали  всЬ  свободные  люди  —  отъ  бояръ  до  чади;  исклю- 
чались только  сыновья  при  жизни  отцовъ;  въ  особыхъ  случаяхъ 
являлись  сами  князья  съ  дружиной,  на  коняхъ.  Говорить  могъ 
всяк1й,  взобравшись  на  бревно  или  на  бочку.  Но  вообще  ору- 
довали „лучш1е"  люди  (§  51),  прх-Ьзжавшхе  на  в-Ьче  верхами: 
„черные"  или  молчали,  или  неясно  „галдели".  Не  было  ни 
записей,  ни  порядка  обсуждеп1я.  Зачастую  нын-Ьшняя  сходка 
отм-Ьняла  приговоръ  вчерашней:  люди  сходились  разные,  такъ 
какъ  это  не  было  обязательно.  Сходились,  гд-Ь  попало:  к1ев- 
ляпе  держали  в-Ьче  въ  четырехъ  разныхъ  м-Ьстахъ.  Иногда  ц'Ь- 
лый  годъ  не  было  сходки,  иногда  же  собирались  н-Ьсколько 
дней  кряду.  Такъ,  в'Ьче  еще  меньше,  ч-Ьмъ  дума,  походило  на 
правильное  учрежденхе.  Т-Ьмъ  не  мен'Ье  оно  играло  видную 
роль.  Между  т-Ьмъ  какъ  на  Занад'Ь,  при  раздорахъ  въ  импе- 
]раторской  сред-Ь,  развился  феодализмъ  (§  15),  у  насъ,  въ  пору 
уд-Ьльныхъ  усобицъ,  поднялось  в'Ьче,  какъ  посл-Ьдияя  попытка 
изначальнаго  народовластхя  (§  11).  Тогда  в'Ьче  держало  въ 
своихъ  рукахъ  верховную  власть  „на  всей  своей  вол'Ь":  чтобы 
упрочиться  на  стол-Ь,  князь  долженъ  былъ  „учинить  рядъ"  съ 
горожанами,  „утвердиться  съ  людьми"  обоюднымъ  крестоц'Ьло- 
вашемъ.  В^че  р-Ьшало  вопросъ  о  войн'Ь  и  мир-Ь,  когда  князь 
призыва лъ  земскте  полки:  только  съ  своею  дружиной  да  съ 
добровольцами  онъ  былъ  воленъ  воевать,  когда  хот-Ьлъ. 

ТРАЧЕВСК1Й. —  РУССКАЯ   ИСТ0Р1Я.    2-Е   ИЗДАШЕ.  8 
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БЪче  установляло  н'Ькоторые  общ1е  законы    въ  своихъ    ря- 
дахъ  съ  киязьямн:  о  нихъ    можно    судить    по    сохраиившимся 
новгородскимъ  договорамъ  съ   13    в'Ька.    Но    какъ    учреждеи1е 
непостоянное,  вЬче  не  могло  ни  заниматься  правильно  законо- 
дательствомъ,  ни  чинить  судъ    и    расправу.    Князья,    въ  своей 
дум'Ь,  измышляли  новыя  правила,  по  требован1ю  обстоятельствъ: 
такъ  кровомщен1е  было  совсЬмъ  зам'Ьнено  вирами;    былъ    вве- 
денъ  законъ    о   „р'Ьзахъ"    (рост^Ь),    вслЬдствхе    бунта    к1евлянъ 
противъ    евреевъ    (§  41).    Вообще    же    св'Ьтск1е    законы    огра- 
ничивались Русскою  Правдой.    Въ  судгь   также    не    произопЕло 
такихъ  изм-Ьненхй,    которыя    указывали  бы    на    развит1е    д-Ьла. 
То  же    должно    сказать    о    распорядительной    власти.  Она  по- 
прежнему   (§  26)    сосредоточивалась    въ   рукахъ   князя    и   его 
дружины.  Но  при  ихъ  взаимныхъ    отношешяхъ,    при    ихъ  пе- 
рекочевкахъ  и  в-Ьчныхъ  усобицахъ,  она  не  могла  быть  удовле- 
творительна. Понятно,  какъ  вели  себя    дружинники,    случайно 
сажавш1еся  на  землю  для   ^кормли".  Самъ  Мономахъ  сов-Ьтуетъ 
своимъ  д'Ьтямъ  остерегаться  собственныхъ  посадниковъ    и    т1у- 
новъ;  о  томъ  же  свид'Ьтельствуютъ  л'Ьтописи  и    поучешя    вла- 
дыкъ,  а  также  мятежи  въ  разныхъ  м-Ьстахъ,  особенно  въ  Шев'Ь. 
Тогда-то  назваше  должности,   „ябедникъ"   (§  26),  приняло  по- 
зорный смыслъ,  сохранивш1йся  до  сихъ  поръ.    Зам-Ьтно    улуч- 
шен1е  только  въ  военномъ  д-Ьл-Ь.  Русь  уже  могла   выставить  до 
150.000  ратниковъ,  помимо  наемниковъ.    Полкъ    состоялъ  изъ 
п-Ьхоты    и    конницы    и    д'Ьлился    на    стр^льцовъ    и    копейщи- 
ковъ.  Воины  носили  островерх1е  щиты  и  шлемы  съ  „личиною" 
(забрало)  и  съ  жел-Ьзною  сЬткой  на  ше-Ь.  Въ  бою  полкъ  распа- 
дался на   „чело"   и  два   „крыла";  кром-Ь  того,   были    „передъ" 
(авангардъ)  и   „сторожи"     (разв'Ьдчики).    Д-^лали    укр-Ьпленные 
частоколомъ  „станы"  (лагери)  и  „засЬки"   (поваленныя  деревья). 
Р-Ьчныя  битвы  и  военныя  хитрости  усовершенствовались;  но  ме- 
тательныхъ  снарядовъ  почти  не  знали:  оттого  р-Ьдко  брали  ук- 
р'Ьплеше  „копьемъ"  (приступомъ);  обыкновенно  вымаривали  его* 
голодомъ  и  дрались  у  воротъ  на  вылазкахъ.   „Бои"  стали  оже- 
сточенн-Ье:  народъ  сражался  храбр-Ье.    Но  уже  р'Ьдко  встр-Ьча- 
лись  богатыри  и  отчаянные  храбрецы,  безъ  пользы  щеголявш1е 
презр-Ьшемъ  къ  жизни. 

§  60.  Дружина,  —  РусскШ  народъ  попрежнему  (§  27)  рас- 
падался на  дружину  и  „людей"  или  земщину.  Дружина  изме- 
нилась только  съ  виду.  Она  разрослась:  въ  ней  насчитывалось 
бол-Ье  50.000.  Помимо  собственнаго  распложешя,    она    нопол- 
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нялась  извн'Ь.  Такъ  какъ  къ  постоянной  борьб"!  со  степня- 
ками присоединились  безконечныя  усобицы,  то  князья  широка 
пользовались  своимъ  правомъ  назначешя:  какъ  прежде  они 
набирали  въ  дружину  варяговъ,  такъ  теперь  —  наиболее  лов- 
кихъ  и  отважныхъ  изъ  торковъ,  беренд'Ьевъ,  половцовъ,  фин-. 
новъ,  угровъ,  поляковъ,  а  отчасти  и  изъ  русскихъ  „людей". 
Но  по  существу  дружина  мало  изм'Ьнилась.  Это  былъ  все  тотъ  же 
кочующ1й  лагерь  викинговъ,  все  т-Ь  же  вольные  товарищи  бро- 
дячаго  княжья.  Усобная  неурядица  даже  усиливала  эту  черту. 
Дружина  перелетала  съ  мЬста  на  м'Ьсто  вм'Ьст'Ь  съ  княземъ- 
добычникомъ.  А  такъ  какъ  соперники  очень  нуждались  въ  ней 
я  наперерывъ  другъ  передъ  другомъ  старались  переманивать  ее 
къ  себ-Ь,  то  она  получила  право  ошъгьзжашь  —  свободно  пере- 
ходить отъ  одного  князя  къ  другому,  не  считаясь  изм-Ьнии- 
цей,  оставаясь  на  служб'Ь  у  русскаго  княжья  вообще:  и  иногда 
эти  „отъ-Ьзды"  р'Ьпгали  судьбу  княжескихъ  столовъ  вопреки  ро- 
довой очереди.  Тутъ  былъ  также  „рядъ".  Князь  держалъ  въ 
своихъ  рукахъ  судьбу  каждаго  отд'Ьльнаго  дружинника,  но  дол- 
женъ  былъ  ублажать  дружину.  Ояъ  не  скупился  на  жало- 
ванье ей  и  держалъ  ее  при  себ!.  Онъ  раздавалъ  боярамъ 
придворныя,  военный  и  гражданск1я  м^Ьста.  Бояре  были  опе- 
кунами князей  и  правителями  при  ихъ  малол]^тств'Ь.  Они  имЪли 
право  сид'Ьть  о  д^лахъ,  а  князь  долженъ  былъ  сов-Ьщаться 
€ъ  ними,  „являть  им:ъ  свою  думу".  Дружина  сопровождала 
князя  на  в^че  и  была  необходимою  участницей  на  съ-Ьздахъ 
князей:  она  своею  присягой  скрепляла  ихъ  вероломное  кресто- 
ц'Ьловаше. 

Но  дружина  не  съум^ла  воспользоваться  этими  благопр1ят- 
ными  обстоятельствами,  чтобы  составить  аристократ1ю  или  спло- 
ченное властное  сослов1е  феодаловъ  (§§  15,  33).  Въ  силу  своей 
невежественности,  она  не  могла  возвыситься  до  пониман1я, 
что  только  связь  съ  народомъ  доставляетъ  прочность  всякому 
учрежден1ю.  Она  уснЬла  лишь  обособиться  больше  прежняго 
{§  11),  какъ  служащ1й,  военно-правящш  классъ,  т^мъ  бол^е, 
что,  при  ея  многочисленности,  убывала  нужда  созывать  земск1е 
полки.  Но  внутри  она  была  связана  самою  гнилою  нитью — лич- 
ною выгодой,  добычничествомъ.  Эти  сбродники  изъ  всякаго  ино- 
родья  попрежнему  (§  27)  жили  не  столько  землей,  сколько  своимъ 
€лужилымъ  жалованьемъ.  Они  добивались  „держать  весь  нарядъ" 
земск1й  ради  своихъ  „кормовъ".  Земщина  не  могла  не  вид!ть 
этого  вовсе    непотайнаго  стремленья:    и  она    еще  сильнее    т.т- 
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нула  къ  кплзю,  особенно  тамъ,  гдЬ,  какъ  въ  Галичин'Ь,  шла 
открытая  борьба  между  кнажьемъ  и  болрствомъ  (§  55).  Оттого 
князья  старались,  по  м'ЬрЬ  возможности,  показывать,  что  ихъ 
зависимость  отъ  дружины  была  не  узаконенною  обязанностью , 
а  случайною  необходимостью:  они  то  вовсе  не  являли  своихъ 
думъ,  то  сов'Ьщались  съ  „молодыми"  боярами.  Даже  могуч1е 
галицк1е  бояре  согодня  вЬшали  своихъ  князей,  а  завтра  кида- 
лись имъ  въ  ноги  съ  воплями  покаян1я  въ  своихъ  „прегр'Ь- 
шешяхъ".  Та  же  главная  причина,  которая  придавала  друишн-Ь 
временное  значен1е,  губила  ея  будущность:  благодаря  уд'Ьль- 
нымъ  усобнцамъ  и  самому  праву  отъ-Ьзда,  дружинникъ  нигд'Ь^ 
не  могъ  ос'Ьсться,  пустить  корней,  присосаться  къ  земщин-Ь. 
Только  къ  концу  перхода  у  дружинниковъ  обнаружилось  стрем- 
лен1е  обзавестись  большими  влад'Ьн1ями:  по  волостямъ  запе- 
стр-Ьди  ихъ  гн-^зда — в07пчииы,  или  земли  съ  посаженными  на 
нихъ  холопами;  л-Ьтопись  стала  упоминать  о  боярахъ  „галиц- 
Еихъ,  владим1рскихъ  (на  Волыни),  черниговскихъ".  Но  было 
поздно.  Чтобы  не  погибнуть,  этимъ  бродячимъ  отщепенцамъ 
народа  приходилось  уже  поддерживать  зарождавшееся  самодер- 
жав1е  князей.  Ихъ  сила  дробилась  отъ  ихъ  многочисленности: 
предложеше  услугъ  съ  ихъ  стороны  возрастало.  А  спросъ  на 
нихъ  падалъ:  княжеская  власть  сплачивалась  въ  немногихъ 
узлахъ,  осЬдалась  и  пускала  корни  на  излюбленныхъ  м'Ьстахъ. 
Если  сильно  размножалось  и  княжье  Рюрикова  племени,  зато 
въ  немъ  возникло  важное  прим-Ьнеше  къ  новымъ  потребностямъ 
жизни.  Въ  его  сред'Ь  выд'Ьлялись  матерые  патр1архи  власти, 
а  мелочь  нисходила  на  степень  служилаго  люда:  главныя,  са- 
новныя  должности  становились  достоян1емъ  младшихъ,  безпре- 
стольныхъ  князей.  Дружинникамъ  уже  доставались  незначи- 
тельныя,  малоприбыльныя  м-Ьста.  Да  егце  начинали  чествовать 
ихъ  обстановочною  ролью  опоръ  пышности  и  чинности  будугцаго 
самодержца:  на  с^вер-Ь,  со  времени  Андрея  I,  явилось  новое 
назваше  для  дружины,  сначала  для  низшей — дворяне  или  дворъ. 
§  61.  Купцы  И  „люди". — Въ  пору  уд-Ьльныхъ  усобицъ  не 
одинъ  высш1й  классъ  окончательно  обособился  отъ  „людей",  съ 
которыми  онъ  сливался  первоначально.  Выд'Ьлился  еш,е  средн1й 
классъ  денежниковъ  или  купг/^овъ.  Онъ  развился  изъ  м'Ьш,анъ 
(§  11),  благодаря  скоплен1ю  капиталовъ  отъ  расширен1я  промы- 
словъ  и  особенно  торговли.  Отсюда  вл1ятельность  на  в^Ьчахъ,  а 
м-Ьстами  и  участ1е  въ  правлен1и,  „лучшпхъ"  или  нарочитыхъ  лю- 
дей, которыхъ  называли  также  земскими  боярами  (§  51);  у  нихъ 
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были  даже  огромныя  села  съ  собственною  челядью.  Къ  луч- 
шимъ  примыкали  „житьи"  люди  (зажиточные) — капиталисты 
средней  руки,  и  „молодш1е",  которые  частью  занимали  деньги 
у  нихъ,  частью  были  ихъ  приказчиками.  Съ  возвышешемъ 
и  обособлешемъ  двухъ  высшихъ  классовъ  общества,  низш1й 
отд-Ьлъ  народа  становился  сЬрою  массой.  Слово  „люди"  стало 
принимать  презрительный  отт-Ьнокъ  простолюдина,  который  слы- 
шится также  въ  назвашяхъ  черные  или  „простая  чадь"  и  смерды 
{§  27).  Черными  именовалась  городская  рабочая  б^]^днота,  изъ  ко- 
торой выходили  и  трудолюбивые  ремесленники,  и  в-Ьчевые  смут- 
ники,  и  удалые  „молодцы"  (§  51).  Смерды — это  мужики-оброч- 
ники, сид-Ьвшхе  на  княжескихъ,  общинныхъ,  монастырскихъ  или 
частныхъ  земляхъ.  Съ  возвышен1емъ  городовъ  и  съ  утвержден1емъ 
государственнаго  наряда  падало  политическое  значен1е  сельской 
общины  (§  11);  а  право  каждаго  мужика  стать  купцомъ  и  даже 
дружинникомъ  уже  почти  никогда  не  осуществлялось.  Между 
т-Ьмъ  смердъ  несъ  тяжелыя  обязанности:  онъ  кормилъ  своими 
данями  и  оброками  князя,  дружину  и  духовенство,  да  иногда 
ходилъ  въ  походъ.  Б'Ьдств1я  опустошите льныхъ  усобицъ  и  на- 
б'Ьговъ  степняковъ  также  обрушивались  больше  всего  на  него. 
Оттого  уже  развивалась  утрата  крестьянской  свободы.  Обнища- 
лый смердъ  все  чаще  и  чаще  обращался  въ  закупня  или  най- 
мита (§  27),  а  если  онъ  должалъ  денежному  челов-Ьку,  то,  при 
безбожномъ  рост-Ь,  почти  всегда  становился  холопомъ.  Да  и 
закупничество  уже  приближалось  къ  холопству:  Мономахъ  сни- 
€калъ  славу  „нищелюбца"  и  горячую  любовь  народа,  между 
прочимъ,  т-Ьмъ,  что  объявилъ  наймита  лично  свободнымъ,  не 
лодлежащимъ  суду  господина,  и  обязаннымъ  взносить  ему  лишь 
опред'Ьленную  долю  жатвы.  Признаки  холопства  стали  омрачать 
и  так1я  явлен1я,  какъ  половничество.  Оно  вытекло  изъ  развит1я 
частной  собственности  наряду  съ  общинной.  Земли  было  сколько 
хочешь:  и  всякому  дозволялось  д-Ьлать  „заимку",  т. -е.  захваты- 
вать „новь",  „св'Ьжину";  да  и  покупать  можно  было  участки 
очень  дешево.  Земля  и  стала  переходить  къ  „лучшимъ"  людямъ. 
Но  рабоч1я  руки  были  въ  р'Ьдкость  отъ  жидкости  населенхя — 
и  хозяева  стали  заманивать  ихъ  на  свои  земли,  об'Ьщая  поло- 
вину жатвы  за  ихъ  обработку.  Но  тутъ  половниковъ  постигала 
участь  наймита.  3^  ними  было  одно  преимущество:  они  могли 
свободно  переходить,  когда  угодно,  отъ  хозяина  къ  хозяину. 
И  половники,  пользуясь  соперничествомъ  между  переманщиками, 
бродили  по  русской  земл-Ь,  подобно  отъ'Ьзжимъ  боярамъ. 
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§  62.  Церковь. — Въ  ролнг1оз110мъ  быту  появились  важныя 
вовыл  черты.  Число  церквей  значительно  увеличилось.  Вм'Ьсто 
5  епарх1й  стало  15,  —  приблизительно  по  одной  на  каждое 
княжество  (§  37).  БсЬ  ои'Ь  попрежнему  подчинялись  к1евскому 
митрополиту;  но  самъ  мтпрополитъ  снова  подпалъ  влгяпгю  кон- 
стантинопольскаго  патргарха  (§  22),  который  съ  презр'Ьн1емъ 
смотр'Ьлъ  на  эту  свою  „70-ю"  митропол1ю.  11атр1архъ  назна- 
чалъ  намъ  митрополитовъ,  и  опять  изъ  грековъ,  а  также  низ- 
лагалъ  ихъ;  созывалъ  наши  „синоды"  или  съ-Ьзды  епископовъ; 
им'Ьлъ  „ставропиг1ю"  или  право  непосредственнаго  зав'Ьдыван1Я 
изв'Ьстными  монастырями  и  церквами  помимо  м-Ьстныхъ  владыкъ. 
Князья  до  того  были  увлечены  своими  усобицами,  что  пере- 
стали оборонять  независимость  русской  церкви  отъ  притя- 
зан1й  грековъ,  да  и  само  духовенство  стояло  за  Византхю,  по 
укоренившемуся  предразсудку.  Предпрхимчивый  Изяславъ  II 
хот-Ьлъ-было  посл-Ьдовать  прим'Ьру  Ярослава  I  (§  24),  но  не- 
удачно. Онъ  самъ,  помимо  патр1арха,  поставилъ  русскаго  митро- 
полита, ученаго  схимника  Ели  мента,  но  большинство  еписко- 
повъ  возстало;  и  ихъ  сторону  принялъ,  изъ  вражды  къ  Изя- 
-славу,  Юр1й  I.  Новый  митрополитъ,  грекъ,  проклялъ  Изяслава, 
Зат-Ьмъ  Андрею  Боголюбскому  пришлось  испытать  властолюб1е 
Визант1и  по  поводу  владим1рскаго  епископа  Оеодора,  который 
пытался  сбросить  съ  себя  зависимость  отъ  кхевскаго  митро- 
полита (§49).  А  чтобы  не  повторялись  подобныя  попытки, 
"митрополитъ  отр-Ьзалъ  беодору  языкъ  и  правую  руку  и  выко- 
лолъ  глаза.  Такъ,  греки  еп],е  крепко  держали  русскую  церковь 
Бъ  своихъ  рукахъ.  II  напрасно  латыняне  пытались  возобновить 
съ  ними  борьбу  изъ-за  нея  (§  9):  при  Всеволоде  I  (§  40)  и 
потомъ,  около  1200  г.,  папы  избрали-было  новый  путь  для 
этого — объединеше  церквей,  съ  некоторыми  уступками  нашему 
православ1ю;  но  борьба  съ  императорами  отвлекла  на  время 
пхъ  вниман1е  отъ  Руси. 

За  исключен1емъ  визант1йскихъ  отношен1Й,  во  всемъ  осталь- 
ноыъ  участь  духовенства  не  изм-Ьнилась.  Оно  было  главнымъ  сов'Ьт- 
никомъ  князей  и  ихъ  помош,никомъ  въ  управлен1и  страной;  прими- 
ряло воююп],нхъ  и  отправляло  посольскую  должность;  составляло 
Бысш1й  классъ  обш,естБа  паравн-Ь  съ  дружиной.  Духовенство  про- 
должало пользоваться  Номоканономъ  и  даже  расширило  свою  су- 
дебную власть:  оно  стало  разбирать  св'1тск1я  д-Ьла  людей  своего 
зван1я,  а  также  всяк1е  споры  между  женщинами.  Съ  этою 
ц'Ьлью  появились  даже  (ок.   1200)  церковные  уставы,  освящен- 
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ные  именами  Владим1ра  св.  и  Ярослава  I,  на  подоб1е  папскихъ 
лжедекрета л1й  (§  15).  Возвысилось  и  богатство  духовенства; 
появилась  церковная  недвижимость — села  и  города,  населенные 
челядью  и  изгоями.  Владыки  и  ихъ  „викархи"  жили  князьками, 
а  ихъ  правая  рука,  каоедральное  духовенство — пышными  боя- 
ярами.  Жалки  были  только  попы  и  дьяконы^  выходивш1е  изъ 
б-Ьдиоты,  нев-Ьжественные  и  забитые.  Но  недостатка  въ  свя- 
щенств-Ь  не  было:  это  зваше  было  наследственно,  и  община 
содержала  попа,  котораго  она  сама  и  избирала.  Но,  при  всемъ 
своемъ  богатств'Ь  и  вл1ян1и,  церковь  попрежнему  не  думала 
присвоивать  себ^  власть,  а,  напротивъ,  поддерживала  князей, 
пропов'Ьдуя  визант1йскую  идею  самодержав1я.  Попрежнему  ея 
права  и  обязанности  опред-блялись  властью  князя:  тогда  разви- 
вались по  княжествамъ,  особенно  на  сЬвер'Ь,  оюалованныя 
грамоты,  какъ  даръ  князей  владыкамъ  и  церквамъ.  Попреж- 
нему князь  назначалъ  и  изгонялъ  епископовъ,  окончательно 
устраняя  участ1е  народа,  вопреки  каноническому  праву. 

§  63.  П0НЯТ1Я  и  нравы. — Въ  понятхяхъ  и  нравахъ  обще- 
ства господствовали  первобытныя  черты.  Христ1анство  все  еще 
медленно  распространялось,  хотя  наружно  оно  достигло  тогда 
до  Олонца  и  Вологды,  до  Камы,  Вятки  и  Кубани.  Ему  про- 
тивились даже  так1е  чистокровные  славяне,  какъ  вятичи  и  ра- 
димичи; а  на  окраинахъ,  особенно  на  с-Ьверо-восток-Ь,  языч- 
ники до  того  сохраняли  свою  силу,  что  избивали  пропов'Ьдни- 
ковъ  до  самаго  Ростова.  Въ  Поволжь-Ь,  въ  областяхъ  ростов- 
ской, суздальской  и  новгородской,  было  множество  волювовЪу 
которые  отличались  большою  дерзостью  и  забирались  вплоть  до 
К1ева.  Новгородцы  попрежнему  ходили  колдовать  въ  Чудь. 
Разъ  они  до  того  пов-Ьрили  волхву,  что  хот-Ьли  убить  епископа. 
Тогда  владыка  вышелъ  съ  крестомъ  и  воскликнулъ:  „Кто  за 
Христа,  иди  ко  кресту!"  Къ  нему  подошлп  только  князь  съ 
дружиной.  Князь  спросилъ  у  волхва:  „Знаешь-ли,  что  будетъ 
завтра?"  Волхъ  отв-Ьчалъ:  „Все  знаю".  „А  что  будетъ  нынче? ^'^  — 
„Нынче  я  сотворю  велик1я  чудеса".  Тутъ  князь  разрубнлъ 
волхва  топоромъ,  и  народъ  успокоился.  Еще  сохранялись  въ 
чистот-Ь  языческгя  втьровангя,  обряды  и  поиятгя.  Тамъ  и  сямъ 
приносили  жертвы  древнимъ  божествамъ  и  ставили  идоловъ, 
им-^ли  по  дв-Ь  жены  и  в-Ьичались  по  языческимъ  обрядамъ. 
Моровую  язву  считали  ударами  нежити  (§  13),  летающей  по 
воздуху.  Женщины  особенно  „чародействовали  отравою  и  дру- 
гими басовскими  кознями".    Богачи  заводили    домашняго  попа 
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для  каждодпевнаго  обряда,  а  держали  его  ппроголодь,  на  по- 
ложен1и  холопа,  и  совершали  на  его  глазахъ  всякхя  непотреб- 
ства. Народъ  валилъ  въ  церкви,  гд'Ь  поминалась  „во  Христ'Ь 
брат1л  паша",  а  всякаго  иноземца  считалъ  „погапымъ"  и  учи- 
нялъ  дик1я  расправы  съ  поляками  и  евреями  въ  Шев'Ь,  съ 
немцами — въ  Новгород-Ь. 

Бъ  нравахъ  сохранялась  прежняя  грубость  (§  28).  Муж- 
чины пьянствовали,  бранились  и  развлекались  кровавыми  ку- 
лачными боями.  Столь-же  груба  была  женщина:  ненависть  къ 
злымъ  женамъ  служила  любимымъ  предметомъ  письменности 
того  времени.  Безнравственность  проникала  даже  въ  мона- 
стыри, гд-Ь  завелась  частная  собственность:  ссора,  зависть  и 
алчность  проявлялись  особенно  при  избраши  игумена,  кото- 
рое принадлежало  самой  брат1и.  Иногда  въ  обителяхъ  зада- 
вались пиры,  на  которые  приглашали  м1рянъ^  мужчинъ  и 
женщинъ:  тутъ  грем'Ьли  трубы,  дудки,  соп-^ли  и  гусли;  да- 
вали представлен1я  ученые  медв-Ьди  и  обезьяны;  п'Ьли,  пля- 
сали и  отпускали  грязныя  шуточки  „  скоморохи  ^^,  которые  со- 
ставляли ц'Ьлыя  артели  ^).  Словомъ,  уже  вырабатывался  типъ 
монаха-тунеядца  и  бражника.  У  бояръ  и  князей  часто  встр-Ь- 
чалось  только  наружное  благочест1е,  а  рядомъ  съ  нимъ  —  на- 
рушеше  клятвы,  уб1йства,  пресл-Ьдованхя  и  ограблен1е  мона- 
ховъ.  Бладим1рко  галпцк1й  сказалъ  на  упреки  въ  изм-Ьн-Ь  кре- 
стоц'Ьловашю:  „Что  мн-Ь  сд-Ьлаетъ  этотъ  маленькш  крестикъ?" 
и  пошелъ  къ  вечерн-Ь.  Ч-Ьмъ  дал-Ье  на  сЬверо-востокъ,  т'Ьмъ 
неприв'Ьтлив'Ье  нравы  княжья.  А  о  грубости  дружины  можно 
судить  по  поведешю  галицкихъ  сановниковъ  (§  55):  чтобы  по- 
казать свою  боярскую  сп'Ьсь,  они  нарочно  ездили  къ  князю  во 
дворецъ  въ  одной  рубах-Ь,    а  на  пирахъ  плескали  ему  виномъ 


^)  Скоморохи — слово  греческое  (отъ  ох(Ь{А[Аа — шутка).  Они  хорошо  изобра- 
жены византшскимъ  мастеромъ  на  фрескахъ  к1евскаго  собора  св.  Соф1и  (§  30), 
какъ  видно  пзъ  прилагаемаго  рисунка.  Зд'Ьсь  представлена,  на  подмосткахъ  во 
дворце,  вся  труппа  забавниковъ.  Справа  хороводъ  музыкантовъ:  одинъ  играетъ  на 
арф'Ь,  другой  на  гитаре  или  бандуре,  двое  на  трубахъ,  одинъ  на  соп-Ьди  иди  сви- 
рели, одинъ  бьетъ  въ  м-Ьдиня  тарелки.  Внутри  хоровода  два  плясуна;  изъ  нихъ 
одинъ  машетъ  платочкомъ.  Внизу  акробатъ;  сзади  у  него  на  поясЬ  шестъ,  по  ко- 
торому л-Ьзетъ  мальчикъ,  силясь  достать  блюдо,  прикрепленное  на  его  остр!^.  На- 
лево входъ,  въ  вид'Ь  павильона  съ  двускатною  кровлей.  Одинъ  изъ  скомороховъ 
поднимаетъ  закрывающ1й  его  занав-Ьсъ,  чтобы  впустить  паяца  н  арлекина,  которые 
также  нарисованы  на  фреске,  но  не  пом'Ьстились  на  нашемъ  рпсуик'1^.  Одежды  и 
убранство  скомороховъ,  въ  особенности  же  подтыкапныя  туники  (рубахи)  и  тюр- 
баны на  головахъ,  указываютъ  на  восточное  вл1яше. 
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въ  глаза.  Война  отличалась  первоначальною  лютостью:  истязали 
пословъ,  убивали  пл'Ьнныхъ,  опустошали  мирныя  села,  перево- 
дили ц'Ьлые  города  съ  м^ста  на  м-Ьсто.  А  охота  стала  даже 
бол'Ье  жестокою:  развилась  травля.  Ее  напоминали  подвиги 
повольниковъ  (§  51).  Впрочемъ,  язычество  проявлялось  у  насъ 
въ  нравахъ  не  сильнее,  ч-^мъ  на  Запад-Ь,  куда  христ1ан- 
ство  было  принесено  гораздо  раньше.    И  среди   этого   грубаго 


Скоморохи. 


общества  уже  образовался  слой  людей  съ  новыми  понят1ями 
и  нравами.  Во  глав-Ь  его  стояло  духовенство.  Оно  разр'Ьшало 
наивныя  сомн'Ьшя  своихъ  духовныхъ  чадъ.  Такъ,  на  вопросъ: 
„Можно-ли  од-Ьваться  въ  шкуру  несъ-Ьдобнаго  зв-Ьря?"  отвечали: 
„Да  ходи  хоть  въ  медв-Ьжин-Ь!"  Владыки  ув'Ьш.евали  помягче 
обращаться  съ  холопами,  не  продавать  въ  рабство,  не  уродо- 
вать ходящихъ  къ  волхвамъ;  они  даже  возбраняли  „паломни- 
чество^, хожден1е  къ  св.  м'Ьстамъ.  Среди  нихъ  появлялись  та- 
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к1я    личности,    какъ    мптрополитъ  Климентъ    (§  62),    который 
увлекался  эллниизмомъ  (§  9). 

Правда,  попиман1е  хриспапства  было  вн-Ьшнее.  До  того 
придерживались  буквы  догматики,  что  того  же  Климента  по- 
носили за  внесен1е  суемудр1я  или  философ1и  въ  богослов1е. 
На  первомъ  план'Ь  стояло  обрядовое  благочестхе.  Рядомъ  съ 
визант1йскими  святыми  и  мощами,  явились  собственные,  и  во  | 
глав-Ь  ихъ  Борись  и  Глгьб7>  (§  23).  Т'Ьла  братьевъ-мучениковъ  | 
лежали  до  т-Ьхъ  поръ  вн-Ь  церкви,  въ  Вышгород^Ь,  пока  не 
выгало  пламя  изъ-подъ  ногъ  одного  иноземца,  ставшаго  на  ихъ 
могилу:  тогда  они  были  вырыты  и  положены  въ  богатыя  раки^  | 
въ  особой  церкви.  У  этихъ  мощей  стали  совершаться  чудеса ^ 
слава  которыхъ  разнеслась  по  всей  Руси;  и  отовсюду  стали 
стекаться  богомольцы  въ  Вышгородъ.  Храмы  Бориса  и  Гл'Ьба 
возникали  почти  по  всЬмъ  русскимъ  городамъ  и  даже  въ  Ви- 
зант1и.  Значен1е  мощей  видно  также  изъ  того,  что  Изяславъ  II, 
чтобы  подавить  сопротивлеше  епископовъ,  поставляя  Климента, 
въ  митрополиты,  благословилъ  его  главою  св.  Климента  (§  21). 
Столь  же  важное  значеше  придавалось  постамъ.  При  Бого- 
любскомъ  суздальск1й  епископъ  Леонъ  постановилъ,  что  нельзя 
■Ьсть  мясо  въ  больш1е  праздники,  если  они  случатся  въ  среду 
и  пятницу.  Онъ  упорно  сопротивлялся  Андрею,  который  про- 
силъ  у  него  разр'Ьшенхя  -Ьсть  мясо  въ  эти  дни,  и  былъ  вы- 
гнанъ.  Пошелъ  велик1й  соблазнъ  по  всей  Руси:  князья  и  ду- 
ховенство разд']^лились  въ  мн-Ьшяхъ.  Наконецъ,  былъ  созванъ 
соборъ  въ  Шев^,  на  который  съ'Ьхалось  до  150  1ерарховъ. 
Вн-Ьшихй  взглядъ  на  благочест1е  выражался  и  въ  прежнемъ 
почитан1и  монагаества,  какъ  идеала  жизни,  причемъ  монахъ 
представлялся  прежде  всего  подвижникомъ.  Но  и  при  та- 
комъ  взгляд-Ь,  христ1анство  было  нравственною  силой:  умерщ- 
влен1е  плоти  во  имя  идеи — первый  и  естественный  выходъ  изъ 
воззр'Ьнш  чувственнаго  язычества.  Сверхъ  того,  тогда  возни- 
кало и  бол-Ье  глубокое  понимаше  христ1анскаго  идеала.  Обь 
этомъ  свнд'Ьтельствуютъ  уже  указанныя  ув-Ьщаихл  владыкъ.  То- 
гда признали,  что  можно  спасаться  въ  м1ру,  и  что  хорош1й 
челов-Ькъ  долженъ  быть  праведникомъ,  „ходить  по  правд-Ь",  т.-е. 
жить  честно,  не  обижать  ближняго.  Женщина  больше  преж- 
няго  считалась  другомъ  и  равною  мужчин^Ь:  она  работала,  со- 
в-Ьщалась  и  пировала  съ  нимъ,  какъ  свободная,  а  не  затворница. 
ВсЬ  осуждали  кровопролитхе,  алчность  и  „крестопреступлен1о" 
или  в'Ьроломство:    уб1ен1е    Бориса    и    ГлЬба    и  осл^Ьплеп1е  Ш- 
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сплька  произвели  потрясающее  впечатл-Ьихе  па  народъ.  Въ  сред-Ь 
грубыхъ  служителей  власти  видимъ  тысяцкаго  Яна  Вышашича 
съ  жепой  ,  которые  жили,  какъ  праведники,  и  были  отрадой 
св.  Оеодосхя  (§  28).  У  князей  было  сознаше  христ1анскаго 
идеала  и  нер-Ьдко  раскаяше,  которое  выражалось  въ  стремле- 
нш  къ  монашеству.  Прежде,  рядомъ  съ  Ярославомъ,  жившимъ 
уже  въ  конц-Ь  перваго  пер1ода,  народнымъ  героемъ  былъ  князь- 
богатырь,  Святославъ;  теперь  же  идеаломъ  князя  сталъ  тру- 
женикъ  и  ревнитель  просв-Ьщетя,  Мономахъ. 

§  64.  Монашество.  К|ево-Печерская  лавра.— Бол^е  глубо- 
кое понимаше  христ1анства  выразилось  въ  судьб'Ь  нашего  мона- 
шества, которая  напоминаетъ  судьбу  монашества  вн'Ь  Россш. 
Въ  начал-Ь  христ1анства  на  Восток-Ь  появилось  созерцательное, 
мечтательное  отшельничество^  задачей  котораго  было  удалеше 
отъ  м1ра  для  спасен1я  собственной  души.  Черезъ  н-Ьсколько 
в-Ьковъ,  образовалось  въ  Еврон'Ь  собственно  монашество^  т. -е. 
д-Ьятельное  житейское  сословхе,  составляюш,ее  общежит1я,  и 
не  въ  пустын-Ь,  а  среди  народа.  У  насъ  эта  перем-Ьна  совер- 
шилась въ  одно  покол'Ьнхе:  Антон1й  былъ  представителемъ  на- 
шего отшельничества  (§  28),  деодосш — основатель  нашего  мона- 
шества. Конечно,  это  монашество  еш,е  высоко  ц'Ьнило  подвиж- 
ничество: иноки  молились  до  изнеможешя  и  всячески  умерщ- 
вляли свою  плоть.  Но  рядомъ  съ  подвижничествомъ,  наши  мо- 
нахи стали  посвящать  себя  служен1ю  пароду,  борьб-Ь  съ  пев-Ь- 
ствомъ  и  язычествомъ.  Они  занялись  церковнымъ  ученгемъ,  въ 
которомъ  заключалось  тогда  все  образован1е  общества.  Мона- 
стырь сталъ  школой^  кабинетомъ  писателя,  библ1отекой  и  пере- 
плетной. Онъ  былъ  и  благотворительнымъ  учреждешемъ:  зд-Ьсь 
пом'Ьщались  богад'Ьльни  и  „страннонртемницы"  (гостинницы),  „л'Ь- 
чецъ"  (врачъ)  и  повивальная  бабка.  Запасшись  нравственнымъ 
закаломъ  и  ученостью,  монахи  шли  въ  М1ръ,  поучая  народъ, 
исправляя  неправду,  руководя  властью.  Они  распространяли 
христ1анство  даже  ц'Ьной  собственной  жизни  среди  финскихъ 
болотъ  и  дебрей,  или  между  дикарями  Кавказа.  А  за  ними  шелъ 
народъ — и  монастыри  становились  первыми  насельниками  или 
колонизаторами  славянства  среди  монгольскаго  племени,  пр1- 
обр-Ьтали  государственное  значен1е,  объединяя  Русь  и  расширяя 
ея  границы.  Наконецъ,  подчиняясь  князьямъ  политически,  мо- 
нахи сохраняли  однако  нравственную  власть  надъ  ними:  они 
подавали  прим'Ьръ  стоимости  убтъжденш  и  любви  къ  правда, 
Антоши  упорно  отстаивалъ    Всеслава  полоцкаго    противъ  Изя- 
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слава  I.  Когда  Изяславъ  былъ  изгпапъ  Свлтославомъ  (§  40)  и 
вс'Ь  признали,  со  страха,  это  насил1е,  одииъ  (Зеодос1й  поми- 
налъ  за  обЬдней  его,  а  не  похитителя  престола,  и  даже  писалъ 
Святославу  обличительния  послан1я.  Обиженный  въ  суд'Ь  шелъ 
жаловаться  къ  веодос1ю  —  и  его  д'Ьло  вновь  разсматривалось. 
Въ  поучен1яхъ  монаховъ  часто  указывались  злоупотреблен1я 
т1уновъ  и  нам'Ьстниковъ.  Цри  такомъ  значен1и  монашества,  по- 
нятно его  широкое  распространеше  во  второмъ  пер1од'Ь  нашей 
истор1и.  Тогда  возникло  много  обителей,  какъ  въ  старыхъ  горо- 
дахъ,  такъ  и  въ  глуши;  появились  и  оюенскгя.  Въ  монастыри 
шли  люди  изъ  всЬхъ  слоевъ  общества,  не  исключая  бояръ,  такъ 
что  иногда  князья  ссорились  съ  иноками  изъ-за  своихъ  слугъ. 
Сами  князья,  княжны  и  вдовыя  княгини  начали  постригаться: 
кто  не  зналъ  Николая  черниговскаго  Святошу,  который  про- 
велъ  всю  жизнь  въ  обители,  самъ  стряпалъ  на  брат1ю,  кололъ 
дрова,  носилъ  воду?  Друг1е  князья,  оставаясь  въ  м1ру,  всяче- 
ски выражали  свое  почитанхе  монастырей.  Они  сл-Ьзали  съ  ко- 
ней передъ  обителью,  смиренно  ожидая,  пока  ихъ  впустятъ; 
у  себя  на  пиру,  при  появлен1и  инока,  останавливали  п-Ьсни  и 
музыку  и  благогов-Ьйно  выслушивали  жесткое  слово  поучешя; 
передъ  важнымъ  д'Ьломъ  ходили  въ  обитель  посов-Ьтоваться  и 
принять  благословен1е  отъ  подвижниковъ.  Князья  раздавали  мо- 
настырямъ  земли  съ  челядью,  а  за  ними  и  народъ  сталъ  д'Ьлать 
щедрые  вклады  на  поминъ  души. 

ВсЬ  эти  обители  были  дочерьми  великой  матери  нашихъ  мо- 
настырей—  Кгево-ПечерскоИ  лавры.  Она  была  создашемъ  первыхъ 
русскихъ  подвижниковъ,  „печерянъ"  (пещерниковъ), — Антошя  и 
9еодос1я.  Ихъ  слава  привлекла  столько  подражателей,  что  имъ 
негд-Ь  было  пом-Ьщаться.  Антон1й  выпросилъ  у  Изяслава  гору  надъ 
пещерами  (§  19),  гд-Ь  его  иноки  построили  монастырь,  прозван- 
ный народомъ  Печерскою  лаврой  (1050).  Игуменомъ  Антоши 
поставилъ  веодос1я,  при  которомъ  лавра  быстро  достигла  цв-Ь- 
тущаго  состояшя.  веодос1й  строго  держалъ  брат1ю  въ  трудахъ, 
пост'Ь  и  молитв-Ь.  У  него  иноки  списывали  и  переплетали  книги, 
вили  веревки,  пряли,  плели  клобуки,  мололи  хл^Ьбъ:  то  была 
д-Ьлая  фабрика  разныхъ  производствъ  для  себя  и  на  продажу. 
веодос1й  ввелъ  сшудгйскш  усшавъ,  заимствованный  имъ  изъ  вн- 
зант1йскаго  монастыря  беодора  Студита,  отличавшагося  стро- 
гостью жизни.  Онъ  нав'Ьщалъ  таклсе  кхевлянъ  и  князей  съ  бла- 
гочестивою ц'Ьлью,  а  по  ночамъ  ходилъ  въ  „жидовскую"  улицу 
спорить  о  в'Ьр'Ь.    Оеодос1й   и  Антон1й    умерли    почти    въ  одно 
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время  въ  своихъ  старыхъ  пещерахъ.  А  лавра  быстро  богат-Ьла 
отъ  щедрыхъ  вкладовъ:  одна  княгиня  зав-Ьщала  ей  все,  „допо- 
сл-Ьдняго  повойника",  чтобы  только  нрахъ  ея  положили  тамъ. 
Народъ  сталъ  стекаться  со  всей  Руси  на  богомолье  къ  мощамъ 
печерскихъ  подвижниковъ;  создалось  много  разсказовъ  о  подвиж- 
ничеств-Ь  и  чудесахъ  печерянъ,  собранныхъ  потомъ  подъ  име- 
немъ  „Патерика  (отечника)  печерскаго".  Лавра  стала  разсадни- 
комъ  монашества  на  Руси  и  средоточ1емъ  умственной  жизни 
русскихъ  въ  течен1е  н-Ьсколькихъ  в-Ьковь.  Отсюда  вышли  глав- 
ные пронов-Ьдиики  и  50  епископовъ;  оттого  владыки,  которые 
прежде  были  изъ  грековъ  и  болгаръ,  теперь  стали  русск1е. 
Первымъ  изъ  нихъ  былъ  Лука  Жидята  въ  Новгород-Ь. 

§  65.  Пр0СВ'Ьщен'|е. — Такъ,  подъ  вл1яшемъ  христ1анства, 
возникли  новыя  понят1я  и  слой  идеалистовъ  —  людей,  занятыхъ 
не  житейскими,  личными,  а  отвлеченными  вопросами:  этотъ  слой 
называютъ  головой  или  „умомъ"  обп];ества,  интеллигенцгей. 
Второю  причиной  появлешя  образованности  были  сношенгя  съ 
иностранцами,  у  которыхъ  просв'Ьп],ен1е  значительно  двину- 
лось впередъ,  подъ  вл1яшемъ  „перваго  Возрождешя^^  (§  34). 
Тогда  Русь  находилась  въ  живомъ  общенш  съ  другими  наро- 
дами. Князья  роднились  съ  западными  дворами:  духовенство  даже 
начинало  возставать  противъ  этого  обычая.  Но  оно  внушало 
народу,  что  можно  -Ьсть  съ  католиками,  не  оскверняясь.  Мо- 
номахъ  ув'Ьш.евалъ  д'Ьтей  особенно  быть  гостепр1имными  отно- 
сительно иностранцевъ  и  учиться  чужимъ  языкамъ.  Онъ  самъ 
былъ  женатъ  на  дочери  англ1йскаго  короля,  своего  сына  же- 
нилъ  на  шведк-Ь,  одну  дочь  отдалъ  за  венгерскаго  короля,  дру- 
гую— за  греческаго  царевича.  Оттого  наша  летопись  знала  о  со- 
быт1яхъ  на  Запад'Ь:  въ  ней  записано  о  крестовыхъ  походахъ. 
Тогда  возникла  еще  страсть  къ  пушегтствгямъ:  княжны  и  бояре, 
не  говоря  уже  про  купцовъ,  'Ьздили  въ  Византхю;  въ  особен- 
ности же  стремились  въ  1ерусалимъ.  Страсть  къ  паломничеству 
до  того  усилилась,  что  духовенство  начало  даже  налагать  епи- 
темьи  за  паломническ1е  об'Ьты.  Наконецъ,  завязались  сношен1я 
у  Руси  съ  Польшей  и  Венгр1ей;  а  это  проводило  къ  намъ  вл1я- 
ше  западной  литературы  и  латинскаго  языка. 

Вотъ  сл-Ьдствхя  указанныхъ  причинъ. — 1)  Грамотность  зна- 
чительно развилась.  Она  уже  считалась  признакомъ  благовоспи- 
танности: всЬ  князья  и  княгини  были  грамотны.  Появилось  много 
школъ  при  церквахъ,  монастыряхъ  и  епископскихъ  дворахъ,  и 
даже  на  окраинахъ.  Конечно,  учили  только  грамоте:  даже  для 
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иона  обязательно  было  одно  чтен1е,  за  педостаткомъ  письма.  Но 
были  и  так1я  ншолы,  нъ  которыхъ  преподавали  греческ1й  языкъ 
для  приготовлен1Я  собствепныхъ  1ерарховъ,  что  доказывается  мно- 
жествоыъ  переводовъ  съ  греческаго  и  примЬромъ  такихъ  уче- 
ныхъ,  какъ  Климентъ  (§  62).  Оттого  владыки,  эти  питомцы 
визант1йской  образованности,  были  вождями  русскаго  просвЬ- 
щен1я;  и  среди  нихъ-то  появились  первые  „книл^ники"  или 
сочинители. — 2)  Возникла  любозпашелтость — вкусъ  къ  чтен1ю 
и  собирап1ю  книгъ,  особенно  у  князей.  Святославъ  Ярославичъ 
черниговск1й  (§  38)  наполни лъ  свои  кл-Ьти  книгами.  Его  брать, 
Бсеволодъ,  выучился  пяти  иностраннымъ  языкамъ  у  себя  дома, 
просто  изъ  жажды  знан1я.  Мономахъ  самъ  былъ  писателемъ  и 
зав-Ьщаль  своимъ  д'Ьтямъ:  „не  забывайте,  что  знаете  добраго;  а 
чего  не  знаете,  тому  учитесь".  Мелк1й  князь,  Романъ  смолен- 
ск1й,  завелъ  родъ  высшаго  училища  съ  латинскимъ  языкомъ  и  по- 
тратнлъ  все  свое  имущество  на  просв'Ьщеше,  такъ  что  смольняне 
похоронили  его  на  свой  счетъ.  Князья  сами  списывали  книги  и 
ласково  принимали  русскихъ  ученыхъ,  а  съ  иностранными  спо- 
рили то  на  греческомъ,  то  на  латинскомъ  язык^Ь.  Нер-Ьдко,  ода- 
ряя монастыри  землями,  они  требовали,  чтобы  доходы  съ  этого 
имущества  шли  на  устройство  школъ.  Вм-Ьсто  знахарей,  у  нихъ 
появились  лекаря,  именно  люди  съ  таинственными  знашями 
Востока  —  арабы  да  армяне.  Можно  сказать,  что  тогда  князья 
стояли  во  глав-Ь  просв']Ьщен1я,  соперничая  съ  духовенствомъ. — 
3)  Устроилось  книжное  дгьло — конечно  писанное.  Тогда  появи- 
лось столько  книгъ,  что  завелись  библгошеки  у  князей,  у  ду- 
ховенства и  при  монастыряхъ,  и  он-Ь  были  значительны:  у 
одного  князя  было  сверхъ  1.000  книгъ,  тогда  какъ,  бол-Ье  200  л. 
спустя,  въ  первой  на  Запад'Ь  библ1отек^  Карла  У  француз- 
скаго  было  только  900  томовъ.  Но  книгъ  было  много  только  срав- 
нительно съ  первымъ  пер1одомъ:  онЬ  не  могли  быть  слишкомъ 
распространены  уже  потому,  что  книжное  д'Ьло  было  затрудни- 
тельно. Работа  описателей  (переписчиковъ)  была  не  легкая: 
уставъ  (§  16)  —  письмо  съ  преобладашемъ  угловатыхъ,  пря- 
молинейныхъ  буквъ  надъ  круглыми — требовалъ  большаго  искус- 
ства и  усидчивости.  Переписчики  зат'Ьйливо  украшали  началь- 
ныя  буквы,  употребляли  разныя  чернила  (при  начал'Ь  новаго 
пер1ода  обыкновенно  красныя:  отсюда  „красная  строка"),  „вы- 
водили" каждую  букву,  какъ  печатную,  „ставили  заставки" 
(узоры  въ  начал-Ь  и  конц-Ь  книгъ  и  статей).  Древи'Ьй1Н1Я  грамоты 
сплошь  написаны  „киноварью"  (см'Ьсь  сЬры  съ  ртутью),  иногда 
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съ  позолотой.  Это  скорее  рисунокъ,  ч-^мъ  письмо.  Такъ  какъ, 
сверхъ  того,  переписывали  все  священное,  то  эта  работа  по- 
читалось святою:  наступить  на  исписанный  листокъ  было  та- 
кимъ  же  святотатствомъ,  какъ  раскрошить  просвирку;  списа- 
тель,  съ  благогов'Ьшемъ  помолившись,  принимался  за  работу 
и  обозначалъ  свое  имя  и  время  написашя  въ  конц-Ь  рукописи, 
тогда  какъ  не  было  въ  обыча-Ь  обозначать  имя  автора.  Списы- 
вашемъ  занимались  даже  князья  и  княжны.  Влад-^ледъ  книги 
дорожи лъ  ею,  какъ  р-Ьдкостью.  Да  и  д'Ьйствительно  она  часто 
суш.ествовала  въ  одномъ  только  экземпляр-Ь:  оттого  до  насъ 
дошли  не  всЬ  книги,  бывш1я  тогда  въ  обрапдеши.  Книги  ц'Ь- 
нились  высоко,  т^мъ  бол-Ье,  что  ихъ  украшали  дорогими  пере- 
плетами, иногда  даже  заказанными  въ  Визант1и  и  похожими 
па  оклады  Евапгел1й.  Дорогъ  былъ  и  матер1алъ,  на  которомъ 
писались  книги  —  харатья  или  пергаментъ,  а  потомъ  плотная 
хлопчатая  бумага.  Немудрено,  что  какой-нибудь  молитвенникъ 
стоилъ  до  80  р.  с. — 4)  На  Руси  появились  первыя  ереси ^  а  это 
доказываетъ,  что  народъ  читалъ  книги  не  механически.  Он'Ь 
возникли  подъ  иностраннымъ  вл1ян1емъ.  Мопахъ  Адр1анъ  за- 
несъ  къ  намъ  учете  богомиловъ  (§  17);  но  оно  скоро  прекра- 
тилось, такъ  какъ  Адр1ана  заключили  въ  темницу,  а  его  глав- 
ныхъ  учениковъ  сослали.  Появилось  учете  русскаго  епископа 
Леона  (§  63)  о  пост-Ь,  которое  значительно  распространилось 
подъ  именсмъ  леонтинганской  ереси. — 5)  У  образованныхъ  людей 
зам-Ьчались  не  только  религ1озныя,  но  и  политическгя  суждетя. 
Въ  письменности  того  времени  часто  встр-Ьчаются  упреки  кня- 
зьямъ  песправедливымъ,  жестокимъ  и  клятвопреступнымъ;  еще 
чаще  нарекатя  па  ихъ  служителей.  Въ  „Слов'Ь  Датила  За- 
точника" сказано:  „не  имМ  себ'Ь  двора  близъ  княжа  двора, 
не  держи  села  близъ  княжа  села,  потому  что  т1унъ  его,  какъ 
огонь".  Л-Ьтописцы  и  поучетя  постоянно  порицаютъ  т1уновъ 
и  посадниковъ,  которые  не  хуже  половцовъ  разоряли  ц'Ьлыя 
области. 

§  66.  Церковная  письменность.  —  Письменность  второго 
пер1ода,  сравнительно  съ  первымъ,  можно  назвать  обширною. 
Но  все-таки  сочиненш  было  немного;  и  тогда  не  читали,  а 
заучивали  книги  отъ  доски  до  доски.  Попрежнему  письменность 
состояла  главнымъ  образомъ  изъ  списывангя  болгарскихъ  книгъ 
и  изъ  переводовъ  съ  греческаго.  ВажнМшимъ  по  древности 
памятникомъ  списыватя  служитъ  Остромирово  Евангелге,  на- 
писанное   (1056),    по    заказу    посадника    Остромира   (§    25), 
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съ  древняго  болгарскаго  списка  0.  Въ  переводахъ  замЬ- 
чаетсл  илиЬстпат  самостоятельиость:  переводили  уже  не  одно 
церковное,    а     все,    что    было    лучшаго    въ    визант1йской  лите- 
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Остромирово  Евангел1е.  1056. 

ратур-Ь;    ц  русск1й    книжный    языкъ    освобождался    отъ    грече- 
скаго    вл1ян1я.    Ч'Ьмъ    ближе    къ  концу  второго  пер1ода,    гЬмъ 


^)  Остромирово  Евапгелье  есть  древн'Ьйш1п  памятникъ  не  только  русской, 
но  и  всей  славянской  письменности.  Это  почти  вполн-Ь  точный  описокъ  съ  древ- 
няго болгарскаго  перевода.  Языкъ  его — обращикъ  почти  нетронутой  старо-славян- 
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больше  самостоятельности  въ  нашей  письменности,  особенно 
въ  южной.  Зарождалась  нацхональная  литература,  притомъ  не 
лишенная  уб'Ьждешй  и  характера.  Возникъ  знаменитый  обычай 
печаловангя,  т. -е.  заступничества  за  невинныхъ,  который  господ- 
ствовалъ  у  нашего  духовенства  въ  течен1е  всей  древней  истор1и: 
митрополитъ  Никифоръ^  въ  своемъ  послаши  къ  Мономаху, 
считаетъ  долгомъ  подать  сов-Ьтъ  даже  этому  образцовому  пра- 
вителю. Письменность  обогатилась  тогда  и  н-Ькоторыми  новыми 
понятгями,  какъ  видно  изъ  поучен1й  духовенства  и  изъ  отв-Ь- 
товъ  на  житейск1е  вопросы,  съ  которыми  обращались  къ  нему. 
Владыки  даже  см-Ьло  возставали  противъ  усобицъ  и  вообще 
стояли  за  единство  руской  земли. 

Письменность  второго  нерхода  была  попреимуществу  церков- 
ная. Если  и  встречаются  сочинетя  св-Ьтскаго  содержан1я,  то 
они  проникнуты  религ1озной  точкой  зр-Ьтя:  въ  нихъ  земная 
жизнь  представляется  „тл'Ьномъ  и  суетой",  а  монашество  — 
„ангельскимъ  жит1емъ",  иночество  же — „ангельскимъ  чиномъ^. 
Господствующимъ  родомъ  письменности  были  поучетя  или  на- 
ставлен1я.  Ихъ  задача  —  объяснять  православ1е  и  бороться  съ 
язычествомъ,  а  также  съ  латинствомъ,  котораго  тогда  опасались 
точно  также,  какъ  въ  первомъ  пер1од'Ь — 1удейства.  Бол'Ье  всего 
говорится  въ  нихъ  о  милосерд1и,  братскомъ  равенств-Ь  и  смиреши, — 
качества,  которыя  трогали  сердца  нашихъ  предковъ  по  своей 
близости  къ  гостепр1имству  родоваго  быта  и  къ  миролюб1ю  славя- 
нина.    Поучешя    печалуются  о   „сиротахъ",   „  страдальникахъ " 


ской  р^чи;  но  есть,  хотя  и  не  важныя,  отклонешя  отъ  ея  строя,  въ  которыхъ  видны 
зародыши  двухъ  нар'Ьчхй — южнаго,  болгарскаго,  и  сЬвернаго,  русскаго.  Остроми- 
рово  Евангел1е  важно  и  по  приложеннымъ  къ  нему  древн^йшимъ  календарнымъ 
записямъ.  Наконецъ,  это  старейшая  русская  рукопись  съ  обозначен1емъ  года  и  съ 
хорошимъ  начертан1емъ.  Она  написана  на  294  листахъ,  крупнымъ  уставомъ  (§  65), 
на  отличномъ  пергамент*.  На  оборот']^  1  листа  раскрашенная  и  забранная  золо- 
томъ  картинка,  изображающая,  какъ  евангелистъ  получаетъ  свитокъ  съ  неба,  чи- 
таетъ  и  пишетъ;  она  обведена  крестообразно  золотымъ  цв^точнымъ  узоромъ,  на- 
верху котораго  поставлена  львица.  На  2  лист-Ь  такая  же  заставка,  съ  надписью 
внутри:  „евангелие  отъ  иоана  глава  А".  Эта  глава  начинается  золотою  буквой;  при 
другихъ  главахъ  заглавныя  буквы  также  выведены  затейливо,  но  только  чернилами. 
Изъ  записи  въ  конц*  рукописи  видно,  что  она  написана,  въ  1056 — 1057  гг.,  дьяко- 
номъ  Григорхемъ  для  посадника,  который  носилъ  „мирское"  имя  Остромира,  а  въ 
крещен1и  нареченъ  Ьсифомъ.  Остромирово  Евангелхе  напечатано  (1883),  посред- 
ствомъ  св'Ьтописи,  черта  въ  черту,  съ  подлинника,  хранящагося  въ  Император- 
ской Публичной  Библхотек-Ь.  Отсюда  взятъ  нашъ  снимокъ,  который  въ  точности  вос- 
лроизводитъ  начало  Евангел1я  (2-й  листъ),  только  безъ  заставки  и  безъ  позолоты 
на  заглавной  букв*. 

ТРАЧЕВСК1Й. —  РУССКАЯ    ИСТ0Р1Я.    2-Е    ИЗДАШЕ.  9 
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ц  облнчаютъ  богатыхъ  и  сильныхъ.  11оучен1й  было  множество, 
въ  форм'Ь  послан1й  и  ироиопЬдей.  Лослангя  писались  1ерар- 
хами  къ  лицамъ  разныхъ  зван1й;  есть  даже  послагие  къ  пап'Ь. 
Иногда  владыки  вели  между  собой  эту  литературную  пере- 
писку, что  напоминаетъ  нып^Ьшнхя  открытыя  письма  между 
учеными.  Часто  послаше  составляло  ответь  на  вопросы, 
предложенные  книжнику;  иногда  же  оно  вытекало  изъ  пот- 
ребности 1ерарха  дать  наставленте  своимъ  духовнымъ  д^тямъ. 
Изъ  отв-Ьтныхъ  нослан1й  весьма  важно  послаше  митрополита 
Тоапна  къ  1акову  Мниху ^  которое  называли  „церковнымъ  пра- 
виломъ",  такъ  какъ  оно  долго  служило  руководствомъ  для  ду- 
ховенства. 

Проповгьди  распадаются  на  сЬверныя  и  южныя.  Образ- 
цомъ  первыхъ  служитъ  поучеше  Луки  Жидяты  (§  64).  Въ 
немъ  всЬ  примеры  взяты  изъ  русскихъ  нравовъ;  языкъ  раз- 
говорный, слогъ  кратк1й  и  простой;  содержаше  нравственное. 
Зд^сь  отразились  свойства  новгородца  —  челов-Ька  торговаго,  ко- 
торый не  любитъ  разглагольствовашй  и  догматическихъ  тонко- 
стей. Напротивъ,  въ  южной  пропов'Ьди  есть  поэзхя,  живость, 
разнообраз1е;  но  она  посвящена  догматик-Ь  и  страдаетъ  ритор- 
ствомъ.  Въ  ней  н-Ьтъ  ничего  народнаго:  всюду  общее  содер- 
жаше изъ  Библ1и,  символизмъ,  олицетворешя,  доходящ1я  до 
разговоровъ  между  думами.  Зд-Ьсь  очевидно  визант1йское  вл1ян1е. 
Оттого  южная  пропов-Ьдь  привлекала  немногихъ:  самъ  представи- 
тель ея,  „второй  Златоустъ",  еппскопъ  Кирилъ  Туровскш,  жа- 
луется, что  къ  нему  „приходило  все  меньше  и  меньше  слуша- 
телей " .  Отъ  втораго  пер1ода  остался  одинъ  обращикъ  св-Ьтскаго 
поучешя.Это — „Поучеше В ладим1ра Мономаха"  (§42),  составлен- 
ное по  прим'Ьру  Васил1я  Великаго.  Оно  служитъ  началомъ  ряда 
„  Домостроевъ " — сочинешй,  въ  которыхъ  заключаются  правила 
житейской  мудрости.  Къ  ихъ  разряду  относится,  въ  конц-Ь  пе- 
р1ода,  „Слово  отца  къ  сыну",  которое  говоритъ;  „будь  пониженъ 
главою;  устремляй  глаза  въ  землю;  им-Ьй  сомкнутыя  уста;  не 
стыдись  преклонять  гл^ву  предъ  каждымъ " .  Во  второмъ  перход-Ь 
церковная  письменность  обогатилась  новымъ  родомъ  произве- 
дешй — эюитгями  святыхъ.  Это — церковная  пов-Ьсть,  въ  которой 
подробно  разсказывается  жизнь  угодниковъ  и  описываются  ихъ 
чудеса.  Жит1я  переводились  съ  греческаго;  но  ул^е  явились  и 
русск1я.  Во  глав-Ь  посл'Ьднихъ  стоятъ  два  жит1я  —  Бориса  и 
Гл-Ьба  и  9еодос1я.  Они  составлены,  около  1090  г.,  почер- 
скимъ     инокомъ    Несторомъ,     который     поступи  лъ     въ     лавру 
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17-ти  л.,  вскор-Ь  по  смерти  веодос1я  (§  28),  и  неизв-Ьстно 
когда  умеръ.  Эти  жит1я  отличаются  хорошимъ  языкомь  и  яс- 
нымъ  изложешемъ.  Они  послужили  основашемъ  „Патерику  Пе- 
черскому"   (§  64). 

§  67.  Светская  письменность.  Народная  поэз1я.— Въ  пись- 
менности главное  отлич1е  составляетъ  возникновен1е  свгьшскаго 
отд-Ьла.  Появилось  не  мало  сборниковъ,  Въ  нихъ  много  крат- 
кихъ  статей  наполовину  церковнаго,  наполовину  св'Ьтскаго  со- 
держашя:  встр-Ьчаются  разсказы  о  троянской  войн^  и  Але- 
ксандр-Ь  Македонскомъ,  пов-Ьсти  изъ  „Тысячи  и  одной  ночи", 
даже  заимствован1я  изъ  Платона  и  Аристотеля.  Сборники  были 
частью  переписанные  съ  болгарскаго,  частью  переведенные  съ 
греческаго;  но  уже  встр-Ьчаются  русскхя  добавлешя,  въ  вид-Ь 
народныхъ  поговорокъ  и  притчъ.  Сборники  носили  разныя  на- 
звашя  —  „Пчела"  (сборникъ  притчей  и  поученш),  „Златая 
ц-Ьпь"  (отрывки  изъ  отцовъ  церкви),  „Патерикъ"  или  „Про- 
логъ"  (жит1я  святыхъ),  „Палея"  (разсказы  изъ  Ветхаго  За- 
в-Ьта,  часто  подложные),  „Хронографъ",  „Златой  бисеръ",  „Ку- 
пель Душевная"  и  др.  Сохранилось  два  Изборника  Свято- 
слава  черниговскаго  (1073  и  1076),  составляющхе  списки  съ 
болгарскаго  подлинника;  но  въ  нихъ  уже  значительно  преоб- 
ладаетъ  русское  правонисанхе  надъ  болгарскимъ  ^).  На  статьи 
сборниковъ  походило  „Молен1е  Дан1ила  Заточника".  Это — 
жалобное  послаше  какого-то  заточеннаго  молодаго  челов'Ька  къ  сво- 
ему князю.  Собственно  „Молеше"  есть  сборникъ  статей,  въ 
вид-Ь  притчъ  и  народныхъ  пословицъ;  но  онъ  связанъ  сати- 
рическимъ  тономъ,  который  направленъ  особенно  противъ 
приближенныхъ  князя  и  противъ  злыхъ  женъ.  Еакъ  чисто- 
народный  сборникъ,  даже  съ  пословичными  риомами,  „Мо- 
леше"  им-Ьло  множество  списковъ  съ  добавлешями  переписчи- 
ковъ.  О  немъ  создалось  даже  предаше,  будто  Дашилъ  закаталъ 
его  въ  воскъ  и  бросилъ  въ  озеро,  гд'Ь  его  проглотила  рыба, 
которую  поймали  для  князя.  Вм-Ьст-Ь  съ  паломничествомъ  воз- 
никли хожден1я  или  Паломники — путешеств1я  къ  св.  м'Ьстамъ. 
Изъ  нихъ  сохранился  _,^Паломникъ  игумена  Дашила"  (ок. 
1100)  —  религшзное  и  простодушное  сочинеше,  изъ  котораго 
видно,    что    наши    богомольцы  ходили    въ  Херусалимъ    ц-Ьлыми 


*)  Изборникъ  Святослава  1073  года  есть  переводъ  греческаго  сборника 
9-го  в.,  сд-Ьданный  для  болгарскаго  царя  Симеона  (§  17).  Онъ  списанъ  однимъ 
дьякомъ  для  Святослава  Ярославича  черниговскаго  (§  38).  Его  нашли,  въ  1817  г., 
въ  бибяхотек-Ь  Воскресенскаго    (Новый  Херусалимъ)    монастыря.    Теперь    онъ  хра- 
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„дружиплми",  артелями.  Въ  пемъ  хгГ.тъ  духа  нетерпимости  от- 
носительно католикоьъ,  1{лад1иииихъ  тогда  Гробомъ  Госноднимъ. 
Къ  си'Ьтской  И11Сьмеп11ости  торого  нер1ода  относится  нериий 
намятникъ  искусстненной,  книжной  ноэи1и  —  Слово  о  полку  Иго- 
ревгь  \),  которое  послужило  образцомъ  для  поздн'Ьйшихъ  про- 
изведен1й  подобнаго  рода.  Въ  немъ  разсказывается  походъ  сЬ- 
верскихъ  князей  противъ  ноловцовъ  (§  48).  Оно  написа- 
но княжескимъ  н'Ьвцомъ,  который  заимствовалъ  у  древняго 
Баяна  (§  29)  поэтическ1е  пр1емы,  языческ1е  образы  и  нерво- 
бытныя  пословицы.  Въ  сравнен1яхъ  и  богатыхъ  картинахъ 
много  народной  поэз1и,  что  доказывается  сходствомъ  „Слова" 
съ  украинскими  п'Ьснями.  „Слово"  отчасти  наноминаетъ  встр-Ь- 
чающ1яся  въ  л^Ьтописяхъ  сказатя  —  разсказы,  составленные 
иногда  очевидцами  событ1й,  а  иногда  по  наслышк-Ь,  по  предашю: 
таковы  пов'Ьствован1я  о  Владимхр-Ь  и  Ольг^Ь,  объ  осл-Ьпленхи 
Василька  и  др.  Составителя  перваго  изъ  нихъ,  инока  Якова, 
должно  считать  древн'Ьйшимъ  нашимъ  писателемъ:  онъ  отно- 
сится къ  самому  началу  нер1ода.  Народная  поэзгя  обогатилась 
новою  чертой:  п-Ьсня  стала  говорить  про  д-Ьйствительныл  со- 
быт1я  или  быль.  Отсюда  назван1е  этихъ  п'Ьсенъ  —  былины. 
Это  какъ  бы  летопись,  разсказанная  въ  поэтической  форм-Ь. 
„Слово  о  полку  Игорев-Ь",  близкое  къ  былинамъ,  описываетъ 
событ1я  согласно  съ  летописью  и  даже  короче.  Герои  былинъ, 


нится  въ  Синодальной  библ1отек'Ь,  въ  Москв'Ь.  „Изборникъ"  писанъ  прекраснымъ 
письмомъ,  на  тонкомъ  чистомъ  пергаменте,  на  266  листахъ,  въ  два  столбца.  На 
обороте  1-го  листа  изображен1е  семейства  Святослава.  На  лицевой  стороне  2-го 
листа — Тисусъ  Христосъ,  а  на  оборот-Ь,  въ  узорчатомъ  четвероугольник-Ь  съ  пти- 
цами по  полямъ,  помещено  писанное  золотомъ  предисловхе.  3-й  листъ  весь  занятъ 
изображен1емъ  иконостаса;  так1я  же  дв^  картины  вложены  въ  средин'Ь  рукописи, 
для  разд-^лентя  двухъ  ея  частей.  Вс^  эти  минхатюры,  а  также  заглавныя  буквы, 
заставки,  птицы  и  зв-Ьри  на  поляхъ  раскрашены  и  отчасти  покрыты  золотомъ.  Пер- 
вая часть  „изборника"  или  „собрате  отъ  многихъ  отецъ  на  память  и  на  готовый 
отв']Ьтъ"  представляетъ  краткое  богослов1е  9-го  в.;  во  второй  помещены  описапхя 
народовъ,  происшедшихъ  отъ  Ноя,  истор1я  царей,  космограф1я  со  знаками  зод1ака 
и  т.  под.  Этотъ  древн-Ьйшт,  посл^  Остромирова  Евангел1я,  памятникъ  нашей 
письменности  и  искусства,  наглядно  нредставляюш.1Й  образованность  Руси  при 
третьемъ  покол^нш  ея  христханъ,  изданъ  въ  1880  г.,  посредствомъ  св']Ьтописи,  ц4- 
ликомъ,  какъ  точный  „противень"  или  снимокъ  подлинника.  Прилагаемый  рисунокъ 
точно  воспроизводитъ  нижнюю  часть  оборота  5-го  листа  „Изборника".  Онъ  слу- 
житъ,  вм-Ьст^  съ  т^мъ,  такимъ  же  образцомъ  древнЬйшаго  устава,  какъ  снпмокъ 
съ  Остромирова  Евангел1я  (стр.  128). 

')  Его  единственный    списокъ,    сд'Ьланпый  ок.    1400  г.,  сгоркаъ  ы.   1812    г.; 
но  онъ  былъ  напечатанъ  въ   1800. 
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Василгй  Буслаевъ^  110вгородск1Й  болрипъ  Ставръ  и  купецъ 
Садко, — лица  историческ1я:  ихъ  имена  находятся  въ  л'Ьтоииси. 
Буслаевъ — поэтическое  олицетворен1е  отважныхъ  повольниковъ, 
которые  грабили  во  всю  свою  жизнь,  а  потомъ  спасали  душу 
въ  Герусалим-Ь  или  монастирЬ;  Садко  и  Ставръ — олицетвореше 
новгородскаго  богатства,  спасаемаго  благочест1емъ. 

§  68.  Л"ётопись. — Въ  это  время  началась  и  лгьшопись.  По 
предан1ю,  отцомъ  ея  былъ  Несторъ  (§  66),  составивш1й  „Пов'Ьсть 
временпыхъ  л-Ьтъ",  которая  обнимаетъ  событ1я  отъ  начала  рус- 
ской истор1и  до  1110  года.  Въ  дМствительности  „Пов^Ьсть" 
сочинена  неизв^стнымъ  лицомъ  —  в-Ьроятно  игумномъ  Сильве- 
стромъ,  котораго  Мономахъ,  самъ  писатель,  почтилъ  саномъ 
епископа:  во  всякомъ  случа'Ь  Сильвестръ  „написахъ  книгы  си 
л'Ьтописець",  какъ  самъ  онъ  заяви лъ  въ  конц'Ь.  Составитель 
„Пов-Ьсти"  былъ  челов-Ькъ  любознательный,  зналъ  не  только 
св.  пнсаше,  но  также  болгарск1я  книги  и  переводы  греческихъ 
хронографовъ,  любилъ  разспрашивать  людей  бывалыхъ,  зналъ 
много  ходпвшихъ  въ  народ-Ь  предашй,  п-Ьсенъ,  пословицъ.  Пе- 
черяне,  помимо  своихъ  зам-Ьтокъ  въ  святцахъ,  могли  сообщить 
ему  много  св-Ьд-Ьихй  о  прошломъ:  они  были  первыми  „дьяками" 
(секретарями)  князей  и  поддерживали  сношешя  съ  епископами 
и  пропов'Ьдниками,  расходившимися  изъ  лавры  по  всей  Руси. 
Мономахъ  могъ  сообш;ить  ему  и  древн'Ьйш1е  документы  (§  29). 
Нашъ  первый  л'Ьтописецъ  заимствуетъ  вначал'Ь  изъ  Георг1я 
Амартола  (§  15)  и  изъ  болгарскихъ  книгъ;  но  съ  Ярослава 
его  работа  становится  самостоятельн'Ье,  достов-Ьри-Ье  и  идетъ 
хронологическнмъ  путемъ,  подобно  всЬмъ  древнимъ  л-Ьтони;- 
сямъ.  Онъ  правдивъ  и  кратокъ;  у  него  есть  только  наклон- 
ность къ  поэтичности  и  даже  драматизму,  свойственная  южнымъ 
писателямъ.  Если  онъ  ничего  не  зналъ  о  какомъ-нибудь  год-Ь, 
то  оставлялъ  годовую  ном-Ьтку  пустою;  если  заноси  лъ  что-ни- 
будь сомнительное,  то  прибавлялъ — „какъ  сказываютъ".  „По- 
в-Ьсть"  носитъ  деловой,  св-Ьтскхй  характеръ,  какъ  по  содержа- 
нш,  такъ  и  по  языку  —  церковно-славянскому,  но  уже  съ 
вл1ян1емъ  древне-русскаго.  Она  попреимуществу  княжеская  или 
политическая:  она  стоитъ  за  единство  Руси,  негодуетъ  на  усо- 
бицы и  осуждаетъ  дурное  управлеше.  Но  она  не  объясняетъ 
б-Ьдствхй  и  усп-Ьховъ,  указывая  на  нихъ  только  какъ  на  гн'Ьвъ 
или  милость  Бож1ю;  явленхя  природы  для  нея — чудесныя  зиа- 
мешя  или  дьявольское  навожден1е. 

Посл^Ь  „Повести"  появилось  много  другихъ  списковъ,  причемъ 
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каждый  списатель  добавлялъ  и  продолжалъ  ее.  Такъ  составилось 
несколько  лгьтописныхъ  сборниковъ^  которые  хранились  въ  „ла- 
ряхъ",  по  церквамъ  и  монастырямъ.  Уц'Ьл'Ьвшхе  дошли  до  насъ 
подъ  разными  назвашями:  самый  древшйизъ  нихъ,  Лавреншьевскш 
списокъ,  составленный  инокомъ  Лаврент1емъ,  относится  къ  1377  г. 
Эти  сборники,  нродолжавш1еся  до  половины  17  в.,  сохраняютъ 
главныя  черты  „Пов-Ьсти",  но  различаются  литературными  осо- 
бенностями, которыя  доказываютъ  существоваше  отд'Ьльныхъ 
л-Ьтописей.  Изъ  нихъ  новгородская  (Хоакимовская)  и  волынская 
возникли  еще  въ  11  в.,  раньше  к1евской;  но  начало  ихъ  утра- 
чено, и  потому  древнейшею  считается  кхевская,  къ  которой 
приставлялись  вносл-Ьдствхи  изв-Ьстхя  изъ  черниговской,  полоц- 
кой и,  в-Ьроятно,  другихъ  южныхъ  л'Ьтописей.  Южныя  л-Ь- 
тописи,  к1евская  и  волынская,  напоминаютъ  южную  пись- 
менность: он-Ь  подробны,  поэтичны;  волынская  особенно  под- 
ходитъ  къ  „Слову  о  Полку  Игорев'Ь"  и  знаетъ  Гомера.  Нов- 
городская л-Ьтопись,  подобно  пронов-Ьди  Луки  Жидяты  (§  66), 
кратка  и  суха,  отличается  чисто  д-Ьловымъ  характеромъ.  Суз- 
дальская многоглаголива,  лишена  и  сЬверной  д'Ьльности,  и  юж- 
ной поэтичности.  Это  напыш;енная  работа,  наполненная  цер- 
ковными ноучешями  и  сл-Ьдами  придворной  оффиц1альности:  въ 
ней  господствуетъ  идея  самодержав1я  и  ненависть  къ  Новго- 
роду. Ч-Ьмъ  позже,  т-Ьмъ  бол'Ье  преобладаетъ  суздальская  л-Ь- 
топись,  а  шевская  прекраш,ается  въ  конц-Ь  12  в.,  вм'Ьст'Ь  съ 
паден1емъ  К1ева.  Притомъ^  ч-Ьмъ  позже  л-Ьтописный  списокъ, 
т^мъ  бол-Ье  въ  немъ  заимствован1й  изъ  визант1йскихъ  хроно- 
графовъ.  Ко  второму  пер1оду  относится  и  первая  изъ  дошед- 
шихъ  до  насъ  подлинныхъ  грамошъ:  это  —  грамота  Мстислава 
Великаго  новгородскому  Юрьеву  монастырю  (ок.   ИЗО). 

§  69.  Искусство.  —  Искусство  также  подвинулось  впередъ 
во  второмъ  перход-Ь.  Впрочемъ,  на  первомъ  план'Ь  все  еп];е  стояло 
зодчество ,  наибол-Ье  соотв-Ьтствующее  религ1ознымъ  ц-Ьлямъ. 
Храмы  уже  были  не  р-Ьдкость;  притомъ  все  увеличивалось 
число  каменныхъ.  Боголюбск1й  построилъ  даже  церковь  во 
Владим1р'Ь  изъ  б'Ьлаго  камня,  привезеннаго  изъ  Болгар1и.  По 
большей  части  церкви  были  небольшихъ  разм-Ьровъ,  и  строили 
ихъ  весьма  быстро:  оттого  р'Ьдкая  могла  простоять  бол'Ье  50  л. 
Зодч1е  все  еще  были  греки  на  юг'Ь  и  н-Ьмцы  на  С'Ьвер'Ь,  впро- 
чемъ изр-Ьдка  встр'Ьчаются  и  русскхе — Милоюыъ  и  друг.  Форма 
храма  сохранялась  визант1йская,  но  въ  мелочахъ  встречается 
вл1яше    романскаго    стиля.    Оно   особенно  зам-Ьтно  на  сЬверо- 
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восток'Ь,  гд'11  къ  нему  присоединяется  еще  аз1атское  (персид- 
ское) вл1ян1е.  Это  —  су^Оальскш  стиль^  обра:]онавиййся  къ 
концу  12  в.  Его  отлич1е  отъ  визант1йскаго  состоитъ  въ  одно- 
глав1и  храмовъ  и  въ  и^{обил1и  прил7ьпковъ  (барельефовъ)  или 
обронныхъ  (скульптурныхъ)  украшен1й,  которыя  удобно  было 
д'Ьлать  изъ  мягкаго  б'Ьлаго  камня.  Эти  украшен1я,  называемыя 
„русскимъ  орнаментомъ"  (§  30),  состаиляютъ  первую  свое- 
образную черту  въ  истор1и  нашего  искусства;  они  припадле- 
жатъ  русскимъ  мастерамъ,  изъ  которыхъ  изв'Ьстенъ  „хитрецъ" 
Авдгй  въ  Галич'Ь,  р'Ьзавш1й  узоры  на  камн-Ь.  Зд'Ьсь  выразилось 
пристраст1е  нашихъ  предковъ  къ  вычурнымъ  и  пестро  раскра- 
шеннымъ  узорамъ,  которыми  покрывалась  церковь,  особенно  ея 
наружныя  стЬны.  Узорами  украшали  дугообразные  своды  вход- 
ныхъ  дверей  и  подзоры;  изъ  нихъ  д'Ьлали  пояса  (фризы)  во- 
кругъ  всего  храма,  состоявш1е  изъ  столбиковъ  съ  арками,  между 
которыми  пом'Ьщалось  множество  л^нныхъ  растен1й,  животныхъ 
и  даже  челов'Ьчковъ  и  чудовиш,ъ. 

Лучшимъ  образцомъ  суздальскаго  стиля  служитъ  Дмитргео- 
скгй  соборъ  Всеволода  III  во  Владим1р'Ь  на  Клязьм-Ь,  который 
и  сохранился  больше  всЬхъ  ^).  Полъ  въ  церквахъ  попрежнему 


^)  ДмитргевсккХ  соборъ  построенъ,  въ  1194  г.,  на  великокняжескомъ  двор-Ь, 
во  Владим1р'Ь  на  Клязьм-Ь,  Всеволодомъ  III,  носившимъ  еще  имя  Димитр1я  (§  58).  Онъ 
посвященъ  его  ангелу,  Димитрхю  Селунскому.  Это  величественное  (46  аршинъ  вы- 
шины, съ  крестомъ)  сооружен1е  изъ  б'Ьлаго  камня  попорчено  пожарами  и  погро- 
мами. Оно  было  подновлено,  по  приказу  Николая  I,  причемъ,  подъ  штукатуркой, 
была  найдена  древняя  стенопись.  На  нашемъ  рисунк'Ь  соборъ  представленъ  въ  его 
нын'Ьшнемъ  вид-Ь.  При  немъ  н^тъ  колокольни.  Онъ  почти  квадратный  и  съ  четы- 
рехконечнымъ  крестомъ,  тогда  какъ  на  Западе  церкви  того  времени  длинны  и  съ 
шестиконечнымъ  крестомъ.  Но  въ  остальномъ  это — одинъ  изъ  лучшихъ  въ  Европе, 
законченныхъ  образцовъ  романскаго  „пошиба"  (стиля):  онъ  и  построенъ  стран- 
ствующими артелями  вольныхъ  каменьщиковъ,  которые  еще  раньше  пришли  съ  за- 
пада въ  Новгородъ  и  Псковъ  и  построили  дворецъ  Андрея  Боголюбскаго.  Дмнт- 
рхевсюй  соборъ  ув'Ьнчанъ  одною  шлемообразною  полуглавой,  которая  покоится 
на  высокомъ  кругломъ  „барабане",  прор'Ьзанномъ  узкими  окнами  и  возвышающемся 
надъ  оловяною  четырехскатного  кровлей.  Наружность  самого  собора,  подобно  дворцу 
Боголюбскаго,  украшена  узкими,  съ  дугообразными  перемычками,  окнами,  которыя 
закрывались  деревянными  досками,  за  неим'1)Н1емъ  стеколъ.  А  подъ  ними  поясъ  изъ 
сухариковъ  п  столбиковъ.  Каждая  ст4на  разд'Ьлена  на  три  части  полуколоннами 
(пилястрами)  съ  лиственными  головками.  Со  всЬхъ  сторонъ,  кромЬ  восточной  (ал- 
тарной), находятся  врата  (порталы),  украшенные  дугообразною  узорчатою  пере- 
мычкой, лежащею  на  трехъ  колоннахъ  и  двухъ  полуколонкахъ.  Весь  соборъ  усЬянъ 
узорами  изъ  арабесковъ,  растен1Й,  животныхъ  и  человФ.ческихъ  пзображон1Й.  Обь 
нихъ  даетъ  понят1е  ирилагаемый  рнсунокь  кусочка  оброннаго  нояса,  на  когоромь 


Дмитр1евск1Й  соборъ  во  Владилир-Ь  на  Клязьм-Ь. 
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составлялся  нзъ  мозаики  или  же  изъ  „кафлей"  (изразцовъ).  СгЬчи 
украшались  фресками,  изр'Ьдка  мозаикой  изъ  разноцв'Ьтпыхъ 
стеклыгаекъ.  Въ  храмахъ  находятъ  иногда  княжеск1я  гробницы. 
Н'Ькоторыл  церкви  были  съ  золочеными  главами  и  покрывались 
снаружи  оловомъ,  а  внутри  украшались  богатыми  серебряными 
паникадилами  да  шитыми  золотомъ  и  жемчугомъ  парчами.  Иконы 
обкладывались  золотыми  и  серебряными  ризами,  драгоц'Ьнными 
камнями,  жемчугомъ,  финифтью.  Наряду  съ  церквами,  начали 
обращать  вниман1е  и  на  сравнительно  роскошную  постройку 
дворцовъ,  по  крайней  м'Ьр'Ь  къ  концу  першда,  и  именно  въ 
Суздальской  области,  какъ  свид'Ьтельствуетъ  дворецъ  Андрея 
Боголюбскаго  (стран.   94). 

Ваянге  состояло  исключительно  изъ  прил'Ьпковъ.  Жи- 
вопись встр-Ьчается  уже  часто.  Но  иконописцы,  среди  кото- 
рыхъ  прославился  Алимпш  Печерскш  (ученикъ  грековъ),  по- 
прежнему  отличались  б-Ьдиостью  вымысла,  наивностью  рисунка, 
отсутств1емъ  т-Ьней  и  перспективы:  они  не  см'Ьли  отступать 
отъ  впзант1йскихъ  подлинниковъ.  Зато  суздальск1й  стиль  про- 
являлся въ  расписыван1и  церковныхъ  ст^Ьнъ,  въ  особенности 
же  въ  украшен1и  рукописей,  къ  которому  относятся  и  появив- 
ш1яся  тогда  мингатюры  (картинки).  Образцами  нашихъ  пер- 
выхъ  мишатюръ  служатъ  украшешя  въ  Остромировомъ  Еван- 
гел1и  (§  66)  и  рисунки  въ  „Изборник-Ь  Святослава",  въ  осо- 
бенности же  изображеше  князя  и  его  семьи  ^).  Суздальскхй  стиль 
проявился  также  въ  узорахъ  на  полотенцахъ  и  рубашкахъ. 
Вероятно,  онъ  отразился  и  на  монешахъ.  Но  ихъ  не  нашли 
до  сихъ  поръ  —  обстоятельство  т^мъ  бол-Ье  странное,  что  тогда 


изображены  событ1я  изъ  жит1я  Димитр1я  Селунскаго.  Не  мен4е  любопытна  внут- 
ренность Дмитр1евскаго  собора,  начиная  съ  „палатей"  (хоры)  для  княжаго  се- 
мейства и  кончая  стенописью  визант1йскаго  пошиба  работы  греческихъ  ма- 
стероБъ. 

*)  Прилагаемый  рисунокъ  воспроизводитъ  съ  точностью  „выходную"  или 
заглавную  картину  на  обороте  перваго  листа  „Изборника"  Святослава  (§  67), 
который  теперь  отд-Ьленъ  отъ  самой  рукописи  и  хранится  въ  Оружейной  Па- 
лат-Ь,  въ  Москве.  Она  написана  на  тонкомъ  б-Ьломъ  пергаменте;  съ  л-Ьвой  сто- 
роны оторванъ  кусокъ  и  подклеенъ  также  пергаментомъ.  Наверху  надпись  изъ 
трехъ  строкъ,  сделанная  золотомъ;  но  оно  местами  потерто  и  подновлено 
красною  краской.  Первыя  дв-Ь  строки:  „желания  срдца  моего  ги  (Господи)  не 
презьри  нъ  (но)  приими  ны  вься  и  помилуй  ны".  Въ  третьей  строке  поименованы 
всЬ  члены  семейства  Святослава,  въ  томъ  порядке,  какъ  они  нарисованы:  „гъдЬбъ. 
ожьгъ.  дад  (Давидъ).  романъ.  ярославъ.  кпягыни.  стославъ".  Самъ  Святославь  — 
крайняя  фигура  направо,  несколько  отдельно  отъ  группы,  съ  книгой  въ  руках  ь. 
Давидъ  закрытъ  княгиней:  виденъ  только  верхъ  его  шапки. 
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же  у  насъ  стали  чеканить,  но  в11'за1[Т1йскому  обра;щу,  собствеиныя 
свнпцовия   печати   ^). 


Печать  Ратибора. 

§  70.  Вн'ЬшН1Й  быть. —  Во  вн'Ьшнемъ  быгу  зам-Ьтны  н-Ько- 
торые  усп^]Ьхи,  но  не  особенно  значительные.  Города  чаще  преж- 
няго  обносились  ст-Ьнами,  ворота  которыхъ  иногда  богато 
украшались.  Появились  и  двойпыя  сшгьны:  внутреншя  (древ- 
шй  градъ,  §§  4,  19),  которыя  назывались  сначала  „ д'Ьтинцемъ " , 
потомъ  „кремлемъ",  и  вн-Ьття — „острогъ"  или  „околица".  Въ 
лучшихъ  городахъ  он'Ь  уже  были  каменныя.  М-Ьстами  даже  посады 
обносились  сгЬнами:  оттого  больш1е  города  представляли  собою 
какъ  бы  связки  н'Ьсколькихъ  „концовъ"  (§  51).  Жилища  состояли 
нопрепмуществу  изъ  избъ  (§  31), которыя  часто  подвергались  пожа- 
рамъ:  оттого  населеше  мало  дорожило  недвижимостью,  легко 
перекочевывало.  По  селамъ  каждый  самъ  „рубилъ"  себ-Ь  эти 
курныя  конурки  и  прозябалъ  въ  нихъ  съ  доморощенной  про- 
стотой: попрежнему  каждая  семья  изготовляла  все,  что  нужно 
было  для  ея  скуднаго  обихода;  даже  все  еще  употреблялись 
ручныя  мельнички  для  зерна.  Но  въ  городахъ  избы  стали  про- 
сторн-Ье  и  лучше  убраны.  Тутъ  развились  разныя  ремесла:  н"!- 
которыя  изъ  нихъ  обособились,  образовали  артели  или  цехи  съ 
своими  старостами.  Особенно  плотники  славились  своимъ  ис- 
кусствомъ:  они  д'Ьлали  ^^порубы"  (тюрьмы-погреба)  съ  оконцами, 
куда  спускались  по  л'Ьстницамъ^  и  перекидывали  мосты  разбор- 
ные черезъ  больш1я  р'Ьки.  Изобильна  и  красива  становилась  и 
деревянная  посуда.  А  рядомъ  развилось  гончарное  производство: 
въ  Новгород-Ь  были  плотницк1й  и  гончарный  концы.  Много  дви- 


*)  Нашъ  рисунокъ  изображаетъ  древн-Ьйш!!  образецъ  такихъ  печатей.  Его  от- 
носятъ  къ  тому  Ратибору,  котораго  Всеволодъ  I  (§  40)  пазначнлъ,  въ  1079 
году,  К1евскимъ  посадникомъ  въ  Тмутаракань.  На  лицевой  стороне  этой  печати 
ликъ  св.  Николая  въ  С1ян1и,  на  оборотной  —  надпись:  „отъ  ратпбора".  Это — обра- 
щикъ  „вислыхъ"  печатей,  которыя  были  во  всеобщемъ  употреблен1и  въ  Внуаит111: 
он'Ь  прив'Ьшпвались  къ  шнуркамъ  грамотъ  или  писемъ.  ИГпурки  иродЬвадись  сквозь 
свинецъ,  который  потомъ  приплющивался  штемпелемъ. 


вньшнш  Бытъ.  141 

нулось  впередъ  кузнечное  ремесло;  но  ум-Ьди  справляться  только 
съ  жел-Ьзонъ.  М-Ьдь  и  олово  употреблялись  лишь  для  колоко- 
ловъ  да  церковныхъ  крышъ;  украшешя  изъ  золота  и  серебра 
встр'Ьчались  только  въ  немногихъ  церквахъ,  еще  р-Ьже  у  князей 
и  богачей.  Зд-Ьсь  же  попадались  предметы  роскоши,  приходив- 
ш1е  изъ  Визант1и  и  съ  запада:  стекло,  матер1и,  полотно,  цв-Ьт- 
ная  пряжа,  сафьянъ,  пергаментъ,  иголки,  четки,  золотыя  муж- 
ск1я  ц-Ьпи,  „нерстатыя^'^  рукавицы  (перчатки).  Иноземнымъ  же 
путемъ  доставлялись  дорог1е  зат-Ьпливые  „порты"  (платье)  для 
князей,  которые  иногда  в-Ьшали  ихъ,  какъ  ц'Ьнный  вкладъ,  въ 
церквахъ  на  поминъ  души. 

Торговля  вообп1,е  приняла  значительные  разм'Ьры.  Въ  „ста- 
рыхъ"  городахъ  купцы  уже  вели  широте  денежные  обороты, 
о  чемъ  свид-Ьтельствуготъ  еврейск1е  погромы  въ  К1ев'Ь  и  так1я 
м'Ьры  Мономаха,  какъ  изгнаше  евреевъ,  которые  брали  до  120 Vо^ 
и  лишеше  самого  капитала  того,  кто  взималъ  бол-Ье  20%  (§  59). 
А  въ  Новгород'^  скопилось  столько  капиталовъ,  что  брали  только 
V2Vо•  Первая  половина  пер1ода  была  порой  процв^танхя  Новго- 
рода. Смоленскъ,  Полоцкъ  и  Витебскъ  держали  въ  своихъ  рукахъ 
двинскую  торговлю,  соединяя  внутреншя  земли  съ  рижскими 
н'Ьмцами,  которымъ  они  давали  больш1я  льготы  по  дого- 
ворамъ.  Новгородъ  и  Псковъ  захватили  всЬ  сношен1я  сЬверо- 
востока  съ  Западомъ.  Они  торговали  также  съ  рижскими  и 
особенно  съ  готландскими  н'Ьмцами  (§  56).  Пользуясь  умиротво- 
рен1емъ  Балтики,  гд-Ь  прекратились  разбои  скандинавовъ,  пе- 
решедшихъ  въ  государственный  бытъ,  новгородск1е  купцы  хо- 
дили до  Дан1и.  Много  ихъ  проживало  и  въ  К1ев'Ь,  гд-Ь  у  нихъ 
была  своя  церковь,  а  также  въ  Суздальской  области.  К1евляне 
л'Ьтомъ  отправляли  товары  на  югъ,  зимой — на  сЬверъ.  Они  хо- 
дили съ  ними  до  Кавказа  и  Александрхи;  а  въ  Кхев-Ь  прожи- 
вали греческ1е,  итальянск1е  и  „латинск1е"  (н-Ьмецкхе)  гости, 
которые  иногда  достигали  Суздаля;  тамъ  содержалъ  свою  кон- 
тору баварскш  городъ  Регенсбургъ.  Около  1200  г.  венещанцы 
старались  утвердиться  на  берегахъ  Чернаго  и  Азовскаго  морей. 
Главными  предметами  вывоза  оставались  изначальныя  произве- 
дешя  земли  (§  11);  прибавились  только  юфть,  ленъ,  хм'Ьль  да 
строевой  л-Ьсъ.  Еще  переправляли  на  западъ  аз1атск1е  товары. 
А  привозили  больше  всего  матер1и  (изъ  Фландр1и,  Англхи, 
Герман1и  и  По-ньши),  красное  вино,  да  соль  (изъ  Любека  и 
Крыма),  зат^мъ  —  хл^бъ,  мясо,  соленую  рыбу,  металы  и  раз- 
ную мелочь.  Но  не  легко  было  вести    торговыя  сношенхя  вну- 
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три  страны.  Иопрежнему  сильно  чувствовался  недостатокъ 
путей  сообщетя.  Иер'Ьдко,  иередъ  походомъ,  случалось  про- 
рубать л'Ьсныя  дебри  и  перекидывать  мосты  черезъ  болота 
и  р'Ьки,  которыхъ  тогда  еще  было  великое  изобил1е.  Теперь 
мног1я  р^ки  стали  р']Ьчками,  а  рЬчки  совсЬмъ  пересохли:  от- 
того мы  видимъ  иногда  древн1й  городъ  не  при  р'Ьк'Ь,  тогда  какъ 
знаемь,  что  въ  старину  всЬ  населен1я  были  при  водахъ,  а  го- 
рода строились  на  двухъ  рЬчкахъ.  Вода  была  и  во  второмъ 
пер1од'Ь  главнымъ  путемъ  сообщен1я.  Что  же  касается  бойкихъ 
заморскихъ  сношешй  (§  24),  то  они  совсЬмъ  пр1остановились: 
сначала  въ  К1ев^,  потомъ  и  въ  Новгород-Ь  исчезли  караваны 
торговыхъ  судовъ.  Варяги,  ославянившись,  утратили  свою  море- 
ходную отвагу;  южные  степняки  всегда  отличались  ^^водобоязнью"; 
а  у  новгородцевъ  стали  отбивать  Балтику  ганзеаты  (§  36).  Со- 
кратилось и  количество  монеты:  съ  инородцами  все  еще  ве- 
лась м'Ьновая  торговля,  а  монетъ  русской  чеканки  не  оказы- 
вается со  смерти  Ярослава  I  до  половины  14-го  в-Ька. 

Земледгьлгв  все  еще  находилось  на  первобытной  ступени.  Му- 
жикъ  шелъ  на  заимку  (§  61)  съ  топоромъ,  косой  и  сохой.  Онъ 
выжигалъ  л'Ьсъ  и  жалъ,  какъ  Богъ  на  душу  положитъ.  Года  че- 
резъ три  онъ  истощалъ  новь:  она  ужъ  не  давала  плода  —  и  па- 
харь шелъ  дальше  по  простору.  Такъ  совершалось  непрерыв- 
ное движен1е  народа  на  сЬверо-востокъ,  а  сл-Ьдомъ  за  нимъ 
расширялась  туда  и  степь,  съ  истреблешемъ  л-Ьсовъ:  она  уже  под- 
биралась къ  муромо-рязанской  области.  Мужикъ  сЬялъ  то  же, 
что  и  теперь:  не  было  только  гречихи.  Овощи  и  сады  разво- 
дились лишь  на  юг'Ь.  Скотоводство  падало:  князья  нуждались 
въ  конной  рати;  въ  походахъ  противъ  степняковъ  первымъ  д-Ь- 
ломъ  было  отбивать  табуны  лошадей.  Подспорьемъ  у  мужика 
были  прежше  промыслы.  Охота,  особенно  на  пушнаго  зв'Ьря, 
все  еще  составляла  главный  доходъ  княжья  и  источникъ  обогаще- 
шя  „лучшихъ"  людей.  Рыболовство  развилось  до  того,  что  обра- 
зовался особый  классъ  рыболововъ:  новгородцы  наживались  даже 
на  Б'Ьломъ  м.  Пчеловодство  также  вызвало  ц'Ьлый  классъ  „древо- 
лазовъ";  и  въ  законахъ  были  особыя  статьи  насчетъ  правъ  соб- 
ственности въ  медовыхъ  л-Ьсахъ;  медъ  и  воскъ  попрежнему  со- 
ставляли одинъ  изъ  главныхъ  предметовъ  вывоза  и  даней.  До- 
машнш  бытъ  отличался  еще  первоначальной  простотой.  Но  зато 
старались  щего.1ять  дорогою,  пестрою  одеждой  яркпхъ  цв'Ьтовъ, 
особенно  въ  боярскомъ  кругу,  гд-Ь  возникла  строгая  мода,  за- 
менявшая мундиръ.  Тутъ  образцомъ  служилъ  князь.    Оиъ    по- 


ЗНАЧЕШЕ    ПЕРЮДА.  143 

силъ  цв-Ьтной  кафтанъ  съ  золотою  оторочкой,  а  сверху  цв-Ьт- 
ной  же  плащъ,  пристегнутый  на  плеч-Ь  богатою  запонкой.  У 
него  былъ  золотой  узорчатый  ноясъ  и  высок1е  цв-Ьтные  сапоги 
съ  острыми  носками;  въ  сапоги  затыкались  шаровары.  На  го- 
лов'Ь  онъ  носилъ  высокую  опушенную  м'Ьхомъ  шапку  съ  цв'Ьт- 
нымъ  верхомъ  и  съ  наушниками.  На  княгин-Ь  красовалось 
длинное  платье  съ  широкими  рукавами,  перехваченное  зол  о 
тымъ  поясомъ.  Ея  ноги  были  обуты  въ  золотые  же  башмачки; 
а  съ  головы,  по  восточному  обычаю,  спускалось  покрывало,  под- 
вязанное у  подбородка.  Изображеше  семьи  Святослава  въ  „Из- 
борник-Ь"  даетъ  наглядное  представлен1е  о  княжей  одежд'Ь  (§  69). 

§  71.  ЗначеН1е  пер10да.  —  Второй  нерходъ  нашей  истор1и 
обнимаетъ  два  в-Ька  —  отъ  половины  11  до  полевины  1 3 .  Это 
время  одинаково  важно,  какъ  для  западной,  такъ  и  для  во- 
сточной Европы.  Какъ  тамъ,  такъ  и  зд'Ьсь  зародыши  новаго 
строя  жизни  боролись  съ  пережитками  первобытнаго  безна- 
чал1я.  Но  во  всемъ  проглядываетъ  разница,  которая  обу- 
словливалась свойствами  природы  и  населешя  Руси,  а  также 
сравнительною  запоздалостью  ея  выступлешя  на  историческое 
поприще.  При  всей  своей  пестрот-Ь  и  сумятиц-Ь,  жизнь  на  За- 
пад-Ь  представляла  бол-Ье  стройности  и  опред'Ьленности.  Тамъ 
уже  отчетливо  выд-^лялись  своеобразныя  народности  въ  ясныхъ 
границахъ,  нам'Ьченныхъ  самою  природой,  съ  сознательными 
стремлен1ями  и  съ  силой  воли  для  ихъ  достижешя.  Почти  на 
всЬхъ  поприщахъ  выступали  и  сильныя,  предпр1имчивыя  лич- 
ности съ  р-Ьзкими  чертами,  которыхъ  не  могло  быть  раньше, 
при  господств-Ь  общинно-родового  быта.  ОсЬ дались  плотными 
группами  сослов1я,  съ  ихъ  явными  правами  и  съ  чутьемъ  един- 
ства выгодъ.  И  среди  нихъ  средшй  классъ  уже  много  сд'Ьлалъ 
для  улучшешя  вн-Ьшняго  быта,  пользуясь  скоплешемъ  денегъ, 
этимъ  плодомъ  развит1я  частной  собственности  отъ  широкихъ 
торговыхъ  оборотовъ.  Въ  духовномъ  быту  все  было  скр-Ьплено 
необычайною  силой  христ1анской  религ1озности,  которая  соз- 
дала небывалое  могущество  папы,  завела  неслыханные  ужасы 
инквизиц1и  и  пролила  потоки  крови  въ  крестовыхъ  походахъ 
противъ  мусульманъ  и  еретиковъ.  Если  противъ  этой  силы  уже 
выступало  „первое  Возрождеше"  (§  34),  то  оно  не  могло  раз- 
строить  ее:  оно  только  помогало  умственному  развитхю,  вливая  св-Ь- 
жую  и  широкую  струю  въ  русло  христханской  образованности. 

На  восток-Ь  Европы  царствовало  еще  полное  безначал1е. 
На  громадномъ  простор']в,  лишенномъ   твердыхъ    естественныхъ 
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границъ,  на  болотной  трлсип'Ь,  все  расплыиалось,  не  давало 
опред'Ьлеиныхъ  очертан1й,  не  пускало  глубокихъ  корней. 
11аселеи1е  представляло  собой  еще  не  перебродиви1ую  см'Ьсь 
разныхъ  племепныхъ  кровей,  на  щЬ  которой  лишь  подко- 
пецъ  подготовлялись  два  облич1я  —  великоруссовъ  и  малорос- 
совъ  (§§  (],  40).  Его  общею  чертой  было  только  славянское 
безвол1е,  душевная  дряблость.  Хотя  всЬ  считались  свободными, 
но  никто  не  думалъ  отстаивать  свою  первобытную  свободу,  и 
каждый  отъ  нужды  легко  становился  холопомъ.  Личность  еп1,е 
не  выбилась  изъ  оковъ  общинно-родового  быта,  и  частная  соб- 
ственность только  начинала  выд'Ьляться.  Везд'Ь  еще  зам'Ьчалась 
власть  „М1ра":  таковы  сходки  городск1я  и  сельск1я,  дума  боярская. 
За  исключен1емъ  н'Ьсколькихъ  князей  съ  р'Ьзкими  облич1ями  (Свя- 
тославъ  и  Олегъ  черниговск1е,  Мономахъ,  Андрей  Боголюбск1й, 
трое  Мстиславовъ),  масса  дала  только  рядъ  подвижниковъ,  ко- 
торые теряли  свои  имена,  уходя  изъ  м1ра.  Свобода  выражалась  во 
всеобщемъ  брожен1и.  Вс^Ь  кочевали,  какъ  ихъ  сосЬди — степняки. 
Княжье  перем'Ьщалось  со  стола  на  столъ,  увлекая  за  собой  дру- 
жину; смердъ  и  повольникъ  могли  попасть  въ  „лучш1е  люди" 
и  даже  поднАться  до  степени  боярина;  половникъ  переходилъ 
отъ  одного  хозяина  къ  другому;  наймитъ  и  холопъ  зачастую 
обр'Ьтались  въ  б'Ьгахъ;  и  самое  землед'Ьл1е  представляло  видъ 
постоянной  перекочевки  ц'Ьлыхъ  массъ.  Отъ  нищеты,  пожаровъ, 
неурядицъ  согласны  были  хоть  сейчасъ  все  истребить,  нето 
уйти  ц-Ьлымъ  городомъ  въ  Царьградъ.  При  такомъ  бродяжни- 
честв-Ь,  не  могли  осЬсться  сослов1я:  между  людьми  различныхъ 
занят1й  (§§  60,  61)  расплывались  границы,  и  не  было  созна- 
н1я  единства.  Самыя  занят1я  не  обособились  строго:  князь  и 
бояринъ  все  еще  были  и  воинами,  и  правителями,  и  торга- 
шами; купецъ  велъ  и  сельское  хозяйство,  и  в']^чевую  политику; 
духовенство  занималось  и  молитвой,  и  землед'Ьл1емъ,  и  правле- 
шемъ,  а  въ  его  судебняхъ  св-Ьтскхя  д'Ьла  см-Ьшивались  съ  цер- 
ковными. Всеобщее  безначал1е  завершалось  путаницей  въ  родо- 
выхъ  счетахъ  княжья  да  уд'Ьльными  усобицами. 

Съ  этими  усобицами  связано  главное  отлпч1е  Руси  отъ 
Запада  въ  общественномъ  и  политическомъ  быту.  На  Запад-Ь 
уже  почти  не  было  пережитковъ  общинно-родового  быта:  раз- 
вит1е  частной  собственности  привело  къ  крупному  землевла- 
д'Ьшю,  къ  образован1ю  класса  могучихъ  вотчиннпковъ,  даже 
избиравшихъ  своего  императора;  и  ихъ  поддерлсивало  всесиль- 
ное папство,  которое  стремилось  поглотить    св'Ьтскую    власть  и 
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воспитывало  грозныхъ  Гвельфовъ  (§  33).  Каждый  феодалъ,  вла- 
д-Ья  вотчинами  н  людьми,  самъ  сталъ  государемъ  и  старался 
расширить  свою  власть.  Отсюда  в-Ьчиня  войны  вассаловъ  между 
собой  и  противъ  своего  сюзерена.  Феодалы  были  чужды  другъ 
другу  и  сид-^ли  по  своимъ  вотчинамъ,  замыкая  ихъ  отъ  со- 
седей внутренними  таможнями  и  другими  заставами.  Тутъ,  въ 
своихъ  прочныхъ  гн-Ьздахъ,  они  развили  деспотическую  власть 
надъ  покореннымъ  населешемъ.  У  насъ  же  усобицы  приняли 
другой  видъ.  Уд-Ьльные  князья,  подобно  феодаламъ,  боролись 
между  собой  и  съ  великимъ  княземъ;  но  они  не  были  прико- 
ваны къ  м-Ьсту  насл-Ьдственностью.  Они  были  родственники  и 
в-Ьчно  передвигались,  стремясь  къ  Шеву,  такъ  какъ  родовые 
пережитки  давали  нравственное  освящеше  ихъ  алчности.  Если 
эти  слабые  пережитки  служили  только  предлогомъ,  то  выборная 
власть  принадлежала  не  курфюрстамъ  (§  15),  а  народному  в-Ьчу: 
поэтому  не  могло  произойти  такого  закр'Ьпощешя  народа,  какъ 
на  Запад'Ь;  оно  только  начиналось  въ  силу  экономическихъ 
причинъ  (§  61).  У  насъ  не  было  ни  папы,  ни  владыки-фео- 
дала въ  рясЬ,  при  меч-Ь:  духовенство  не  только  не  поддержи- 
вало уд']Ьльныхъ  князей,  но  осуждало  усобицы  и  стояло  за  един- 
ство Руси. 

Сл-Ьдствхемъ  вс^Ьхъ  этихъ  услов1й  было  то,  что  на  Запад'Ь 
монархизму  трудн-Ье  было  утвердиться,  ч'Ьмъ  у  насъ.  Тамъ 
онъ  только  начинался  къ  концу  пер1ода,  и  то  не  везд'Ь; 
онъ  долженъ  былъ  выждать  освобожден1я  части  пасе  летя,  го- 
родовъ,  изъ  кр-Ьпостной  зависимости  феодаловъ,  чтобы  въ  союз'Ь 
съ  ними  отнять  права  у  носл^^днихъ.  При  этомъ  онъ  долженъ 
былъ  сд'Ьлать  уступки  феодаламъ,  сохранивъ  за  ними  н-Ькоторыя 
привилег1и^  образовавш1я  изъ  нихъ  аристократ1ю.  Въ  Россш 
же  видимъ  только  дв']^  силы — незакр-Ьнощенный  народъ  и  госу- 
дарственную власть.  Оттого  уже  въ  первомъ  перход-Ь  зам-Ьчается 
едииодержавгву  т.-е  объединен1е  всЬхъ  русскихъ  подъ  одною, 
хотя  и  сильно  ограниченною  властью.  Во  второмъ  перход-Ь  оно 
не  погибло  отъ  усобицъ.  Самыя  эти  усобицы,  съ  ихъ  передви- 
жешями  князей,  затрогивавшхя  всю  Русь,  развивали  сознаше 
нащональнаго  единства.  Оно  росло  такъ  явственно,  что  стоило 
князьямъ  подорвать  другъ  друга — и  самодержавге  утвердилось. 
Уже  около  половины  12  в.  оно  ясно  выступаетъ  въ  Суздал-Ь;  и 
не  проходитъ  нокол-Ьнхя,  какъ  этотъ  ничтожный,  лишенный  пре- 
дашй  Суздаль  уничтожаетъ  маститый  К1евъ  и  т-Ьснитъ  Новго- 
родъ,  съ  ихъ  в-Ьковыми  предашями,  противными  самодержав1ю. 
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Въ  то  же  время  исчезаютъ  первобытный  ^,племена"  (§  6):  везд'Ь 
устаповллетсл  та  смЬсь  кровей,  скрЬпленпая  славянствомъ,  ко- 
торая называется  русскимъ  пароОомъ.  На  Запад'Ь  политическое 
единство  не  достигло  такихъ  уснЬховъ.  Тамъ  мы  не  можемъ 
указать  такого  рЬшительнаго  явлеи1я,  какъ  у  насъ  падеше 
Шева.  Это  явлен1е  служитъ  гранью  двухъ  пер1одовъ  пашей 
исторхи.  У  западныхъ  славлнъ  также  господствовали  усобицы; 
но  ихъ  сл'Ьдств1я  походили  на  западныя,  а  не  на  русск1я. 
Оттого  состоявш1й  подъ  ихъ  вл1лн1емъ  Галичъ  (и  отчасти  Во- 
лынь) кажется  такимъ  страннымъ:  въ  поведеши  его  бояръ,  бо- 
ровшихся въ  одно  время  и  противъ  своихъ  князей,  и  противъ 
народа,  проглядывали  задатки  аристократизма.  Но  онъ  не  по- 
шелъ  дальше  вельможнаго  безначалхя  точно  также,  какъ  нов- 
городск1й  демократизмъ  скоро  долженъ  былъ  стушеваться  подъ 
напоромъ  самодержавныхъ  стремленхй  въ  остальной  Руси.  Ви- 
зант1я  представляетъ  особенный  м1ръ.  Тамъ  политическое  един- 
ство уже  достигло  крайней  степени,  ст-Ьсняюш^ей  жизнь:  оттого 
развит1е  остановилось,  а  застой  —  погибель  народовъ.  Уже  во 
второмъ  перход-Ь  нашей  истор1и  Византхя  начала  терять  свои 
области  и  однажды  сама  подчинилась  Западу. 

Въ  духовномъ  быту  была  такая  же  разница  между  востокомъ 
и  западомъ  Европы,  какъ  въ  быту  общественномъ  и  политическомъ. 
И  зд-Ьсь  у  насъ  царствовало  безначал1е — та  смутность  и  путаница 
П0НЯТ1Й,  при  которой  р^шаюш,1й  голосъ  принадлежитъ  физической 
сил-Ь,  коварству,  личному  вождел-Ьптю.  И  зд-Ьсь  оказалась  слабость 
воли  и  чувствъ.  У  насъ  не  было  того  потрясаюш,аго  религ1ознаго 
увлечешя,  которое  доводило  до  всевласт1я  папы,  до  ужасовъ 
инквизищи,  до  безумной  ярости  крестовыхъ  походовъ.  На  пло- 
ской, однообразной  равнин'Ь  северо-востока  господствовало  равно- 
душ1е  къ  новымъ  жизненнымъ  началамъ  и  лишь  страдательное  со- 
противлеше  старыхъ  основъ.  Оттого-то  тогда  началось  то  двоевтьрге, 
которое  тянется  по  всей  древней  истор1и  Росс1и.  Это  была  пе- 
чальная борьба  первобытнаго  язычества,  т.-е.  полнаго  нев-Ьже- 
ства,  съ  христ1анствомъ.  Финск1е  волхвы  могли  только  задер- 
живать развитхе  образованности.  Западъ  сильно  опередплъ  насъ 
на  этомъ  пути,  благодаря  первому  Возрожден1ю.  Тамъ  уже 
было  много  св-Ьтскаго,  классическаго  въ  наук^,  пскусств-Ь 
и  литератур'Ь.  У  насъ  также  видны  сл-Ьды  св-Ьтскостп  даже  въ 
искусств-Ь,  но  весьма  слабые — именно  тамъ,  куда  заходило  вл1я- 
ше  Запада. 

Но,    при    всемъ    различ1и,    тогда    было    много  и    слодства 
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между  Россгей  и  Западомъ  въ  существенномъ:  таковы  про- 
св-Ьтительныя  стремлешя,  новыя  понят1я,  монашество,  ереси, 
св-Ьтская  письменность,  торговое  движете,  самыя  усобицы.  Все 
это,  главнымъ  образомъ,  подъ  вл1яшемъ  Запада  и  отчасти  Ви- 
зантхи.  Тогда  Росс1я  находилась  въ  д'Ьятельномъ  общеши  съ 
ними.  Бытъ  ея  высшихъ  классовъ  принималъ  европейск1й  отпе- 
чатокъ,  скрашивался  западнымъ  художествомъ.  Начиналось  много- 
стороннее, богатое  развит1е.  Росс1я  какъ  бы  хот-Ьла  идти  нога 
въ  ногу  съ  своимъ  бол'Ье  просв-Ьщеннымъ  старшимъ  братомъ. 
Но  принеслась  новая  буря  изъ  Азш,  которая  оторвала  ее  отъ 
Запада — и  наши  усп'Ьхи  пр1остановились. 
То  была  татарщина. 


10* 


IV.  ТАТАРЫ  И  МОСКВА. 

Около  1250—1450. 

§  72.  Романцы  и  германцы.— Въ  половине  13  в.  прекра- 
тились средн1е  в-Ька  въ  т-Ьсномъ  смысл'Ь  (§  33),  и  началась 
переходная  эпоха  или  подготовка  новой  исторги,  продолжав- 
шаяся до  конца  15  в.  Тогда  падали  силы  среднев-Ьковья  — 
папство  и  феодализмъ,  и  возвып1ались  силы  новаго  времени  — 
монархизмъ  и  низш1е  классы.  Папство  падало  оттого,  что  люди 
стали  бол-Ье  образованы  и  поняли  его  властолюб1е,  т'Ьмъ  бол-Ье, 
что  оно  испортилось  подъ  вл1яшемъ  богатствъ  и  всеобщей  по- 
корности. Въ  то  же  время  св-Ьтсше  государи  настолько  усили- 
лись, что  духовенство  ихъ  странъ  стало  подчиняться  имъ,  а 
не  Риму.  Уже  въ  14  в.  папы  попали  въ  ТО-л-Ьтнее  „пл-Ь- 
нен1е  вавилонское"  къ  французскимъ  королямъ  {С.  Ж  §  128).  Фе- 
одализмъ падалъ  подъ  вл1ян1емъ  крестовыхъ  походовъ:  на  Восток'Ь 
рыцари  испортились,  привыкли  къ  изн-Ьженной  жизни;  а  между 
т'Ьмъ  походы  разорили  ихъ,  и  они  частью  продавали  свои  земли 
королямъ,  частью  превратились  въ  разбойниковъ,  грабившихъ 
купцовъ.  Въ  то  же  время  возвысились  города^  съ  ихъ  богатою 
и  дружною  буржуазгей  или  бюргерствомъ^  какъ  называлось  на 
Запад'Ь  среднее  сословхе  (§  33).  Государи  вступали  въ  союзъ 
съ  городами  и  стали  постепенно  превращаться  изъ  сюзереновъ 
(§  15)  въ  „королей"  или  „монарховъ".  Они  давали  льготы  го- 
родамъ,  защищали  ихъ  оруж1емъ  противъ  феодаловъ,  отм^Ьняли 
кр-Ьностное  право.  Благодаря  ихъ  помощи,  города  стали  про- 
цв'Ьтать  и  составлять  сильные  союзы  протпвъ  феодаловъ,  съ 
н-Ьмецкою  ганзой  во  глав'Ь  (§  36),  которая  достигла  тогда  пе- 
обыкновеннаго  могущества,  захвативъ  большую  часть  европей- 
ской торговли  въ  свои  руки. 

Вторая  половина   14  в.  была    уже  эпохой    открытой  и  же- 
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стокой  борьбы  съ  феодалами,  которая  называется  городскими  вой- 
нами (С.  И.  §§  133 — 140).  Она  привела  къ  погибели  феодализма 
и  къ  утвержден1ю  монархизма  въ  сл-Ьдующемъ  перход'Ь.  Это  поли- 
тическое развит1е  совершалось  не  везд'Ь  одинаково:  сильн-Ье  всего 
шло  оно  на  крайнемъ  запад-Ь  Европы,  въ  Англ1и  и  Франц1и,  сла- 
б-Ье  всего  въ  Гермаши.  Во  Франц1и  уже  къ  половин'Ь  15  в. 
утвердился  почти  полный  монархизмъ  съ  нац1ональнымъ  и 
земельнымъ  единствомъ:  управлялъ  только  король  да  его  слуги, 
„легисты",  или  „юристы", — законов'Ьды,  люди  низкаго  проис- 
хождешя,  которые  зам-Ьнили  духовенство  и  вассаловъ  и  распро- 
странили самодержавную  идею  римскаго  права  ((7.  Ж  §  112).  Въ 
Англ1и  развит1е  пошло  еще  дальше.  Всл-Ьдствхе  особеннаго  остров- 
наго  положешя,  тамъ  монархизмъ  утвердился  уже  въ  пред- 
шествовавшемъ  перход'Ь,  и  феодалы  должны  были  вступить 
въ  союзъ  съ  среднимъ  сослов1емъ  для  борьбы  съ  нимъ. 
Оттого  въ  описываемый  пер1одъ  англичане  выработали  консшиту- 
цгю  (С.  И.  §  160)  или  парламентаризмъ,  т. -е.  ограничеше  монар- 
хизма участ1емъ  народа  въ  правлеши.  Тамъ  образовалась  св-Ьт- 
ская  власть  не  слаб'Ье,  ч-Ьмъ  во  Францхи,  съ  нацхональнымъ  и 
земельнымъ  единствомъ,  но  под'Ьленная  между  королемъ  и  на- 
родомъ.  Въ  Скандинавхи  феодализмъ,  поддерживаемый  уд'Ьль- 
ными  усобицами  королей,  былъ  особенно  силенъ;  и  тамъ  не 
развились  ни  города,  ни  образованность.  Оттого  новый  врагъ 
Скандинавхи,  Росс1я,  остановила  распространеше  шведскаго  вла- 
дычества въ  Финлянд1и  и  датскаго — въ  Эстлянд1и.  Столь  же 
мало  развилась  политически  Гермашя.  Въ  ней  попрежнему 
господствовалъ  феодализмъ;  и  императоры  не  им'Ьли  значешя, 
в.  народъ  былъ  угнетенъ  аристократ1ей.  Зд-Ьсь  монархизмъ  вы- 
работался только  на  восточной  украйн^,  въ  Австр1и  (§  10):  въ 
конц-Ь  13  в.  Рудольфъ  габсбургск1й  сд'Ьлалъ  насл-Ьдственными 
эрцгерцогство  Австр1ю,  Штир1ю  и  Каринтш  и  т'Ьмъ  утверди лъ 
господство  авсшргйскихъ  Габсбурговъ,  т-Ьсно  связанныхъ  съ  исто- 
р1ей  западныхъ  славянъ. 

§  73.  Просв1^щен1е  Запада. — Умственная  жизнь  Запада  за 
это  время  разд'Ьляется  на  дв-Ь  эпохи — папскую  и  классическую. 
Папская  реакцгя  (противод'Ьйств1е  развит1Ю,  прогрессу)  зани- 
маетъ  первое  стол-Ьтхе,  отъ  половины  13-го  до  половины  14  в. 
Въ  умственномъ  быту  папство  сохраняло  свое  владычество  въ 
ту  пору,  когда  уже  началось  его  политическое  падеше.  Пользуясь 
инквизищей  и  нищ,енствуюга,ими  орденами,  оно  уже  въ  разгаръ 
крестовыхъ  походовъ  начало  жестокое  пресл-Ьдоваше  образован- 
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ностн  и  классицизма  нстреблен1емъ  альбигойцевъ  (§  33,  34).  За- 
гЬмъ  иаистио  убило  „первое  Возрождегпе" — и  па  ЗападЬ  пасгалъ 
умственный  мракъ,   напомниавпий   10  и   11   в'Ька  (§   15).  Подъ 
ил1лн1емъ  пресл'1>довап1й,  ереси  вдались  въ  сумасбродство  и  хан- 
жество: по  всей  Европ'^  распространилась  хлыстовщина  (флягел- 
лянты).  Испортилась  и  схоластика  (§  34):  школа  Абеляра  раз- 
орялась и  замолкла;  ея  свободные  умы  почти    всЬ    пострадали. 
Схоластика  превратилась  въ  оруж1е  папства,  благодаря  „ангель- 
скому доктору",  дом7ь  Аквинскому,  который  совершенно  иска- 
зилъ  Аристотеля.  9омизмъ-то  и  составляетъ  ту  жалкую  парод1к> 
на  науку,  которую  мы  разумЬемъ  подъ  именемъ  схоластики.  Онъ 
воцарился  и  въ  университетахъ,  не  исключая  итальянскихъ  (С  Ж 
§  121).  Классицизмъ  былъ  выт'Ьсненъ  изъ  преподавашя:  снова  во- 
царилась кухонная  латынь;  и  въ  знаменитой  библ1отек'Ь  Карла  V 
(§  65)  не  было  ничего,  кром'Ь  схоластическихъ  рукописей.  Элли- 
низмъ  совсЬмъ  былъ  забытъ  на  Запад-Ь,  т^мъ  бол-Ье,  что  посл'Ь 
разд'Ьленхя  церквей  греческая  рукопись  считалась  у  католиковъ^ 
ересью,  наряду  съ  арабскою.  Даже  грамотность  пр1остановилась: 
во    Францхи    стали    встр-Ьчаться    члены  королевской    семьи,  не 
ум-Ьвшхе  писать,  чего  не  было  прежде.  Поэз1я  трубадуровъ  вда- 
лась въ  церковность  и  пала;    исчезъ  самый  языкъ  провансаль- 
ск1й,  поглощенный   французскимъ,    который  не  произвелъ    еще 
ничего  важнаго.  Англ1йск1й  языкъ  только  начинался,  и  интел- 
лигенц1я  говорила  по-французски,  а  писала  по- латыни.  Н'Ьмец- 
е1й  языкъ  остановился  въ  своемъ  развит1и,  такъ  какъ  поэз1я  мин- 
незенгеровъ  (§  34)  пала,  и  онъ  попалъ  въ  руки  мистическихъ  бо- 
гослововъ  да  сухихъ  юристовъ.  Искусство  также  служило  толька 
церкви,  не  исключая    живописи,    которая  тогда  начинала  под- 
ниматься. Самымъ  почетнымъ  живописцемъ  былъ   „ангельскхй" 
да-Фгезоле, — доминиканецъ,  который  обливался  слезами,   рисуя 
Распят1е.  А  забитый  папствомъ  народъ  сталъ  особенно  в-Ьрить 
Сатан-Ь — и  повсюду  пошли  сожженгя  в-Ьдьмъ.  Отуманенный  еще 
^(ерною  смертью  (чумой),  которая  (около  1350)  унесла  въ  могилу 
въ  б  л^тъ  четверть  населен1я  Запада  (25  милл1оновъ),  народъ- 
сталъ  совершать  дик1е  „  танцы  смерти "   въ  честь  дьявола  и  вы- 
мещать свое   горе  на  евреяхъ,   которыхъ   массами    истребляли 
н'Ьмцы — самая  нев'Ьжественная  тогда  нац1я  на  Запад'Ь. 

Съ  половины  14  в.  настаетъ  второе,  истинное  В озрожденге  клас- 
сицизма. Впрочемъ,  оно  д'Ьйствовало  сначала  только  въ  Итал1и; 
полное  его  развнт1е,  а  также  распространен1е  по  Западу,  отно- 
сится къ  сл-Ьдующему    пер1оду.    Благодаря    Петрарть^    вторая 
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половина  14  в.  стала  въ  Италхи  эпохой  открытхя  классиковъ 
и  благогов-Ьйной  страсти  къ  древности,  а  первая  половина 
15  в. — эпохой  классическихъ  библ1отекъ  и  переводовъ.  Тогда 
было  отыскано  и  отчасти  изучено  все  важн-Ьйшее,  что  дошло 
до  насъ  отъ  античной  образованности,  и  не  только  латинской, 
но  и  эллинской;  тогда  явились  первыя  каоедры  эллинизма  на 
Запад-Ь.  Возрожден1е  отразилось  повсюду,  отъ  искусствъ  и  наукъ 
до  мелочей  жизни.  Создалась  новая  интеллигенцхя,  направлеше 
которой  называлось  гуманизмомъ  (С.  И.  %^  168 — 172),  т. -е.  д-Ь- 
ломъ  „челов-Ьчнымъ" ,  св-Ьтскимъ,  въ  отлич1е  отъ  „божественнаго" 
познашя  или  схоластики.  Масса  новыхъ  воззр'Ьшй  и  разносторон- 
нихъ  знашй,  которыми  была  богата  классическая  образованность, 
овлад'Ьла  умами — и  среди  интеллигенц1и  возродилась  жизнь  прос- 
в-Ьщеннаго  язычества.  Вм-Ьст-Ь  съ  св-Ьтскимъ  взглядомъ  на  м1ръ  и  съ 
открыт1емъ  настоящаго  Аристотеля,  возникло  естествов-Ьденхе, 
а  съ  нимъ  и  его  спутники — изобртьтенгя  и  открышгя  (С.  И. 
§§  174,  175).  Явился  порохъ,  помогавшШ  королямъ  уничтожить 
феодализмъ;  явился  компасъ,  помогш1й  португальцамъ  открыть  за- 
падъ  Африки  и  морской  путь  въ  Инд1ю.  Къ  концу  пер1ода  явился 
и  в-Ьнедъ  изобр^Ьтешй — книгопечатапге  {С.  И.  §  16 6),  которое  сд-Ь- 
лало  знан1е  общимъ  достояшемъ  и  создало  общественное  мн-Ьше. 
§  74.  Визант1я  И  турки. — Въ  Визант1и  продолжался  застой, 
полйтическ1й  и  умственный,  и  она  падала  съ  каждымъ  днемъ. 
Палеологи  (§  33)  управляли  также  дурно,  какъ  ихъ  предше- 
ственники. Народъ  нищ,алъ  и  туп'Ьлъ,  т-Ьмъ  бол-Ье,  что  и  зд-Ьсь 
развился  феодализмъ,  зав^пцанный  Латинскою  импер1ей.  Оттого 
тогда  уже  слагался  типъ  новаго  грека,  противоположный  зна- 
менитымъ  эллинамъ, — существо  забитое,  нев-Ьжественное,  двое- 
душное и  сребролюбивое.  Былъ  забытъ  и  языкъ  древнихъ  элли- 
новъ:  его  зам-Ьнилъ  ново-греческш  или  „ромайкосъ".  Этому  по- 
могала сама  визант1йская  интеллигенц1я,  состоявшая  изъ  духо- 
венства, которое  пресл'Ьдовало  эллинизмъ,  какъ  источникъ  язы- 
чества. Въ  Визант1и  уже  р-Ьдко  кто  понималъ  Гомера;  и  тогда 
погибло  много  остатковъ  древн'Ьйшей  поэз1и,  непонятныхъ  для 
нев'Ьжественныхъ  переписчиковъ.  Лишь  къ  концу  пер1ода  стали 
встр'Ьчаться  бол']^е  образованные  византхйцы,  которые  принесли 
эллинизмъ  въ  Италш.  Тогда  же  возобновлялись  сношен1я  Ви- 
зант1и  съ  Западомъ;  но  они  не  могли  принести  пользы  грекамъ. 
Тутъ  столкнулись  два  властолюб1я,  которыя  давно  привели  къ 
разд^лешю  церквей  (§§  9,  15).  Сначала  гордая,  нетерпимая 
Визант1я    стремилась    подчинить   себ'Ь   всЬхъ   славянъ   и  даже 
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латиннпъ;  иотомъ  Рнмъ,  ир1обр'Ьтя  могу1цостьо,  пытался  подчи- 
нить себ'Ь  русскихъ  подъ  видомъ  церковяаго  объединен1л.  (§  62). 
Теперь  Визант1я,  чувствуя  изнемо/кеп1е,  сама  обратилась  къ 
Риму  и  пожелала  возсоедипен1я  церквей.  Но  это  привело  лишь 
къ  ун1и,  на  флорептхйскомъ  соборЬ  (1439):  такъ  называется  новая 
попытка  папства  подчинить  себ'Ь  восточное  православ1е,  которая 
привела  къ  еще  большей  ненависти  между  греками  и  латинянами. 

Унизительная  роль  Визант1и  уясняется  ея  несостоятель- 
ностью, въ  виду  новаго  и  самаго  грознаго  врага.  То  были  ос- 
манскге  или  оттоманскхе  турки.  Теснимые  татарами,  они 
вышли  изъ  своихъ  закасшйскихъ  кочевокъ  и  уничтожили  остатки 
сельджукской  державы  (§  33).  Ихъ  вождь,  Мурадъ,  завоевалъ 
Малую  Аз1ю  и  вторгнулся  въ  Европу,  благодаря  своимъ  не- 
поб'Ьдимымъ  янычарамъ^  т. -е.  „новому  войску",  состоявшему  изъ 
омусульманеныхъ  христ1анскихъ  мальчиковъ.  Бездарные  Палео- 
логи,  окруженные  придворными  кознями  и  феодальными  усо- 
бицами, и  не  думали  о  борьб'Ь  съ  турками.  Мурадъ  встр'Ьтилъ 
сопротивлеше  только  со  стороны  сербовъ  и  болгаръ,  которыхъ 
онъ  поб-Ьдилъ  (1389)  на  Еосовомъ  Полть,  хотя  самъ  палъ,  вм-Ьст-Ь 
съ  сербскимъ  царемъ,  Лазаремъ.  Сынъ  Мурада,  Баязешъ  Молнгя, 
уже  осади лъ  Византш,  но  ее  спасла  орда  татаръ,  нахлынувшая 
изъ  аральскихъ  степей  на  Малую  Аз1ю,  подъ  предводитель- 
ствомъ  Тамерлана,  потомка  Чингисхана  (§  33).  Тамерланъ 
уже  усп']§лъ  захватить  Индостанъ  и  разрушить  господство  татаръ 
въ  Росс1и.  Онъ  разбилъ  Баязета,  но  вскор-Ь  умеръ — и  татары 
исчезли  безсл-Ьдио,  а  турки  продолжали  наступать  на  Византш. 
Опять  не  греки  боролись  съ  османл1ями,  а  славяне  да  венгерцы. 
Воевода  трансильванскш,  Гунгадъ,  въ  союз'Ь  съ  польскимъ  ко- 
ролемъ  Владиславомъ,  далъ  имъ  р-Ьшительную  битву  подъ  Вар- 
ной, но  былъ  разбитъ  (1444).  Тогда  султанъ  Магомешъ  II  ио- 
кончилъ  съ  Визант1ей,  хотя  она  долго  сопротивлялась,  благо- 
даря храброму  императору  Константину,  который  погибъ  на 
ст-Ьнахъ  своей  павшей  столицы  (1453). 

§  75.  Южные  славяне  и  румыны. —Визант1я  сама  помогла 
туркамъ  своею  политикой  относительно  славянъ.  Гречесюе  импе- 
раторы опасались  св'Ьжихъ  силъ  славянскихъ  и  старались  раз- 
лагать ихъ:  они  не  давали  славянамъ  эллинскаго  просв'Ьщен1я 
и  стремились  подчинить  ихъ  фанар1отамъ  (§  17)  и  своему 
патр1арху.  Въ  то  же  время  феодализмъ  переходилъ  изъ  Ви- 
зант1и  къ  славянамъ,  ослабляя  ихъ  смутами.  Наконецъ,  Ви- 
зант1я  старалась  задобрить  османл1евъ,  къ  которымъ  выказывала 
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дов^р1е,  пожертвовавъ  имъ  славянск1я  земли.  Вотъ  почему  Бол- 
гаргя  постоянно  падала,  посл-Ь  своего  краткаго  процв-Ьтаихл 
(§  35),  и  около  1400  г.  стала  легкою  добычей  турокъ.  Осман- 
лш  продолжали  д-Ьло  Визант1и:  они  подчинили  болгаръ  констан- 
тинопольскому патр1арху;  болгары  изнывали  подъ  гнетомъ  ихъ 
чиновниковъ  и  фанар1отовъ,  которые  старались  истребить  сл-Ьды 
ихъ  нац1ональности  —  славянск1я  книги  и  богослуженхе,  даже 
самый  болгарскш  языкъ.  Процв-Ьташе  Сербги  (§  35)  также 
было  кратковременно.  Посл-Ь  Неманя  въ  стран-Ь  господствовали 
усобицы,  такъ  какъ  сохранялись  еще  сильные  жупаны  и  ела- 
стели  (бояре),  какъ  пережитокъ  родоваго  быта.  Но  около  1350  г. 
настала  лучшая  пора  въ  истор1и  сербовъ:  воцарился  энерги- 
ческ1й  Стефанъ  Душанъ,  по  прозванш  Сильный.  Душанъ  до- 
стигъ  самодержав1я,  уничтоживъ  боярство:  по  образцу  Визант1и, 
онъ  окружилъ  себя  пышностью  и  множествомъ  чиновниковъ  изъ 
народа,  которыхъ  назначалъ  и  „банами"  или  „воеводами"  (на- 
чальниками провинц1й)  на  м-Ьсто  уд'Ьльныхъ  жупановъ.  Душанъ 
устроилъ  независимое  сербское  патр1аршество  и  издалъ  „Закон- 
никъ" — главный  законодательный  памятникъ  южныхъ  славянъ. 
Изъ  Законника  видно,  что  тогда  въ  Серб1и  уже  исчезъ  родовой 
бытъ  и  даже  общинная  собственность:  землевлад-Ьше  состояло 
изъ  „баштинъ"  или  полной  частной  собственности,  на  которую 
всяшй  им-Ьлъ  право.  Зд'Ьсь,  какъ  и  во  всемъ^  „люди"  (масса  на- 
рода) были  сравнены  въ  правахъ  съ  властелями:  кр'Ьпостнаго 
права  не  существовало.  Только  духовенство,  которое  поддержи- 
вало царскую  власть,  пользовалось  свободою  отъ  повинностей 
и  богат-Ьло.  Средняго  сослов1я  не  было:  городская  жизнь  не 
развивалась,  и  торговля  находилась  въ  рукахъ  „гостей"  или 
„латинянъ",  т. -е.  иностранцевъ.  Нравы  отличались  первобытною 
грубостью:  свир-^^пствовали  дерзк1я  уб1йства  и  открытый  разбой; 
воровъ  осл-Ьпляли,  душегубовъ  в-Ьшали,  поджигателей  и  фаль- 
шивыхъ  монетчиковъ  сожигали.  Устроивши  свое  царство,  Ду- 
шанъ такъ  усилился,  что  побивалъ  венгровъ  и  даже  грековъ. 
Ему  принадлежали  Македошя,  0ессал1я,  Эпиръ  и  Албашя;  бол- 
гарск1й  царь  сталъ  его  вассаломъ;  Душанъ  принялъ  даже  ти- 
тулъ  „императора  сербовъ,  грековъ  и  болгаръ".  Но  посл'Ь  Ду- 
шана  настало  быстрое  падеше  Серб1и.  Бояре  снова  подняли 
голову,  подъ  вл1яшемъ  визант1йскаго  феодализма;  народъ  не 
поддерживалъ  царей  противъ  крамолы,  потому  что  они  преда- 
вались визант1йскому  деспотизму.  Въ  то  же  время  греки  и  венгры 
выставляли  Сербш  оруд1емъ  своихъ  козней  въ  борьб'Ь  съ  тур- 
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камн.  Оттого  иъ  1459  г.  Серб1я  была  обращена  иъ  турецкую 
область,  а  затЬмъ  турки  захватилу!  и  часть  Босн1и  и  Гер- 
цеговины, ирннадлежаыпую  сербамъ.  Изъ  южныхъ  славяпъ 
одни  черногорцы  сохранили  независимость,  благодаря  своимъ 
непристуинымъ  ущелья мъ.  У  нихъ  еще  при  Душаи-Ь  образова- 
лось собственное  Зетское  княжество  (по  р.  Зет^Ь),  которое 
управлялось  своими  „ господарями"  изъ  рода  Черноеоичей,  род- 
ственнаго  Неманичамъ.  Этотъ  родъ,  который  завелъ  первую  у 
южныхъ  славянъ  типограф1ю,  гд-Ь  былъ  напечатанъ  кирилицей 
„Осмогласникъ",  усп'Ьшно  боролся  съ  турками  до  самаго  сво- 
его прекращешя  (1516).  Посл-Ь  него  господарство  перешло,  по 
избран1ю,  къ  „владык'Ь"  Рувиму  и  его  насл'Ьдникамъ^  т. -е.  вод- 
ворилась оеократхя. 

Тогда  господство  турокъ  коснулось  и  румынъ,  судьба  ко- 
торыхъ  связана  съ  славянами,  по  ихъ  географическому  по- 
ложен1ю.  Румыны  гордятся  своимъ  происхожден1емъ  отъ  рим- 
скихъ  колонистовъ ,  поселенныхъ  императоромъ  Траяномъ 
(100  л.  по  Р.  X.)  въ  нынешней  Трансильваши,  Валах1и, 
Молдав1и  и  Бессараб1и.  Это  —  романская  нац1я,  но  съ  при- 
м-Ьсью  венгровъ,  грековъ,  турокъ,  въ  особенности  же  славянъ, 
что  отразилось  и  на  румынскомъ  язык-Ь  латинскаго  корня. 
Много  румынъ  перешло  и  на  югъ,  за  Дунай,  вм-Ьст-Ь  съ  болгарами, 
гд-Ь  они  живутъ  разсЬянно  и  теперь,  подъ  именемъ  куцовлаховъ  и 
цинцаръ.  Главное  же  ядро  нащи  долго  жило  независимо  въ 
горахъ  Трансильваши,  укрываясь  тамъ  отъ  наб'Ьговъ  кочевни- 
ковъ,  приходившихъ  съ  востока,  а  также  отъ  папскихъ  притя- 
зашй:  оно  испов-Ьдовало  греческое  православ1е.  Испугавшись  та- 
таръ  Батыя,  румыны  вышли  оттуда  (1240),  предводимые  фа- 
мил1ей  Басараба,  и  устроили  княжество  Валахгю.  Другая 
парт1я  основа.ла  вскоре  княжество  Молдавт  (съ  Бессараб1ей), 
среди  кумановъ  и  ногаевъ.  Но  ок.  1400  г.  Балах1я,  а  за  нею 
и  Молдав1я,  стали  вассалами  турокъ.  Государство  у  румынъ 
было  аристократическое,  какъ  въ  Польш-Ь.  Господарь  или  вое- 
вода избирался  „  боярами ^^,  которымъ  принадлежала  почти  вся 
земля.  Остальной  народъ  состоялъ  изъ  рабовъ  и  кр'Ьпостныхъ, 
да  было  немного  арендаторовъ  боярскихъ  земель.  Средняго, 
городскаго  сослов1я  вовсе  не  было. 

§  76.  Чехи. — Въ  исторш  западныхъ  славянъ  часть  этого 
перюда  была  лучшею  порой.  Около  1250  г.  у  чеховъ  прекрати- 
лись усобицы,  и  они  хорошо  воспользовались  „велнкимъ  междо- 
усоб1емъ"    въ  Герман1н,    наставшимъ    послЬ    погибели    Гогеп- 


ЮЖНЫЕ    СЛАВЯНЕ    И    РУМЫНЫ.  155 

штауфеновъ  (§  33).  Ихъ  даровитый  король,  Ошшокаръ  II,  возстано- 
вилъмонархизмъ,поддержалъ  города  и  такъ  увеличилъ  казну,  что 
на  Запад'Ь  его  называли  „Золотымъ  Королемъ";  славяне  же 
звали  его  „Жел'Ьзнымъ^^  за  его  поб-Ьды.  Оттокаръ  отнялъ  у 
н-Ьицевь  почти  всю  Австр1йскую  марку  (§  10)  и,  помогая  по- 
лякамъ,  ходилъ  на  пруссовъ,  гд-Ь  построй лъ  Еоролевецъ  (Кёнигс- 
бергъ).  Н-^мцы  предложили  ему  императорскую  корону;  но  онъ 
отказался — и  тогда  былъ  избранъ  Рудольфъ  Габсбургскгй,  ко- 
торый уничтожилъ  его.  Съ  т-Ьхъ  поръ  началось  падеше  чеховъ. 
Около  1300  г.  вымеръ  родъ  Премыславичей  (§  5),  и  на  ихъ 
престол-Ь  утвердились  н'Ьмецк1е  Габсбурги:  королевство  Богемгя 
стало  провинцгей  Нгьмецкой  имперш.  Папство  нигд-Ь  не  им^ло 
такого  сильнаго  вл1ян1я,  какъ  зд'Ьсь;  н'Ьмецк1й  языкъ  сталъ 
господствовать  не  только  въ  казенныхъ  бумагахъ,  но  даже  въ 
литератур-Ь  и  частной  жизни  высшихъ  классовъ.  Но  зато,  подъ 
западнымъ  вл1яшемъ,  страна  разбогат-Ьла  и  просв'Ьщалась.  Габс- 
бурги даже  покровительствовали  ей,  стараясь  опираться  на 
чеховъ  въ  своей  борьб'Ь  съ  имперскими  феодалами.  Особенно 
много  сд-Ьлалъ  для  чеховъ  императоръ  Карлъ  IV,  основавш1й 
вь  Праг-Ь  университетъ  (1348),  котораго  еще  не  было  въ  Гер- 
маши.  Н'Ьмцы  должны  были  обучаться  въ  Праг-Ь,  куда  моло- 
дежь прх-Ьзжала  за  наукой  и  изъ  другихъ  странъ  Европы. 
Кром'Ь  того,  чехи  им-Ьли  вл1яше  на  поляковъ  и  были  руководи- 
телями и  учителями  всЬхъ  западныхъ  славянъ. 

Оттого  съ  Карла  1У  у  нихъ  зародилось  сознан1е  своей  народно- 
сти, началось  нацгональное  движете.  Въ  Праг-Ь  было  возстанов- 
лено  славянское  богослуженхе.  Возникли  пропов-Ьди  на  славянскомъ 
язык-Ь;  и  он-Ь  были  направлены  противъ  папства,  подъ  вл1яшемъ 
сочинешй  англ1йскаго  богослова,  Биклефа{С,  1Г.  §  133).  Появилась 
стихотворная  Далимилова  хроника,  проникнутая  ненавистью  къ 
н-Ьмцамъ,  и  подобныя  же  сочинен1я  философа,  Вомы  Щитнаго. 
Чехи  стали  вспоминать  свое  первоначальное,  восточное  хри- 
ст1анство,  съ  его  роднымъ  языкомъ  и  съ  причаст1емъ  подъ 
обоими  видами.  Выразителемъ  нацхональнаго  возрождешя  явился 
сынъ  крестьянина,  Янъ  Гусъ,  профессоръ  пражскаго  универси- 
тета. За  него  сталъ  народъ,  требуя  искоренешя  всего  н^мец- 
каго,  католическаго  и  феодальнаго:  чехи  начали  причащаться  у 
него  изъ  чаши.  Н'Ьмцы  и  папа  прокляли  „ересь"  Гуса  и  со- 
жгли его  на  констанцкомъ  собор'Ь  (1415).  Тогда  поднялся  весь 
чешск1й  народъ  —  и  начались  гуситскгя  войны  съ  Немецкою 
импер1ей.  Он-Ь  длились  15  л-Ьтъ,   причемъ  погибла  7з  населешя 
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Чех1н  и  были  истреблены  ЮО-тыслчныя  арм1и,  присланныя 
многими  католическими  державами.  Но  гуситы  распались  па 
дв'Ь  пар  пи — ум'Ьренпыхъ  или  „чаптиковъ",  которые  готовы  были 
примириться,  только  съ  сохранеп1емъ  причаспя  подъ  двумя  ви- 
дами, и  крайнихъ  или  „таборитовъ",  которые  не  только  от- 
вергали папство,  но  и  ъсЬ  обряды,  жили  по  ветхозав'Ьтному  и 
даже  им']Ьли  общее  имущество.  Чашники  сложили  оруж1е,  когда 
табориты  еще  ходили  на  нЬмцевъ  до  Бавар1и  и  Бранденбурга. 
Наконецъ,  замирились  и  табориты;  только  часть  ихъ  соблю- 
даетъ  свое  учен1е  до  сихъ  поръ,  подъ  именемъ  чешскихъ 
и  моравскихъ  браупьевъ  и  гернгутеровъ,  отвергающихъ  всякое 
пролит1е  крови.  Чашники  сохранялись  недолго:  большин- 
ство ихъ  обратилось  въ  протестантизмъ,  остальные  возвра- 
тились въ  католичество.  Гуситское  движен1е  доставило  чехамъ 
н'Ькоторую  самостоятельность.  Бысш1я  сослов1я  начали  гово- 
рить по-чешски.  Вскор-Ь  чехи  возстановили  свое  старое  изби- 
рательное право;  и  королями  у  нихъ  становились  уже  не  н-Ь- 
мецк1е  императоры,  а  частью  польск1е  короли,  частью  соб- 
ственные правители.  Изъ  посл'Ьднихъ  самымъ  зам'Ьчательнымъ 
былъ  Юргй  11од7ьбрадъ,  избранный  въ  1458  г.  Это  былъ  умный 
и  стойк1й  патр1отъ,  утвердивш1й  въ  Чех1и  конституц1онную  мо- 
нарх1ю,  на  подоб1е  англшской.  Его  царствоваше  было  лучшею 
порой  въ  истор1и  чеховъ.  Юр1я  почитали  иноземные  государи, 
а  н'Ьмцы  хот-Ьлн  сд'Ьлать  его  своимъ  императоромъ. 

§  77.  Поляки.  —  Описываемый  пер1одъ  весьма  важенъ  въ 
исторш  Польши.  Зд-Ьсь  вторая  половина  13-го  в.  была  еще  на- 
полнена последними  усобицами;  но  14-й  в.  былъ  одною  изъ  луч- 
шпхъ  эпохъ,  ознаменованною  внутренними  преобразовашями 
при  Владислав^ь  Жокоткгь  и  его  сын-Ь,  Еазимгргь  III  Великомъ, 
Тогда  Польша  снова  стала  единымъ  государствомъ  и  возвратила 
свой  королевскш  титулъ.  Она  освободилась  отъ  подчинешя 
папству,  пользуясь  его  падешемъ,  и  прхобр-Ьла  Червонную  Русь. 
Тогда  же  возвысилась  королевская  власть.  Казим1ръ  (ок.  1350) 
занимался  внутренними  преобразовашями,  стараясь  утвердить 
самодержав1е.  Онъ  подчинилъ  себ'Ь  духовенство  и  уничтожилъ 
старыхъ,  уд-Ьльныхъ  воеводъ,  поставивъ  на  ихъ  м'Ьсто  собствен- 
ныхъ  служителей — старостъ;  вотчинная  полиц1я  и  суды  пановъ 
были  зам'Ьнены  королевскими  чиновниками  и  судами.  Было  из- 
дано писанное  законодательство:  одинъ  законъ  и  одна  монета 
съ  нац1ональнымъ  орломъ  господствовали  по  всей  ИольшЬ.  Даже 
н^мцы,  въ  городахъ,  обладавш1е  выгоднымъ  маьдсбургскимь  нра- 
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вомъ  и  судивш1еся  въ  Магдебург-Ь,  должны  были  теперь  судиться 
въ  королевскихъ  судахъ.  Казимхръ  далъ  селамъ  и  городамъ 
льготы  и  самоправлен1е,  защищалъ  кр'Ьпостныхъ,  позволяя  имъ 
свободно  переходить  отъ  дурного  пом'Ьщика  къ  хорошему:  его 
прозвали  „королемъ  хлоповъ".  Казим1ръ  принималъ  евреевъ, 
которыхъ  выгоняли  изъ  другихъ  странъ,  и  защищалъ  галиц- 
кихъ  русскихъ,  не  тронувъ  даже  ихъ  стараго  правлен1я,  такъ 
что  при  немъ  восточное  православ1е  развивалось,  а  не  падало 
въ  Галицхи.  Онъ  особенно  любилъ  н'Ьмцевъ,  черезъ  которыхъ 
приходила  въ  Польшу  западная  культура:  при  двор-Ь  у  пановъ 
од'Ьвались  и  говорили  по-н-Ьмецки.  Оттого  въ  Польш-Ь  возникло 
много  ремеслъ,  и  она  стала  средоточ1емъ  торговли  северо- 
запада  Европы  съ  юго-востокомъ,  богат'Ья  отъ  „складочнаго 
права".  Появилось  много  городовъ  со  ст'Ьнами,  которыя  могли 
сопротивляться  и  европейскому  войску.  Даже  частныя  лица 
стали  строить  каменныя  здан1я,  такъ  что  говорили:  „Казимхръ 
превратилъ  Польшу  изъ  деревянной  въ  каменную".  Н^мцы 
принесли  готическхй  стиль  (§  34),  живопись,  р'Ьзьбу,  золоченье, 
образцы  которыхъ  сохранились  въ  мин1атюрахъ,  королевскихъ 
печатяхъ  и  церковныхъ  поминаньяхъ.  Казим1ръ  положилъ  также 
основан1е  наук-Ь  въ  Польш'Ь:  онъ  устроилъ  краковскш  упивер- 
ситетъ  (1364),  въ  который  стекались  даже  н'Ьмцы  и  чехи. 
Отсюда-то  выходили  юристы,  которые  поддерживали  власть 
Казим1ра  и  зам-Ьщали  духовенство  и  пановъ  въ  унравлеши 
государствомъ.  Но  самодержав1е  Казим1ра  было  непрочно,  по- 
тому что  въ  начале  пер1ода  аристократ1я  слишкомъ  утверди- 
лась, подъ  вл1ян1емъ  усобицъ.  Паны,  обладавш1е  вотчинами, 
становились  гордыми,  подражая  н'Ьмецкимъ  феодаламъ,  у  кото- 
рыхъ они  заимствовали  гербы  и  титулы.  По  смерти  Казимхра^ 
они  стали  еще  сильн'Ье,  такъ  какъ  родъ  Пястовъ  (§  5)  пре- 
кратился, а  призванный  изъ  Венгрхи  Жюдовикъ  пол  учи  лъ  ко- 
рону по  договору,  расширявшему  права  пановъ.  Умирая,  Лю- 
довикъ  далъ  права  даже  шляхт-Ь  за  признан1е  короны  за  его 
дочерью,  Ядвигой:  у  поляковъ  женщина  не  им-^ла  права  на- 
ел'Ь  детва  даже  въ  частномъ  быту.  Въ  1386  г.  паны  заставили 
Ядвигу  выйти  замужъ  за  Ягелла  литовского. 

§  78.  Великое  княжество  Литовское.  Гедиминъ.  —  Тогда 
Литва  (§  8)  была  уже  сильнымъ  великимъ  княжествомъ.  Переходъ 
отъ  родового  быта  къ  государственному  совершился  зд'Ьсь  изъ  по- 
требности противостоять  сильнымъ  сосЬдямъ — русскимъ  и  н'Ьм- 
цамъ.  Литовцы  уже  давно  платили  дань  князъямъ  полоцкимъ  и 
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волынскимъ,  по  м'Ьр'Ь  усилеп1я  этихъ  удЬлопъ.  При  ГомапЬ  волын- 
скомъони  даже  поднерглись  силышмъ  угпетептямъ  (§  55)  Но  около 
1200  г.  слаб'Ьиш1е  въ  уд'Ьльныхъ  усобнцахъ  110лоцк1е  князья  стали 
брать  ихъ  къ  себ-Ь  на  помощь  и  пр1учать  къ  войп'Ь.  Съ  т'Ьхъ 
поръ  литовцы  начали  нападать  на  своихъ  сосЬдей,  не  исключая 
самихъ  полочанъ.  11аден1е  К1ева,  а  затЬмъ  вторжеше  татаръ  на 
Гусь  развязало  имъ  руки.  У  нихъ,  среди  множества  старшинъ, 
выдвинулось  четверо  князьковъ,  и  подл-Ь  нихъ  образовалась 
сильная  дружина — бояре-вотчинники,  обязанные  военною  служ- 
бой. Одинъ  изъ  нихъ,  Миндовгъ,  уже  построилъ  себ'Ь  столицу 
Новогродокъ^  на  русской  земл^Ь,  а  его  родственники  сид-бли  въ 
Смоленск'^,  Полоцк-Ь  (§  54)  и  Витебск-Ь  (ок.  1250).  Лютый,  какъ 
волкъ,  и  хитрый,  какъ  лисица,  Миндовгъ  перебилъ  своихъ  родствен- 
никовъ  и  сталъ  великимъ  княземъ  всей  Литвы.  Но  н-Ькоторыя  изъ 
его  жертвъ  усп-^ли  б'Ьжать  и  привели  противъ  него  н'Ьмцевъ  и 
Данила  Романовича  (§§  55,  56).  Миндовгъ  отд'Ьлался  т-Ьмъ, 
что  крестился  у  нихъ,  хотя  продолжалъ  приносить  жертвы 
своимъ  идоламъ.  Папа  такъ  обрадовался  этому,  что  даже  по- 
вел-Ьлъ  магистру  меченосцевъ  в^Ьнчать  его  королевскою  короной. 
Зат-Ьмъ  Миндовгъ  примирился  съ  Данилой,  выдавъ  свою  дочь 
за  его  сына,  Шварна^  и  уступивъ  ему  клочекъ  земли  по  со- 
седству съ  ятвягами,  который  навлекъ  на  русскаго  князя  вражду 
этихъ  разбойниковъ  и  поставилъ  его  въ  зависимое  отношеше 
къ  Литв-Ь.  Заручившись  помощью  русскихъ  съ  этой  стороны  и 
заключивъ  союзъ  съ  новгородскимъ  княземъ,  Александромъ  Нев- 
скимъ,  Миндовгъ  отрекся  отъ  христ1анства,  разбилъ  н-Ьмец- 
кихъ  рыцарей  н  сжегъ  ихъ  пл'Ьнниковъ  въ  честь  своимъ  идо- 
ламъ. Онъ  уже  считалъ  себя  выше  всЬхъ  на  св']§т'Ь,  какъ 
вдругъ  палъ  жертвой  нац1ональной,  языческой  парт1и,  кото- 
рая гн-^здилась  въ  Жмуди  (§  8).  Но  приближенные  Мин- 
довга  призвали  сына  его,  Бойшелка.  При  жизни  отца,  Войшелкъ 
былъ  назначенъ  княземъ  Новогродка.  Зд-Ьсь  онъ  совсЬмъ  обру- 
сЬлъ:  обратился  въ  христ1анство,  построилъ  монастырь,  самъ 
постригся  въ  монахи,  даже  собирался  съездить  на  Аеонъ;  его 
усыновилъ  волынск1й  князь,  а  онъ  самъ  усыновилъ  Шварна. 
Посл-Ь  уб1ешя  Миндовга,  Войшелкъ  явился  въ  Литв-Ь  и  былъ 
признанъ  княземъ.  Онъ  сбросилъ  съ  себя  монашескую  одежду 
и  ревностно  принялся  за  правлен1е,  какъ  за  божеское  назна- 
чеше.  Но  зат-Ьмъ  вдругъ  снова  ушелъ  въ  свой  любимый  мона- 
стырь, а  Литву  отдалъ  Шварпу.  Такъ  проникло  въ  Литву  рус- 
ское, христ1анское  вл1ян1е;  но  не  надолго.  Шварнъ  вскоре  умеръ 
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безд'Ьтнымъ.  Ему  хот-^лъ  насл-Ьдовать  въ  Литв^  братъ,  Жевъ 
Даниловичъ]  но  литовцы  призвали  Войшелка,  и  онъ  еще  разъ 
перем'Ьнилъ  схиму  на  княжескхй  в-Ьнецъ.  Левъ  не  хот-Ьлъ  уступать; 
но  одинъ  родственникъ  примирилъ  противниковъ  за  пирушкой. 
Посл^  пира,  Войшелкъ  по-Ьхаль  ночевать  въ  монастырь.  Къ  нему 
пришелъ  нодгулявшхй  Левъ,  чтобы  еще  выпить.  Новые  друзья 
сильно  выпили,  поссорились,  и  Левъ  убилъ  Войшелка. 

Но  убхйц-Ь  не  удалось  влад-Ьть  Литвой:  литовцы  выбрали  себ-Ь 
въ  князья  одного  изъ  своихъ  вельможъ — Гедимина  (1315).  Это 
былъ  храбрый  воинъ,  способный  начальникъ,  хитрый  политикъ 
съ  широкими  замыслами,  челов-Ькъ  разсудительный,  терпимый 
и  незнавшш  ни  отдыха,  ни  отчаян1я.  Гедимина  должно  счи- 
тать основателемъ  могущественнаго  великаго  княжества  Житов- 
скаго,  съ  которымъ  долго  боролись  русск1е.  Можно  сказать, 
что  какъ  московск1е  князья  „собрали"  сЬверо-восточную  Русь, 
такъ  Гедиминъ  и  его  преемники  собрали  ослаб-Ьвавшую  южную 
Русь.  Въ  1320  г.  онъ,  въ  одинъ  походъ,  захвати лъ  Во- 
лынь, зат-Ьмъ  взялъ  мног1е  друг1е  города  южной  Руси.  Геди- 
минъ везд-Ь  оставилъ  прежше  порядки,  только  посадилъ  сво- 
ихъ нам'Ьстниковъ.  Онъ  переженилъ  своихъ  сыновей  на  рус- 
скихъ  княжнахъ  и  самъ  женился  на  какой-то  русской,  Ольг-Ь, 
отъ  которой  родилось  два  сына,  Ольгердъ  и  Кейстутъ.  Связь  съ 
Русью  им-Ьла  большое  значен1е  для  Литвы.  Необразованные  языч- 
ники, литовцы,  подчинились  русскому  влгянгю.  Тогда  бол-Ье  Уз 
Литвы  были  населены  русскими:  Гедиминъ  именовался  „коро- 
лемъ  литовцевъ  и  русскихъ".  У  него  русск1е  были  воеводами 
и  послами.  Было  много  и  русскихъ  ратей:  оттого  литовцы  вдругъ 
хорошо  стали  сражаться,  даже  осаждать  города  и  побивать  ли- 
вонскихъ  рыцарей.  Гедиминъ  привлекалъ  изъ-за  моря  н'Ьмец- 
кихъ  переселенцевъ  и  построилъ  много  городовъ  (Гродно,  Сло- 
нимъ,  Ковно  и  др.);  а  самъ  жилъ  въ  Трокахъ,  на  неприступ- 
номъ  болот-Ь.  Онъ  находился  въ  т-Ьсныхъ  сношешяхъ  съ  Нов- 
городомъ,  Псковомъ,  Смоленскомъ,  искусно  поддерживая  ихъ  въ 
борьб'Ь  съ  Москвой  и  н'Ьмцами.  Онъ  дружилъ  и  съ  Локоткомъ 
(§  77)  и  выдалъ  дочь  свою  за  Казимхра  III,  чтобы  усп-Ьшн-Ье 
сопротивляться  меченосцамъ.  Онъ  усп'Ьл7>  даже  войти  въ  связи 
съ  Римомъ  и  привлекъ  папу  коварными  об-Ьщатями  кре- 
ститься. Такъ  Гедиминъ  остановилъ  нападете  меченосцевъ; 
но  самъ  остался  язычникомъ.  У  р.  Вилш,  въ  густомъ  бору,  на 
холм-Ь,  было  старое  святи.1ище  литовцевъ.  Криве  (§  8)  пересе- 
лился туда  изъ  Жмуди,  удаляясь  отъ  н'Ьмцевъ,  а  за  нимъ  по- 
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сл-Ьдовалг  Гедиминъ  1шъ  Трокъ:  такъ  возникла  столица  всей 
Литвы,  Ви.1ьна,  Но  тутъ  же  были  воздвигнуты  католическ1я  и 
русск1я   церкви. 

§  79.  Ольгердъ  и  Ягелло. — Гедимину  наслЬдовалъ  Олыердц 
но  онъ  сид'Ьлъ  въ  обрус'Ьлой  Бильп'Ь,  а  строго-литовскою 
Жмудью  нравнлъ  его  верный  братъ,  Кестутъ^  который  ночи- 
талъ  его,  какъ  отца,  и  сопровождалъ,  со  своею  ратью,  почти 
во  всЬхъ  походахъ.  Здоровый,  румяный  блондинъ  средняго 
роста,  съ  высокнмъ  лбомъ,  мягки мъ  взоромъ  и  пр1ятнымъ  го- 
лосомъ,  говоривш1й  на  разныхъ  языкахъ,  Ольгердъ  им'Ьлъ  видъ 
цивнлизованнаго  челов'Ька.  Онъ  отличался  самообладан1емъ:  не 
только  не  пнлъ,  но  не  зналъ  ни  развлечен1й,  ни  побрякушекъ 
тщеслав1я,  и  проводилъ  дни  и  ночи  въ  работ-Ь.  Его  терп-Ьихе 
и  осторожность  вошли  въ  пословицу.  Онъ  долго  обдумывалъ 
искусные  таинственные  планы  и  нападалъ  лишь  въ  случа-Ь  в-Ьр- 
наго  усп-Ьха:  его  считаютъ  однимъ  изъ  первыхъ  политиковъ 
среднев-Ьковья.  Высок1й,  худой,  бл'Ьдный,  пл'Ьшивый,  съ  лихо- 
радочнымъ  взоромъ,  страшный  въ  гн'ЬвЬ,  отважный  и  прав- 
дивый воинъ,  Кестутъ  былъ  литовецъ  т-Ьломъ  и  душой.  Народъ 
горячо  любилъ  его:  сочинили  сказку,  будто  его  жена,  истая 
жмудпнка,  была  жрицей,  хранившей  вечный  огонь.  Но  его 
почитали  и  главные  враги  —  меченосцы:  онъ  соперничалъ  съ 
ними  въ  рыцарственности,  не  кривилъ  душой,  предув'Ьдомлялъ 
непр1ятеля  о  своемъ  нападеши.  Кестутъ  всю  жизнь  боролся  съ 
ливонскимъ  орденомъ  и  не  уступилъ  пяди  литовской  земли 
этимъ  лучшимъ  въ  Европ-Ь  воинамъ.  Ольгердъ,  помогая  брату 
широкими  планами  и  ловкими  союзами,  былъ  занятъ  преиму- 
щественно отношен1ями  къ  русскимъ  и  татарамъ.  Съ  него 
начинается  правильное  противод'Ьйствхе  Литвы  быстрымъ  усп-Ь- 
хамъ  Москвы:  въ  его  лиц-Ь  воскресла  борьба  южной  Руси  съ 
стьверпою.  Ольгердъ  поддерживалъ  въ  Новгород-Ь  и  Псков-Ь 
протпвныя  Москв-Ь  парт1и:  въ  Псков-Ь  одно  время  княжилъ 
даже  его  сынъ,  Андрей.  Особенно  сильно  было  его  вл1яше  въ 
слабомъ  Смоленск'^  и  въ  Твери,  которая  тогда  упорно  боролась 
съ  Москвой  за  первенство  на  Руси  (§  54).  Не  разъ  Ольгердъ 
побивалъ  московск1е  полки  и  однажды  едва  не  взялъ  самой 
Москвы.  Но  вообще  на  сЬверо-восток^Ь  Ольгерду  трудно  было 
удерживать  свое  значеше,  не  говоря  уже  о  своемъ  усплен1и. 
На  юг'Ь  же  его  д-Ьла  шли  усп'Ьшн'Ье.  Зд'Ьсь  онъ  легко  ири- 
соединялъ  къ  Литв-Ь  остатки  старой  Руси,  являясь  ея  оборони- 
телемъ  отъ  татарскаго  ига.  Ольгердъ   велъ  искусную  политику 


ОЛЬГЕРДЪ    И    ЯГЕЛЛО.  161 

съ  татарами.  Онъ  отправлялъ  дружелюбныя  посольства  къ 
ихъ  хану,  возстановляя  его  противъ  Москвы,  и  пользовался 
въ  своихъ  походахъ  ихъ  ордой,  занимавшей  почти  независимо 
отъ  хана,  Подолгю,  которая  называлась  раньше  Понизьемъ, 
разсти лаясь  по  долинамъ  между  Бугомъ  и  Дн-Ьстромь.  Зат'Ьмъ 
Ольгердъ  захватилъ  Подолхю,  выт-^^снивъ  орду  на  югъ,  къ  Крыму. 
Онъ  овлад'Ьлъ  также  княжествами  Черниговскимъ  и  Сгьверскимъ; 
и  тогда  легко  подчинился  ему  самый  Егевъ,  гд-Ь  татары  ставили 
какихъ-то  безв^Ьстныхъ  русскихъ  князьковъ  подъ  надзоромъ 
своихъ  военачальниковъ.  Наконецъ,  Ольгердъ  отстоялъ  права 
Литвы  на  Волынь,  посл^Ь  упорной  борьбы  съ  Польшей.  Такъ 
онъ  объединилъ  всю  юго-западную  Русь;  и  литовцы  стали  со- 
всЬмъ  сливаться  съ  русскими.  Литва  стала  походить  на  Москву, 
по  своему  политическому  и  общественному  строю:  ея  „рада" 
была  сколкомъ  съ  нашей  боярской  думы.  Самъ  Ольгердъ  женился 
на  тверской  княжнЬ.  Десять  изъ  его  12  сыновей  были  креп],ены 
въ  православхи.  Его  родственники  влад'Ьли  землями  и  княжествами 
на  Руси,  совс^мъ  обрусЬли,  приняли  восточное  православ1е; 
даже  при  двор'Ь  великокняжескомъ,  при  сын-Ь  Ольгерда,  господ- 
ствовали обычаи  и  языкъ  Руси. 

По  смерти  Ольгерда,  в-Ьрный  Кестутъ  призналъ  великимъ 
княземъ  сына  его,  Ягелла,  который  также  участвовалъ  въ  по- 
ходахъ отца  и  дрался  рядомъ  съ  своимъ  товариш,емъ,  Ви- 
шовтомъ,  сыномъ  Кестута.  Ягелло  былъ  грубъ,  л-Ьнивъ,  скры- 
тенъ  и  трусливъ.  Онъ  ничего  не  д'Ьлалъ  и  подчинялся  любим- 
цамъ,  во  глав'Ь  которыхъ  стоялъ  бывшхй  рабъ,  свир-Ьпый  Вой- 
дылло.  По  сов-Ьту  Войдылла,  Ягелло  осоюзился  съ  н'Ьмцами 
и  отнялъ  земли  у  своихъ  родственниковъ,  которые  разб'Ьжа- 
лись  изъ  Литвы  и  отчасти  поступили  на  службу  къ  москов- 
скому князю.  Одинъ  старый  Кестутъ  предупреди лъ  своего  пле- 
мянника: онъ  внезапно  напалъ  на  Вильну,  пов'Ьсилъ  Вой- 
дылла, а  Ягелла  сослалъ  въ  Витебскъ.  Но  вскор'Ь  Ягелло  уда- 
вилъ  его  у  себя  на  пиру.  Витовта  же,  друга  своего  д-Ьтства, 
онъ  посадилъ  въ  тюрьму.  Но  Витовтъ,  спасенный  своею  женой, 
б-Ьжалъ  къ  н-Ьмцамъ  и  даже  принялъ  католичество.  Онъ  при- 
велъ  рыцарей  въ  Литву,  въ  то  самое  время,  когда  союзники 
Ягелла,  татары,  были  поражены  москвичами.  Ли1:ва  погибала; 
но  вдругъ  обстоятельства  приняли  другой  оборотъ.  Ягелло  далъ 
Витовту  много  земель — и  тотъ  перем'Ьнилъ  католичество  на  пра- 
вослав1е  и  началъ,  вм'Ьст'Ь  съ  Ягелломъ,  громить  н-Ьмецкхй  ор- 
денъ.  Всл-Ьдъ  зат^мъ  произошло  событ1е,  которое  должно  было 
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совс'Ьмъ  погубить  этотъ  ордепъ:  великое  княжество  литовское 
соеОинилось  съ  польскимъ  ко2)олевсшвомъ  посредствомъ  брака 
Ягелла  съ  Ядвигой  (§  77).  Это  соединенхе  было  необходимо: 
оттого  династ1я  Ягеллоновъ  правила  обоими  государствами  около 
200  л'Ьтъ.  Польша  и  Литва  только  вмЬсгЬ  могли  справиться 
съ  такими  врагами,  какъ  н'Ьмецк1й  ордепъ,  татары  и  Москва. 
Ихъ  соедипен1е  тотчасъ  же  решило  ЮО-лЬтпюю  борьбу  нЬмцовъ 
съ  славянствомъ  у  устьевъ  Вислы:  на  полЬ  Грюнвальда  (1410) 
рыцари  были  разбиты  и  оставили  40.000  труповъ.  Съ  т-Ьхъ 
поръ  Тевтонск1й  орденъ  сталъ  падать  и  не  см'Ьлъ  трогать 
Польшу.  Над-Ьясь  на  свою  соединенную  силу,  поляки  и  литовцы 
выступили  даже  противъ  татаръ;  но  ханъ  Едигей  нанесъ  имъ 
сильное  поражен1е  при  Ворсклгь.  Тогда  соединен1е  Польши  съ 
Литвой  было  далеко  не  прочно.  Литва  только  при  Ягелл-Ь  приняла 
католицизмъ  и  еш,е  сочувствовала  восточному  православ1ю:  мног1е 
литовск1е  бояре  или  „князья"  им^ли  земли  въ  Подол1и  и  на 
Волыни  и  роднились  съ  русскими.  Въ  Литв-Ь  не  было  шляхты, 
которая  тогда  усиливалась  въ  Польш-Ь;  а  литовск1е  князья 
не  дов-Ьряли  полякамъ,  которые  презрительно  смотр-Ьли  на 
нихъ  съ  высоты  своего  западнаго  образованхя.  Оттого  тот- 
часъ по  воцаренхи  Ягелла  въ  Польш-Ь,  даровитый  и  често- 
любивый Витовтъ  сталъ  независимымъ  великимъ  княземъ  ли- 
товскимъ  и  даже  враждовалъ  съ  своимъ  двоюроднымъ  братомъ. 
Но  нужда,  безсил1е  и  общ1е  враги  заставляли  эти  два  госу- 
дарства соединяться  плотнее;  въ  1413  г.  была  заключена  утя 
въ  Городлгь^  въ  силу  которой  по  смерти  Ягелла  и  Витовта  Польша 
и  Литва  должны  были  им-бть  одного  государя;  литовск1е  князья 
получили  права  польскихъ  пановъ;  польское  правлен1е  было 
введено  въ  Литв-Ь.  Но  и  посл-Ь  город ельской  ун1и  Витовтъ 
старался  стать  независимымъ  и  даже  пр1обр'Ьсти  титулъ  лптов- 
скаго  короля,  съ  помощ,ью  н^мецкаго  императора.  Такъ,  въ 
13 — 15  вв.  Литва  и  Польша,  соединившись  вм-Ьст-Ь,  достигли 
высшаго  могуп],ества  и  остановили  напоръ  своего  главнаго  врага  съ 
запада,  н'Ьмцовъ.  Этимъ  он'Ь  были  много  обязаны  тому  ст-Ьснитель- 
ному  положешю,  въ  которомъ  находился  тогда  ихъ  сильный  врагъ 
съ  востока  —  русск1е.  Надъ  Русью  тягот-Ьло  татарское  иго. 

§  80.  Татары.  —  Въ  1224  г.  подвиги  Удалаго  были  оста- 
новлены (§  53)  еще  не  виданными  на  Руси  полудикарями  — 
татарами  или,  какъ  они  сами  называли  себя,  мои  юла  мы 
(§  2),  „храбрецами".  Татары  жили  въ  степи  Гоби  и  въ  А.^тай- 
скихъ  горахъ  родовымъ  бытомъ,  распадаясь  на  множество  ордьу 
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которыя  управлялись  старшинами  или  ханами.  У  нихъ  постоянно 
происходили  усобицы  изъ-за  стадъ,  которыя  составляли  все  ихъ 
имущество.  Это  были  настоящ1е  степняки:  они  и  время  счи- 
тали „по  травамъ",  не  зная  ни  годовъ,  ни  м-Ьсяцобъ.  Татары 
^ли  свой  скотъ,  пили  его  молоко  (кумысъ),  жили  въ  круглыхъ 
юртахъ,  сплетенныхъ  изъ  хвороста  и  покрытыхъ  войлокомъ, 
иногда  прикр'Ьпленныхъ  къ  тел-Ьгамъ  (кибитка).  Они  были  без- 
образны и  грязны.  Эти  малорослые,  но  коренастые  люди,  съ 
кривыми  ногами,  съ  плоскимъ,  скуластымъ  лицомъ,  съ  жидкою 
бородкой  и  р-Ьдкими  волосами,  съ  подсл-Ьповатыми,  но  острыми 
глазками,  'Ьли  руками,  и  когда  съ  нихъ  текъ  жиръ,  обтирали 
ихъ  о  платье,  котораго  они  не  см-Ьняли,  пока  оно  не  изно- 
сится. Кто  посильн-Ье,  тотъ  хваталъ  самые  больш1е  и  жирные 
куски,  а  хилые  и  старики  подъ-Ьдали,  что  останется.  Если  не 
хватало  баранины  и  конины,  жрали  всякую  дрянь  и  дохлятину. 
Но  у  татаръ  были  и  хорош1я  черты,  какъ  у  всЬхъ  первобыт- 
ныхъ  народовъ.  Они  уважали  женщинъ:  женихъ  покупалъ  себ^Ь 
нев'Ьстъ  за  дорогую  ц'Ьну;  ханши  участвовали  въ  правлеши; 
во  время  церемонхй  ханъ  сид'Ьлъ  на  золотомъ  трон-Ь,  окружен- 
ный женами  справа  и  сл'Ьва.  Татары  не  знали  замковъ  за  от- 
сутств1емъ  воровъ,  были  строги  въ  домашней  жизни,  сообщи- 
тельны,  помогали  другъ  другу  въ  нужд'Ь,  р-Ьдко  бранились,  не 
дрались.  Хотя  они  были  не  прочь  попировать,  но  только  въ 
случа'Ь  поб-Ьды  или  для  угощен1я  пр1ятеля;  вообще  же  были 
воздержны  и  выносливы:  не  -бвши  два  дня,  татаринъ  п'Ьлъ, 
какъ  сытый.  Но  такимъ  татаринъ  былъ  только  съ  своими:  съ 
чужими  же  онъ  былъ  свир'Ьпъ,  коваренъ,  жаденъ.  Татары  были  фе- 
тишистами {Д.  И.  Введ.  §  6):  они  покланялись  идолам-^,  которые 
были  у  нихъ  не  изображен1емъ  божества,  а  самымъ  божествомъ, 
также  какъ  молн1я  считалась  живымъ  существомъ  —  огненнымъ 
зм1емъ.  Начиналось  и  поклонен1е  природ-Ь,  особенно  огню,  какъ 
очистительному  божеству:  оттого  иностранныхъ  пословъ  проводили 
между  костровъ.  Загробная  жизнь  представлялась  продолженхемъ 
земной.  Общественныя  жертвы  приносились  грязными  шаманами, 
которые  почитались  также  колдунами  и  предсказателями.  Но 
татары  были  в'Ьротерпимы:  у  нихъ  жили  языческ1е  жрецы,  ма- 
гометанск1е  муллы  и  христ1анск1е  пропов-Ьдиики;  иногда  въ 
семь-Ь  хановъ  встр-Ьчались  христ1ане.  Съ  двухъ  л-Ьтъ  татаринъ 
учился  сид'Ьть  на  кон'Ь  и  бить  изъ  лука  птицъ  да  крысъ;  жен- 
щины также  отлично  'Ьздили  верхомъ  и  влад'Ьли  оруж1емъ; 
мирное  время  мужчины  проводили  на  охот-Ь.  Татары  постоянно 

11* 
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носили  лукъ,  колчаиъ  со  ст[)'{>лами,  топоръ  и  арканъ;  у  бога- 
тыхъ  были,  свсрхъ  того,  крииыя  сабли,  шлемы  н  брони  или 
панцыри;  иногда  вся  лошадь  убиралась  въ  кожаный  ианцырь  ^). 
Войско  состояло  только  илъ  конницы,  и  потому  поразительна 
была  быстрота  его  походовъ.  Оно  разд'Ьлялось  на  десятки,  сотни 
и  тысячи:  рать  въ  10.000  называлась  тьмой,  сторожевой  от- 
рядъ — карацломъ.  Дисциплина  у  татаръ  была  самая  строгая: 
если  хоть  одинъ  изъ  десятка  дрался  храбро,  а  остальные  6^- 
жали,  то  ихъ  казнили.  Но  всЬмъ  б-Ьжать  дозволялось:  даже 
было  правиломъ — какъ  только  непр1ятель  выдерживалъ  первый 
натискъ,  тотчасъ  всЬмъ  скакать  вразсыпную.  Военное  искусство 
татаръ  было  значительно  по  тому  времени.  Впереди  шелъ  аван- 
гардъ  разв^Ьдчиковъ.  Встр'Ьтится  р'Ька — пераправляются  на  бур- 
дюгахъ  или  кожаныхъ  м'Ьшкахъ,  наполнепныхъ  пожитками  и 
привязанныхъ  къ  хвосту  лошади.  На  порожнихъ  коней  сажали 
чучелъ,  чтобы  казалось  побольше  войска.  Рукопашнаго  боя  та- 
тары не  любили.  Часто  они  нарочно  обращались  въ  б'Ьгство, 
чтобы  завлечь  непрхятеля  въ  засаду.  Они  искусно  д'Ьлали  под- 
копы, отводили  или  напускали  воду,  строили  укр-Ьпленные  ла- 
гери, мастерски  и  упорно  осаждали  города.  Татары  начинали 
съ  окрестныхъ  селъ,  которыя  зажигали,  а  пл'Ьнныхъ  гнали  къ 
городу,  нагрузивъ  ихъ  травой,  землей,  дровами,  камнями,  и  за- 
ставляли ихъ  рыть  рвы  и  канавы;  отсталыхъ  приколачивали. 
Зат'Ьмъ  ставили  метательныя  машины  и  бросали  на  крыши  до- 
мовъ  греческ1й  огонь  и  жиръ  убитыхъ  людей.  Взявъ  городъ, 
избивали  всЬхъ  жителей,  кром-Ь  мастеровыхъ.  Встр-Ьтивъ 
сильную  кр-Ьпость,  предлагали  защитникамъ  пощаду;  а  когда 
т-Ь  отворяли  ворота,  ихъ  всЬхъ  избивали. 


^)  Нашъ  рисунокъ  изображаетъ  татарскаго  воина  въ  полномъ  вооруженти.  Коль- 
чуга состоитъ  изъ  густо  насаженныхъ  толстыхъ  жел^зныхъ  колецъ,  нередко  изу- 
крашенныхъ  узорчато.  Изъ  нихъ  же  сд'Ьлана  шапка,  которая  иногда  заменялась  не- 
глубокимъ  литымъ  шлемомъ,  а  также  наушники  и  назатыльникъ  или  „бармица".  На 
груди  сверхъ  кольчуги  прикр-Ьплялись  стальныя  дощечки,  исписанныя  арабскими  изре- 
чен1ями.  Изъ  такихъ  же  пластинокъ  состояли  „наручи"  и  „накодЬнки",  скр'Ьпленныя 
на  коленяхъ толстыми  бляхахМи.Изъ-подъ  поруч1й  выходили  перчатки — сверху  изъ  ыел- 
кихъ  колечекъ,  снизу  кожаныя  съ  мягкой,  густо  простеганной  подкладкой.  Хорошо  выко- 
ванная сЬкира  крепко  насажена  на  прочное  древко,  рукоятка  котораго  часто  укра- 
шалась рЪзьбой.  Легкая  сабля,  также  хорошаго  достоинства,  напоминаетъ  видомъ 
черкесская  шашки.  Нашъ  рисунокъ  снять  съ  вооружен1я,  принадлежавшаго  царско- 
сельскому музею.  Въ  настоящее  время  оно  хранится  въ  ЭрмитажЬ,  въ  Восточной 
зал*  Отд'Ьлен1я  средпихъ  в-Ьковъ  и  эпохи  Возрожден1я.  Тамъ  же  находится  много 
другихъ  подобныхъ  образцовъ,  а  также  татарское  оруж1е— лукъ,  стр'Ьды,  колч{^1иы, 
палицы,  топоры  и  т.  д. 
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такъ  долженъ  быть  и  одинъ  владыка  на  всей  земл'Ь.  Онъ  наз- 
валъ  себя  „бичемъ  Бож1имъ"  и  сталъ  все  истреблять,  что  ни 
попадалось  подъ  руку:  онъ  перебилъ  десятки  милл1оновъ  людей 
и  разрушилъ  ц'Ьлыя  богатыя  и  образованныя  царства.  Народы 
приходили  въ  такой  ужасъ,  что  ихъ  богатыри  припадали  къ 
земл-Ь,  и  татарки  рубили  имъ  головы  безпрепятственно.  Чин- 
гисханъ  прежде  всего  наложил ъ  дань  на  китайцевъ,  потомъ 
бросился  на  Ховарезмъ  (Бухара),  —  одно  изъ  самыхъ  богатыхъ 
царствъ  Востока,  бывшее  притомъ  средоточхемъ  арабскаго  про- 
св-Ьщетя.  Разрушивъ  Ховарезмъ  до  тла  ц'Ьлымъ  „потопомъ  же- 
стокостей",  по  словамъ  очевидцевъ,  Чингисханъ  послалъ  своихъ 
сыновей  завоевывать  Перс1ю  до  самаго  Инда,  а  одинъ  отрядъ, 
подъ  начальствомъ  Субудая-багадура  (богатыря),  отправилъ  на 
сЬверъ.  Субудай  опустошилъ  Груз1ю  и  черезъ  Дербентск1е  Во- 
рота проникъ  въ  южно-русскую  степь.  Онъ  разгромилъ  полов- 
цовъ,  которые  бросились  къ  русскимъ  за  помощью. 

§  81.  Нашеств1е  татаръ  на  Европу.  — При  первомъ  напа- 
ден1и  на  татаръ,  русск1е  потерп-Ьли  безнрим-Ьриое  поражеше 
(1224)  при  р.  Еалть.  Сначала  былъ  уничтоженъ  передовой 
отрядъ  Удалого  (§  53),  потомъ  была  разс^Ьяна  остальная  рус- 
ская сила;  погибли  и  посл-Ьдше  богатыри — Александръ  Попо- 
вичъ  съ  70  товарищами.  Почти  всЬ  князья,  участвовавш1е  въ 
бою,  были  перебиты;  а  кто  попалъ  въ  пл'Ьнъ,  тотъ  былъ  раз- 
давленъ  досками,  на  которыхъ  татары  усЬлись  об-Ьдать.  Зат'Ьмъ 
врагъ  двинулся  на  ближайшхе  русск1е  города.  Жители  выходили 
съ  крестами  и  хл-Ьбомъ-солью,  но  всЬ  были  перебиты.  Вдругъ 
татары  повернули  назадъ  и  пропали  въ  глубин-Ь  аз1атскихъ 
степей:  „не  знаемъ,  говоритъ  л-Ьтописецъ,  откуда  приходили 
на  насъ  эти  злые  татары  и  куда  они  д-Ьвались".  Русск1е  на- 
чали поправляться.  Они  забыли  и  думать  о  свир'Ьпыхъ  кочев- 
никахъ,  какъ  вдругъ,  черезъ  13  л-Ьтъ,  снова  явились  татары, — и 
Русь  должна  была  надолго  подчиниться    монгольскому  игу. 

По  разрушен1и  Ховарезма,  Чингисханъ  возвратился  домой, 
чтобы  родина  вид'Ьла  его  во  всемъ  велич1и.  Зат-Ьмъ  онъ  бросился 
въ  Китай,  гд-Ь  и  умеръ  въ  горныхъ  т'Ьснинахъ.  Родичи  и  богатыри 
тайно  увезли  прахъ  великаго  хана  на  родину,  убивая  по  дорог'Ь 
всЬхъ  встр'Ьчныхъ.  Тамъ  его  сожгли  подъ  могучимъ  деревомъ, 
по  назначен1ю  самого  покойника,    и  убили  много  рабовъ,    д-Ь- 


взято  изъ  мин1атюры  14  в-Ька,  которою  украшено  путешествхе  Марка  Поло  въ  Ка- 
ракорумъ,  написанное  въ  1298  г. 
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вицъ  н  коней,  чтобы  они  служили  ему  на  томъ  сьЬтЬ.  Чип- 
гнсхаиъ  разд']Ьлилъ  свое  царство  между  своими  сыновьями:  стар- 
шему, Джучи^  достался  Кипчакъ^  какъ  называли  тата1)ы  степи 
къ  северо-западу  отъ  Касп1йскаго  м.  или  южную  Росс1ю.  Но 
чтобы  сохранить  единство,  Чингисханъ  завЬщалъ  своимъ  д'Ь- 
тямъ  повиноваться  „великому  хану",  какого  выберетъ  народъ. 
Былъ  избранъ  младш1й  изъ  пихъ,  Угедвй.  Около  10  л.  братья 
повиновались  ему  [I  вм^ЬсгЬ  совершали  походы.  Татары  захва- 
тили Китай,  которымъ  влад'Ьли  около  100  л.,  впрочемъ  совер- 
шенно поддавшись  его  культур'Ь.  Зат'Ьмъ  они  подчинили  себ'Ь 
всю  Переднюю  Аз1ю,  и  Угедей  сид'Ьлъ  въ  своемъ  роскошномъ 
Каракорум'Ь,  уже  какъ  пышный  восточный  султанъ:  онъ  былъ 
окруженъ  тысячью  китайскихъ  церемон1й  и  толпой  мандари- 
новъ,  магометанскихъ  ученыхъ,  художниковъ  и  ремесленниковъ, 
утопалъ  въ  роскоши,  предавался  наслажден1ямъ,  въ  особенности 
пьянству.  Угедей  уже  задумалъ  образовать  всемхрную  державу 
и  повел'Ьлъ  свое]\1у  племяннику,  Батыю  (сыну  умершаго  Джучи), 
двинуться  изъ  Кипчака  дал^Ье  на  западъ. 

Батый  поднялся  съ  300.000  татаръ  и  прежде  всего  разрушилъ 
Белик1е  Болгары  (§  7)  ^)  и  разсЬялъ  волжскихъ  болгаръ,  б'Ьжав- 
шихъ  толпами  къ  Юр1ю  II  (§  53),  который  охотно  поселилъ  ихъ 
въ  своихъ  безлюдныхъ  земляхъ.  Зат-Ьмъ  татары  двинулись  не  на 
югъ,  а  на  сЬверъ,  следуя  своей  охотничьей  ноговорк-Ь:  „дичь  нужно 
гнать  изъ  л'Ьсу  въ  открытое  поле".  Они  вторгнулись  въ  Ря- 
занское княжество,  требуя  десятины  отъ  всякаго  имущества. 
Князья  рязанск1е  и  муромск1е  отвечали:  „когда  никого  изъ 
насъ  не  останется,  тогда  все  будетъ  ваше",  и  послали  къ 
Юр1ю  II  за  помощью.  Но  Юр1й  не  тронулся,  думая,  что 
врагъ  не  доберется  до  его  болотъ  и  л-Ьсовъ.  Татары  на  Рязани 
показали  русскимъ  нрим'Ьръ  своей  жестокости.  Она  была 
выжжена  до  тла.  Жителей  жарили,  сажали  на  колъ,  медленно 
пронзали  стр'Ьлами:  такъ  погибли  и  вс^  бояре  съ  своими 
князьями,  съ  ихъ  матерями,  женами  и  д'Ьтьми.  Зат'Ьмъ  татары. 


*)  Развалины  Великихъ  Болгаръ,  часть  которыхъ  изображена  на  нашемъ  ри- 
сунк-Ь,  расположены  въ  125  верстахъ  отъ  Казани.  Это  —  ст-Ьны  съ  обвалившимися 
сводами,  заросш1е  травой  курганы  да  такъ  называемая  башня  Малаго  Минарета. 
Зд-Ьсь  и  теперь  находятъ  много  восточныхъ  монетъ,  серебрлныхъ  и  м'Ьдныхъ,  а 
также  разныя  веш,и  изъ  золота,  серебра  и  бронзы — браслеты,  перстни,  серьги,  за- 
понки, бляхи,  замки,  бусы,  металлическ1я  зеркала  и  т.  под.  ВсЬ  эти  вощи  и 
развалины — мусульманскаго  происхожден1я  и  относятся  къ  12-му  или  къ  началу 
13-го  в. 
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пользуясь  зимнимъ  временемъ,  разрушили  Суздаль,  Ростовъ, 
Ярославль,  Москву  и  самый  Владим1ръ,  гд'Ь  избили  семейство 
великаго  князя.  Юр1й  II  собиралъ  въ  это  время  войска  у  Ьолги, 
на  берегахъ  р.  Сити.  Зд'Ьсь  онъ  сразился  съ  Батыемъ  (1238). 
Татары  одол-Ьли  только  своею  многочисленностью;  самъ  Юр1й  и 
н'Ькоторые  изъ  его  родственниковъ  пали  на  пол']^  битвы.  Батый 
двинулся  на  Новгородъ,  но  испугался  болотъ:  уже  настала 
оттепель.  Онъ  повернулъ  на  юго-востокъ,  въ  степь.  На  дорог'Ь 
его  задержалъ    Еозельскъ,  павш1й    лишь    посл-Ь    зам'Ьчательнаго 


Велик1е  Бблгары. 


сопротивлен1я:  татары  называли  потомъ  Козельскъ  „злымъ  го- 
родомъ".  Въ  сл'Ьдующемъ  году  татары  снова  двинулись  на  Русь, 
но  уже  на  южную,  гд'Ь  Рюриковичи  заводили  старыя  усобицы 
даж^е  передъ  самымъ  приходомъ  татаръ,  а  потомъ  уб'Ьгали  отъ 
нихъ  въ  Венгр1ю.  Половцы,  съ  своимъ  Котяномъ  (§  53),  также 
б'Ьжали  въ  Венгрш,  гд-Ь  имъ  дали  землю.  Сл'Ьдуя  за  ними, 
Батый  дошелъ  до  Чернигова,  сжегъ  его  и  перебилъ  жителей, 
пош,адивъ  только  епископа.  Въ  1240  г.  татары  обложили 
Шевъ,  который  управлялся  тысяцкимъ  Данилы  Романовича 
(§  48),  Димишргемъ.  Они  н-Ьсколько  дней  не  могли  взять 
города,    хотя    у    нихъ     были    ст^нобитныя     оруд1я,     и     ихъ 
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самихъ  была  такал  тьма,  что  кхевляне  не  могли  слышать 
собствеинаго  разговора  отъ  скрипа  ихъ  телЬгъ,  ржанья  ко- 
ней и  рева  верблюдовъ.  ИослЬднимъ  убЬжищемъ  осажден- 
ныхъ  были  крыши  церквей;  по  онЬ  рухнули  нодъ  ихъ  тяжестью. 
Батый  почтилъ  храбрость  Димитр1я,  раненаго  на  ст'11пахъ:  истре- 
бивши к1евлянъ,  опъ  сохранилъ  ему  жизнь  и  возилъ  его  за 
собой  съ  почетомъ,  пользуясь  его  советами.  ИослЬ  Шева,  та- 
тары начали  опустошать  Волынь  и  Галичъ.  Жалко  стало  Димитр1ю 
этихъ  русскихъ  земель — и  онъ  уговорилъ  Батыя  убраться  въ 
Венгр1ю,  куда  скрылся  Данило  Гомановичъ.  Татары  вступили 
въ  пред-^лы  западной  Европы,  разд-Ьлившись  на  дв-Ь  орды.  Одна 
пошла  на  Венгр1ю  и  въ  одно  л-Ьто  обратила  ее  въ  безлюдную 
пустыню;  отсюда  она  д-Ьлала  наб'Ьги  на  Иллир1ю  и  Далмац1ю, 
гд'Ь  ее  остановили  хорваты.  Другая  орда  разрушила  Кра- 
ковъ  и  дошла  до  Одера  въ  Силез1и.  Но  Западъ  было  труд- 
н-Ье  завоевать,  ч-Ьмъ  Росс1ю:  поб-Ьда  надъ  н-Ьмецкими  рыцарями 
при  Литгщгь  дорого  досталась  татарамъ.  Впрочемъ,  они  не  ду- 
мали останавливаться.  Но  пришло  изв-Ьстхе  о  смерти  Угедея — и 
татары  повернули  назадъ,  пронеслись,  какъ  ураганъ,  по  Бо- 
гем1и  н  Морав1и  и  возвратились  въ  Россш.  У  устьевъ  Волги 
Батый  основалъ  царство  Еипчацкой  или  Золотой  Орды.  Въ  его 
лиц-Ь  династ1я  Джучи  образовала  въ  Росс1и  независимое  монголь- 
ское царство,  отложившееся  отъ  Каракорума.  То  же  сд'Ьлали 
его  родственники  въ  Кита'Ь  и  Перс1и. 

§  82.  Судьба  татаръ  на  Руси.  — Кипчацкая  Орда  была 
сильн'Ьйшимъ  изъ  царствъ,  на  которыя  распалась  держава 
Чингисхана.  Въ  Перс1и  и  Кита-Ь  татары  продержались  всего  л-Ьтъ 
100,  а  въ  Росс1и — бол-Ье  200.  Быть  можетъ,  зд-Ьсь  они  цар- 
ствовали бы  еш,е  дольше,  если  бы  ихъ  не  ослабляли  постоян- 
ныя  междоусоб1я,  которыя  происходили  отъ  двухъ  причинъ.  1)  Въ 
Сара'Ь  сохранялись  пережитки  родового  быта,  напоминаю ш,1е 
наши  уд'Ьльныя  усобицы.  Велик1й  ханъ  д-Ьлилъ  Орду  между 
своими  сыновьями  и  раздавалъ  своимъ  родичамъ  „улусы"  или 
племена,  которыя  и  назывались  по  ихъ  именамъ.  Отсюда  обра- 
зовались своего  рода  уд-Ьльные  ханы,  которые  враждовали 
между  собой.  Борьба  разжигалась  придворными  кознями,  свой- 
ственными деспотическимъ  правительствамъ.  Вскор-Ь  по  смерти 
Батыя,  между  Джучидами  начались  кровавыя  распри  за  пре- 
столъ.  По  прекращен1и  династ1и  Джучи,  въ  конц-Ь  14  в., 
борьба  за  ханство  приняла  особенно  обширные  размЬры.  2)  Кип- 
чацкая Орда  была  слишкомъ  велика.  Она  простиралась  отъ  Тур- 
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кестана  до  низовьевъ  Дуная.  На  восток'Ь  она  см-Ьшивалась  съ 
ховарезм1йцами,  на  запад-Ь — съ  остатками  половцовъ  и  другихъ 
степняковъ,  кочевавшихъ  до  нея  на  юг-Ь  Росс1и.  Въ  разныхъ,  отда- 
ленныхъ  другъ  отъ  друга,  м-Ьстахъ  вырабатывался  своеобразный 
бытъ.  Въ  наше  время  татаринъ  кавказск1й,  казанск1й  и  крым- 
ск1й — три  различные  типа  даже  по  языку.  Оттого  уже  въ  конц'Ь 
13  в.  западные  улусы  отпали  отъ  Сарая,  подъ  начальствомъ 
Ногая.  Впрочемъ,  это  былъ  только  намекъ  на  распадеше  Кип- 
чацкой  Орды:  по  смерти  Ногая,  его  татары  снова  соеди- 
нились съ  сарайскими;  и  этимъ  объясняется  высшая  степень 
силы  Кипчацкой  Орды,  которой  она  достигла  при  хан^  Узбекгь. 
Но  по  смерти  Узбека  возобновилась  кровавая  борьба  за  хан- 
ство (1340).  Тогда  началось  падеше  Орды.  Она  объединялась 
лишь  временно,  да  и  то  не  обладала  прежнимъ  могуществомъ. 
Такъ  было  при  Мамагь]  но  Димитр1й  Донской  разбилъ  его,  а 
въ  Сара'Ь  его  низложили  съ  престола  (1380).  При  его  преем- 
ник^Ь,  Тохтамыш7ь,  Орду  поразило  новое  б'Ьдствхе:  изъ  степей 
Аз1и  принесся  новый  ураганъ,  въ  лиц-Ь  монгола-же,  Тамерлана 
или  Тимура  Хромаго,  который  смялъ  Тохтамыша  (ок.  1450). 
Всл^дъ  зат'Ьмъ  отъ  Кипчацкой  Орды  совсЬмъ  отпали  северные  и 
западные  татары,  которые  образовали  два  независимыхъ  царства — 
Казань  и  Крымъ.  Первое  основалъ  Улу-Махметъ,  бывш1й  ха- 
Еомъ  въ  Сара-Ь,  но  изгнанный  оттуда;  начало  крымскаго  цар- 
ства приписываютъ  потомку  Тохматыша,  Ази-Гирею.  Эти  цар- 
ства значительно  пережили  Сарайское.  Посл'Ьднее  было  разру- 
шено Иваномъ  Ш,  въ  1480  г.,  при  помощ,и  крымскихъ  Гире- 
евъ,  заклятыхъ  враговъ  Сарая.  Казанское  царство  пало  два 
покол'Ьн1я  спустя  (1552),  при  Иван-Ь  Грозномъ.  Тогда  же  было 
разрушено  Астраханское  царство,  возникшее-было  на  развали- 
нахъ  Сарайской  Орды.  Крымское  царство  исчезло  позже  всЬхъ: 
его  посл'Ьднхй  ханъ,  Шагинъ-Гирей^  былъ  уничтоженъ  при  Ека- 
терине II  (1783). 

§  83.  Бытъ  татаръ. — Золотая  Орда  представляла  р'Ьдк1й  при- 
м-Ьръ  кочевого  государства.  Татары  все  еще  жили  въ  юртахъ  и 
передвигались  зимой  къ  морю,  а  л'Ьтомъ  на  сЬверо-востокъ,  ип],а 
лучшихъ  пастбищъ.  Пережитки  родового  быта  сохранялись  только 
въ  кр-Ьнкомъ  стро'Ь  дворянства,  хваставшаго  чистотой  крови.  Но 
вся  Орда  была  соединена  т'Ьмъ  неподвижнымъ  государствен- 
нымъ  нарядомъ,  которымъ  отличается  восточный  деспотизмъ: 
татары  приняли  его  еще  при  Чингисхан'1  отъ  Китая,  а  отчасти 
отъ    ислама,    который    былъ    введенъ    у   нихъ   около    1250    г. 
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Ядромъ  государства  быль  Сарай  или  „притоиъ",  па  л'Ьвомъ  бе- 
регу Ахтубы,  у  нын'Ьтнлго  Царева.  ЗдЬсь  находилась  самая 
орОа  или  „стапъ",  мЬстожительство  главы  татарь.  1]ъ  пей-то 
обнталъ  ханъ,  этотъ  земной  богъ,  по  понит1ямъ  татаръ.  Онъ 
жилъ  невидимкой,  окруженный  строжайгпимъ  чипомъ,  соблюда- 
емымъ  массой  царедворцовъ,  во  1'лав'Ь  которыхъ  стояли  коню- 
ш1й,  сокольпич1й  и  казначей.  Р'Ьдко  смертному  доставалось  при- 
падать къ  его  стопамъ,  съ  непокрытой  головой,  босикомъ,  въ 
распояску,  да  и  то  на  него  накидывали  покрывало,  чтобы  онъ 
не  вид'Ьлъ  лика  властителя;  а  передъ  входомъ  въ  ставку  его 
проводили,  для  очищен1я,  между  двухъ  костровъ.  Ханъ  -Ьлъ  на 
золот-Ь,  пилъ  изъ  серебра;  а  вокругъ  раздавались  п'Ьнхе  и  игра 
на  цитр-Ь.  Вы^Ьзжалъ  онъ — надъ  нимъ  держали  зонтикъ  на  копь'Ь. 
Ханъ  выбиралъ  женъ  себ'Ь  и  своимъ  приближепнымъ  изъ  всЬхъ 
д'Ьвицъ  Орды,  созываемыхъ  на  показъ  въ  опред-бленные  сроки. 
Онъ  бралъ  изъ  имущества  подданныхъ  все,  что  ни  понравится 
ему;  назначалъ  каждому  м^Ьстожительство;  казни лъ  и  наказы- 
валъ  кого  хот'Ьлъ,  безъ  суда.  Особенно  любилъ  онъ  тгьлесныя 
натсшашя, —кнутъ,  плети,  пытки,  которыхъ  не  изб'Ьгали  ни  его 
жены,  ни  первые  сановники.  У  татаръ  сохранялась,  съ  ничтож- 
ными перем'Ьнами,  старая  Яса(§80),  которая  знала  только  жесто- 
кую уголовщину  да  предписывала  рабское  повиновен1е.  Холопами 
передъ  ханомъ  были  не  только  простые  воины  или  казаки ^  но  даже 
обширное  дворянство,  распадавшееся  на  много  степеней  (мурзы, 
беки,  уланы,  тарханы  и  др.).  Но  оно  им-Ьло  безграничную  власть 
надъ  низшимъ  классомъ,  составляло  сов'Ьтъ  подл^  властителя,  было 
свободно  отъ  податей,  отличалось  почетными  титулами,  собствен- 
ными печатями,  гербами  и  орденами,  въ  вид-Ь  золотыхъ,  серебря- 
ныхъ  и  деревянныхъ  дощечекъ  на  ше'Ь.  Дворяне  занимали  также 
вс^  должности;  а  чиновничество  было  сильно  развито  въ  Сара-Ь, 
по  китайскому  образцу.  Помимо  кучи  придворныхъ  сановни- 
ковъ.  было  много  воеводъ  (темники — начальники  „темъ",  тысяц- 
к1е,  сотники,  десятск1е,  есаулы,  атаманы)  и  до  30  граждан- 
скпхъ  должностей.  Среди  посл'Ьднихъ  первое  м-Ьсто  принадле- 
жало финансовому  в-Ьдомству;  а  во  глав'Ь  его  стояли  сборщики 
податей.  Духовенство,  съ  появлсн1емъ  ислама,  также  стало 
играть  важную  роль.  Оно  пользовалось  почетомъ  и  свободою 
отъ  податей.  Муллы  были  законниками,  судьями,  врачами.  Масса 
разд-Ьлялась  на  свободныхъ  холоповъ  хана,  среди  которыхъ  было 
не  мало  купцовъ  и  ремесленниковъ,  и  на  рабовъ,  которые  со- 
стояли изъ  пл'Ьпниковъ.  Тятары  соблюдали  в-Ьротерпимость:  они 
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не  брали  даней  съ  нашего  духовенства;  въ  Сара']^  христ1ане  жили 
мирно  въ  особомъ  квартал'Ь;  былъ  даже  сарайск1й  епископъ. 

Но  татары  не  могли  освободиться  отъ  первобытной  грубо- 
сти. Она  попрежнему  проявлялась  особенно  въ  отношен1и  къ 
къ  чужимъ.  Участь  рабовъ  была  невыносима.  А  Орда  смо- 
тр-Ьла  такъ  на  всЬ  покоренные  народы.  Она  требовала,  чтобы 
русск1е  князья  гьздили  на  поклонъ  къ  хану,  иногда  даже  въ 
Каракорумъ,  и  привозили  богатые  дары.  Иныхъ  изъ  нихъ  ханы 
пл-Ьняли,  мучили  и  убивали;  у  другихъ  брали  сыновей  или 
братьевъ  въ  заложники;  третьихъ  принуждали  къ  многоженству 
и  кровосм'Ьсительству.  ВсЬ,  отъ  сановника  до  посл^Ьдняго  по- 
лицейскаго,  брали  съ  нихъ  безбожныя  взятки.  Когда  даже  про- 
стой татаринъ  прх-Ьзжалъ  къ  покореннымъ,  онъ  велъ  себя,  какъ 
господинъ — развратничалъ,  все  бралъ,  всЬхъ  билъ.  Татары  какъ 
бы  сговорились  вносить  нравственное  растл'Ьше  среди  русскихъ: 
понят1е  о  божескомъ  и  безбожномъ,  о  добр!^  и  зл'Ь  зам-Ьнялось 
ярлыками  или  указами  хана  о  дозволенномъ  и  недозволен- 
номъ.  Русск1е  должны  были  еще  выходить  на  войну,  по  пер- 
вому призыву  хана,  и  платить  дани.  Подати  были  безчисленны 
и  тяжки:  въ  нихъ-то  проявлялось,  главнымъ  образомъ,  „мон- 
гольское иго " .  Обыкновенною  данью  или  ясакомъ  была  десятина 
со  всего,  даже  съ  юношей  и  д']Ьвицъ,  которыхъ  обраш,али  въ 
рабство.  Зат-Ьмъ  брали  пошлину  со  всякихъ  промысловъ  и  занят1й 
и  требовали  подводъ  и  корма  для  служителей  хана,  а  также  да- 
ровъ,  поминокъ  и  проч.  Татарск1я  подати  были  т'Ьмъ  невыно- 
сим-Ье,  что  сборщики  д-Ьйствовали  безотчетно  и  сами  нажива- 
лись безбожно:  они  и  назывались  баскаками,  т.  е.  „прит-Ьсни- 
телями".  Жители  прятали,  что  у  нихъ  было,  въ  землю,  а 
сами  б'Ьжали  въ  л-Ьса:  отсюда  изобил1е  кладовъ  на  Руси. 
Но  баскакъ  настигалъ  несчастныхъ  съ  толпой  свир'Ьпыхъ  та- 
таръ  и  вымучивалъ  у  нихъ  дани:  у  пищихъ  брали  д-Ьтей. 
Мал-Ьйшее  ослушаше  приводило  къ  погибели  ц'Ьлыя  де- 
ревни и  города:  баскакъ  жаловался  въ  Орд'Ь  —  и  оттуда  при- 
сылались отряды  съ  приказан1емъ  все  опустошать.  Сборъ  по- 
датей былъ  т'Ьмъ  бол-Ье  тяжелъ,  что  нер'Ьдко  онъ  отдавался  на 
ошкупъ  аз1атскимъ  купцамъ.  Чтобы  знать,  съ  кого  брать,  при 
покореши  страны  прежде  всего  присылались  изъ  Сарая  чис- 
ленники, которые  производили  первое  опустошен1е:  они  пере- 
писывали всЬхъ  людей,  начиная  съ  10-л^тняго  возраста,  кром-Ь 
женщинъ.  Русск1е  впервые  вздохнули  свободно,  когда  ихъ  князьямъ 
разр'Ьшено  было  самимъ  доставлять  дань  въ  Сарай  или  „  выходы " . 


174  IV.   ТАТАРЫ   И   МОСКВА.    ОКОЛО   1250  — 1450. 

§  84.  СлЬдств1я  татарщины— Татары  не  могли  имЪть  пря- 
мого бытоваго  вл1}П11л  на  Росс11о,  по  тремъ  причипамъ.  1)  Они 
стояли  гораздо  пи?ке  русскихъ  по  обрааоиан1ю  и  развит1ю;  а 
только  выс1п1й  быть  возд'Ьйствуетъ  на  низш1й.  2)  Татары  были 
веротерпимы,  уважали  христ1анство  и  даже  и^адили  духовен- 
ство: они  не  подрывали  основы  русскаго  быта,  религ1и,  съ  ко- 
торою была  связана  письменность  и  вообще  просв'Ьщеп1е  на- 
ши хъ  предковъ.  3)  Татары  жили  особнякомъ  въ  своей  Орд'Ь:  они 
не  разсЬивались  среди  русскихъ  и  не  вступали  въ  бракъ  съ  ними. 
Оттого  кърусскнмъ  не  перешло  ни  одного  татарскаго  обычая  и  ни 
одной  п'Ьснн  степняковъ.  Ыапротивъ,  наши  п-Ьсни,  также  какъ  по- 
словицы („незваный  гость  хуже  татарина"  и  др.)  и  вся  наша 
письменность  того  времени,  дышатъ  ненавистью  къ  „поганой  татар- 
щин-Ь",  къ  „злой  татарв'Ь",  насланной  Богомъ  на  Русь,  какъ 
испыташе  за  ея  гр-Ьхи;  а  это  свид'Ьтельствуетъ  о  неприкосно- 
венности русской  народности,  о  ц']Ьльности  ея  быта.  Теремъ  и 
киушъ  перешли  къ  намъ  не  отъ  татаръ:  женщина  пользовалась 
у  татаръ  сравнительною  свободой  и  изв'Ьстнымъ  почетомъ,  а 
наши  раншя  п'Ьсни  доказываютъ,  что  теремная  жизнь  суще- 
ствовала до  татаръ;  т^лесння  наказан1я  перешли  къ  намъ  изъ 
Византхи  и  были  закр'Ьплены  западнымъ  феодальнымъ  вл1ян1- 
емъ;  слово  же  „кнутъ"  скандинавское  (§  26).  Въ  нашъ  языкъ 
вошло  весьма  мало  татарскихъ  словъ — алшынъ,  алый,  арбузъ, 
аршинъ,  апгаманъ,  базаръ,  балыкъ,  деньга,  есаулъ,  кабакъ,  каза^съ, 
казна,  караулъ,  карги,  кирпичъ,  колпакъ,  копгьйка,  сундукъ,  тю- 
фякъ,  халатъ,  чемоданъ,  чепракъ,  ярлыкъ  и  немног1я  др.  Н-Ько- 
торыя  уже  давно  вышли  изъ  употреблен1я — калита  (кошель), 
улусъ  (уд-Ьлъ),  гаершь  (присяга)  и  проч.Въ  бытовомъотношен1и 
татары  могли  им'Ьть  только  косвенное,  а  именно  отригщшель- 
ное  вл1яте.  Опустошешя,  производимыя  баскаками,  разрушали 
хозяйство  жителей  и  загоняли  ихъ  въ  трущобы.  Съ  другой 
стороны,  русскхе  князья  должны  были  заботиться  прежде  всего 
о  собран1и  силъ  для  свержен1я  ига,  а  не  о  просв'Ьщен1и  на- 
рода. Всл^дств1е  этихъ  двухъ  причинъ,  явился  застой  въ  раз- 
вит1и  русскихъ.  Усп-Ьхи  просв'Ьщенхя  остановились.  Уд^ьльный 
пергодъ  образовантъе  мотольскаго.  Точно  также  должны  были 
огруб-^ть  нравы,  но  лишь  всл-Ьдствхе  того,  что  татары  поддер- 
живали нашу  первобытную  грубость  и  способствовали  зам'Ьн'Ь 
нравственныхъ  понят1й  холопствомъ. 

Гораздо  важп']Ье  прямыя  политическгя  сл'Ьдств1я  татарщины. 
1)  Въ  1//?^ав^ешб%  особенно  финансовое,  вошло  много  восточпаго. 
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Сверхъ  того,  закр-Ьпилосъ,  развилось  все,  что  было  восточнаго  въ 
перешедшихъ  къ  намъ  внзант1йскихъ  законахъ.  2)  Нашеств1е  та- 
таръ  окончательно  разорвало  связь  меэюду  сгьверо-восточною  и 
юго-западною  Русью,  которая  уже  начала  нарушаться  передъ 
т-Ьмъ.  Татарщина  тяготела  главнымъ  образомъ  надъ  Владим!- 
ромъ,  Москвой  и  сосЬдними  съ  ними  княжествами.  Юго-западъ 
Росс1и  былъ  свободенъ  отъ  нея.  Тамъ  начало  усиливаться  не- 
зависимое Галицкое  княжество  и  возникло  великое  княжество  Ли- 
товское, развит1я  котораго  не  могла  остановить  южная  Русь, 
гд-Ь  К1евъ  былъ  окончательно  разрушенъ  татарами.  3)  Татары 
ускоряли  дгьло  политическаго  и  земельнаго  объединенгя,  начав- 
шагося  на  Руси  передъ  ними.  Они  помогли  усиленш  князей 
суздальско-владим1рскихъ.  Русск1е,  готовясь  къ  борьб'Ь  съ  тата- 
рами, должны  были  объединяться,  сосредоточивать  свои  силы 
вокругъ  одного  узла.  Этимъ  узломъ  стала  Москва,  удаленная 
отъ  Волги,  занятой  Ордою:  безъ  татаръ  она  не  могла  бы  воз- 
выситься такъ  быстро.  Русск1е  не  одол-Ьли  бы  татаръ,  если  бы 
Москва  не  поглотила  постепенно  другихъ  сЬверо-восточныхъ 
княжествъ.  Въ  этомъ  политическомъ  поглощенхи  слабыхъ  силь- 
нымъ  смыслъ  третьяго  пер1ода  русской  истор1и. 

§  85.  Борьба  за  первенство  въ  сЬверо-восточной  Руси. — 
Въ  сЬверо-восточной  Руси  первая  половина  татарщины  (1238 — 
1328)  была  порой  борьбы  за  первенство  или  послпднимъ  перг- 
одомъ  борьбы  за  удгьлы.  Но  этотъ  пер1одъ  отличенъ  отъ  преж- 
няго.  1)  Теперь  борьба  за  уд'Ьлы  распространялась  не  на  всю 
Русь,  а  лишь  на  Суздальскую  землю,  гд-Ь  утвердились  посл-Ьд- 
ше  переоюитки  общинно-родового  быта.  Зд-Ьсь  еще  показывали 
свою  силу  так1е  маститые  в-Ьчевые  города,  какъ  Ростовъ  и  Суз- 
даль (§  50).  Зд'Ьсь  же  образовалось  много  княжескихъ  лиши, 
изъ  которыхъ  каждая  старалась  добиться  великаго  княжешя: 
были  князья  московск1е,  тверск1е,  ростовск1е,  ярославск1е,  суз- 
дальск1е,  костромск1е,  нижегородск1е,  углицк1е,  б'Ьлозерск1е,  го- 
родецкхе,  переяславск1е,  стародубскхе  и  происшедш1е  отъ  нихъ 
пожарск1е.  Можно  сказать — что  ни  городъ,  то  княжеская  ли- 
шя.  Единство  Суздальской  земли  выражалось  только  въ  томъ, 
что  всЬ  эти  лиши  выходили  ихъ  „Большого  Гн'Ьзда"  (§  50).  отъ 
Всеволода  III.  Эти  княжества  были  по  большей  части  ничтожны, 
и  они  дробились  все  бол'Ье  и  бол'Ье  съ  каждымъ  покол'Ьн1емъ. 
Гд-Ь  дроблеше  было  сильн-Ье,  тамъ  раньше  исчезла  родовая  не- 
зависимость: такъ  князья  б'Ьлозерскхе  и  ярославсше  быстро 
превратились  въ  бояръ  бол-Ье  могущественнаго    князя    москов- 
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скаго.  Самыми  сильными  и;гь  кияя:естиъ  Суздальской  иемли 
были  тверское  и  московское:  борьба  между  ними  была  особенно 
ожесточенна,  и  ею  окончился  носл'Ьдн1Й  пер10дъ  уд'Ьльпыхъ 
усобицъ.  2)  Хотя  сохранялся  обычай  дЬлить  волости  между 
родственниками,  но  вооби1,е  родовой  быть  совсгьмъ  падаль.  Уже 
нъ  конц^Ь  второго  нер1ода  (§  58)  слабЬло  поият1е  о  „л'Ьствич- 
номъ  восхожден1и";  теперь  же  окончательно  всЬ  права  заклю- 
чаются просто  въ  стремлен1и  каждой  княжеской  лин1и  къ  пер- 
венству. Судьбу  княжествъ  иногда  р^Ьгпаетъ  уже  голый  личный 
разсчетъ  или  даже  капризъ  влад'Ьльца.  Такъ  внукъ  Всеволода  III, 
Михаилъ  московск1й  (§  54),  отнялъ  великое  княжен1е  у  своего 
дяди,  тогда  какъ  онъ  былъ  даже  одинъ  изъ  самыхъ  младгаихъ 
сыновей  у  своего  отца;  а  правнукъ  Всеволода  III  отдалъ  Яро- 
славль одному  смоленскому  князю  въ  приданое  за  своею  до- 
черью— прим'Ьръ  небывалый  прежде.  3)  Подъ  конецъ  второго 
пер1ода,  когда  ослаб'Ьли  родовыя  предашя,  споры  р-Ьшались  ме- 
чомъ,  физической  силой.  Теперь  же  эта  си.иа  находилась  на 
Волг'Ь,  у  татаръ:  князья,  споривш1е  между  собой  изъ-за  пер- 
венства, стали  'Ьздить  въ  Сарай,  чтобы  хитростью  и  подобо- 
страст1емъ,  а  чаще  всего  подкупомъ,  выхлопотать  себ'Ь  ярлыкъ 
на  великое  княжеше,  т. -е.  бумагу,  утверждавшую  за  ними 
главный  столъ.  Конечно,  это  унижало  Русь  и  усиливало  Орду, 
которой  давали  поводъ  вм-Ьщиваться  въ  наши  внутреншя  д'Ьла; 
но  это  было  неизб'Ьжнымъ  сл'Ьдствхемъ  усобицъ  древней  Руси. 

4)  Во  второмъ  перход'Ь  могущественный  Новгородъ,  отдаленный 
отъ  средоточ1я  борьбы,  Шева,  почти  не  принималъ  участ1я  въ 
усобицахъ:  онъ  жилъ-себ'Ь  мирно,  богат'Ьлъ  и  сохранялъ  свою 
свободу.  Теперь  же  онъ  былъ  вовлеченъ  въ  борьбу,  всл-Ьдствхе 
ея  близости.  Обыкновенно  онъ  становился  за  слаб'Ьйшихъ,  млад- 
шихъ  князей  противъ  сильн'Ьйшихъ,  которые  всегда  выказывали 
поползновеше  захватить  его  земли.  Это  разстроило  мирную 
жизнь  Новгорода,  подорвало  его  торговлю  и  подготовило 
поглощеше      его      сильн^йшимъ     княжествомъ,      московскимъ. 

5)  Во  второмъ  перход-Ь  борьба  сосредоточивалась  вокругъ  одного 
м-Ьста,  К1ева;  теперь  же  столица  колеблется,  переносится.  Хотя 
великокняжесшй  столъ  считается  владимгрскимъ,  но  зпачен1е 
Владим1ра  все  падаетъ:  сначала  съ  нимъ  соперничаютъ  Кос- 
трома    и  особенно  Тверь,  потомъ  его   преодолЬваетъ    ЪТосква. 

§  86.  Юрт  II  и  Ярославъ  II.  Невск1й  въ  Новгород*.— Усо- 
бицы въ  северо-восточной  Руси  начались  по  смерти  Всево- 
лода III  (§  50).    Ои-Ь  остановились    иа-время    при    его    сын'Ь, 
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Юрт  II,  который  спокойно  княжилъ  2  О  л-^тъ  и  могъ  расширить 
пред'Ьлы  Руси:  онъ  побилъ  камскихъ  болгаръ  и  основалъ  Ниою- 
нгй  Новгородъ.  Но  его  усп-Ьхи  были  остановлены  татарами  (1238), 
ВЪ  битв-Ь  съ  которыми  онъ  и  палъ  (§  81).  Братъ  Юр1я,  Яро- 
славъ  II  Всеволодовичъ,  сталъ  великимъ  княземъ  владим1рскимъ. 
Это  былъ  первый  русск1й  князь,  принявш1й  унижен1е  и  смерть 
отъ  татаръ.  Онъ,  а  за  нимъ  и  всЬ  его  родственники,  по-Ьхали 
на  поклонъ  къ  хану  и  должны  были  исполнить  тамъ    всЬ  по- 
зорные обычаи  (§  83).  Сверхъ  того,  Батый  послалъ    Ярослава 
къ  великому  хану  въ  Каракорумъ.  Зд'Ьсь  русскому  князю  ока- 
зали больше   почета,  ч'Ьмъ    государямъ    другихъ    покоренныхъ 
народовъ:  мать  великаго  хана  накормила    и    напоила    его    изъ 
собственныхъ  рукъ.  Но  Ярославъ  умеръ  тотчасъ  же  посл-Ь  этого 
об-Ьда,  и  т-Ьло  его  страшно  посинело.    Въ    Суздальской    земл-Ь 
настали  междоусоб1я.  Особенно  важно  было  соперничество  между 
сыновьями    Ярослава,    Александромъ    и    Андреемъ.    Даровитый 
Александръ — одинъ  изъ  самыхъ  популярныхъ    князей    древней 
Руси:  въ  народной  памяти    его    жизнь    окружена    предан1ями; 
церковь  причислила  его  къ  лику  святыхъ;  истор1я  почтила  его 
назван1емъ  Невскаго  за  военные  подвиги.  Посл^  Владим1ра  св. 
и  Мономаха,  ничье  имя  изъ  отдаленныхъ  временъ  не  вр'Ьзалось 
такъ  глубоко  въ  памяти    народа.    Александра  Невскаго  можно 
назвать  представителемъ  своего  времени.  У  него  была   блестя- 
щая, внушительная  наружность:  онъ  былъ  высокъ  и  красивъ;  онъ 
„грем-Ьлъ    передъ    народомъ,    какъ    труба",    по    свид-Ьтельству 
очевидцевъ.  Александръ,  искусный  полководецъ,  обладалъ  также 
дипломатическимъ  умомъ   и    сдержанностью:    онъ    ум-Ьлъ    при- 
м-Ьняться  къ  обстоятельствамъ.  Александръ  походилъ  на  своего 
отца  и  д'Ьда  суровымъ,  крутымъ  нравомъ:   онъ    требовалъ    отъ 
всЬхъ  строгаго  повиновен1я  и  не    уживался    съ    новгородцами, 
привыкшими  къ  свобод-Ь  и  мягкому  обращешю.  А  между  т-Ьмъ 
ему  суждено  было  провести    всю  свою    юность    въ    Новгород'Ь. 
Новгородцы  хотя  ссорились  съ  нимъ  за  его  суровое  правлеше, 
иногда  даже  изгоняли  его,    но    постоянно    выбирали    въ    свои 
князья,  потому  что  онъ  былъ  необходимъ  для  нихъ,  какъ   хо- 
рош1й  полководецъ. 

Никогда  еще  Новгородъ  не  находился  въ  такой  опасно- 
сти. Его  т-Ьснили  разомъ  три  сильныхъ  врага.  1)  Игьмцы 
нападали  на  его  западные  пред-Ьлы  не  только  съ  нац10наль- 
нымъ,  но  и  съ  религшзнымъ  рвешемъ.  Упорные  паписты,  они 
считали  православныхъ  хуже  язычниковъ.    Они  помогали  язы- 
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ческимъ  поддашшмъ  Новгорода  протпвъ  православпыхъ,  произ- 
водили междоус()б1Я  и  ВСЯК1Я  злод'Ьлп1я  въ  новгородской  земл'Ь, 
называли  новгородцевъ  „мятежниками  папы".  Бъ  описывае- 
мое время  п'Ьмцы  стали  особенно  назойливы,  потому  что  уси- 
лились, всл'Ьдств1е  соединен1я  двухъ  рыцарско  -  религ10зныхъ 
орденовъ  (§  56).  2)  Литовцы  нападали  па  новгородскую 
землю  съ  юго-запада.  Они  усилились  теперь,  потому  что  къ 
нимъ  б'Ьжало  изъ  Ливон1и  много  сонлеменныхъ  имъ  прус- 
совъ,  угнетаемыхъ  н-^мцами.  У  нихъ  уже  были  сильные  князья, 
и  д'Ьйствовалъ  Миндовгъ  (§  78).  Они  овлад-Ьли  Полоцкимъ 
княжествомъ  и  нападали  на  Смоленскъ.  Невск1й  былъ  женатъ 
на  дочери  посл^Ьдняго  полоцкаго  князя.  3)  Шведы  начали  играть 
тогда  европейскую  роль.  Прежде  они  были  заняты  внутренними 
междоусоб1ями,  борьбой  за  престолъ  двухъ  королевскихъ  семей. 
Теперь  же,  пользуясь  этою  борьбой,  выдвинулся  даровитый  вель- 
можа, Биргеръ,  который  основалъ  новую  династ1ю.  Биргеръ  по- 
строилъ  столицу  Швец1и,  Стокгольмъ,  и  ввелъ  хорошее  управ- 
лен1е.  Но  ему  нужна  была  слава,  чтобы  утвердить  свою  династш. 
Сверхъ  того,  онъ  нуждался  въ  благословен1и  папы,  такъ  какъ  шведы 
были  преданные  католики.  Биргеръ  думалъ  достигнуть  этихъ 
ц-Ьлей  завоевашемъ  Финлянд1и:  папа  давно  пронов-Ьдовалъ  кре- 
стовый походъ  противъ  жившихъ  тамъ  язычниковъ.  Но  новго- 
родцы еще  раньше  распространили  свои  влад-Ьихл  въ  Финляндхи: 
у  устьевъ  Ну  или  Невы^  на  о.  Котлин-Ь,  у  нихъ  былъ  сторо- 
жевой постъ.  Зд'Ьсь-то  они  и  столкнулись  со  шведами.  Въ 
1240  г.  Александръ,  княжившШ  тогда  въ  Новгород-Ь,  получилъ 
надменное  письмо  отъ  Биргера  изъ  Финлянд1и:  „Если  можешь, 
сопротивляйся!  Знай,  что  я  уже  зд^сь  и  пл-Ьню  землю  твою". 
Предаше  говоритъ,  что  въ  то  же  время  прискакалъ  къ  Алек- 
сандру крещеный  финнъ,  сторожъ  съ  Котлина,  челов-Ькъ  очень 
набожный.  Онъ  разсказалъ,  что  посл-Ь  безсонной  ночи,  на 
зар'Ь,  стоялъ  онъ  на  берегу  моря  и  всматривался  въ  ту- 
манную даль.  Вдругъ  проходитъ  лодка.  Посреди  нея  стоятъ 
свв.  Борисъ  и  Гл-Ьбъ,  и  первый  говоритъ  второму:  „Брате 
Гл-Ьбе!  Вели  грести,  поможемъ  сроднику  нашему,  Александру 
Ярославичу".  Александръ  сказалъ  стражнику:  „Смотри  же,  ни- 
кому не  говори  объ  этомъ".  Не  дожидаясь  сбора  новгородской 
рати,  онъ  бросился  съ  своей  небольшой  дружиной  и  засталъ 
шведовъ  врасплохъ,  на  берегу  Невы,  гд-Ь  они  отдыхали  въ  своихъ 
шатрахъ.  Русск1е  дрались  прим-Ьрио:  одинъ  молодецъ  подско- 
чилъ  къ  златоверхому  шатру  Биргера  и  подруби лъ    его.  Самъ 
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Александръ  Невск1й  подавалъ  прим'Ьръ  доблести:  онъ  добрался 
до  Биргера  и  своимъ  копьемъ  „возложилъ  ему  печать  на  лицо". 
Много  шведовъ  пало  на  пол-Ь  битвы;  уц'Ьл'Ьвшхе  ушли  въ  море 
ночью  до  разсв-Ьта. 

Посл-Ь  этой  поб-Ьды,  Александръ  пуще  прежняго  сталъ 
прит-Ьснять  новгородцевъ.  Они  возмутились  —  и  онъ  уЬхалъ 
отъ  нихъ.  А  между  т-Ьмъ,  н'Ьмецк1е  рыцари  взяли  ихъ  при- 
городъ,  Псковъ,  и  стали  грабить  ихъ  пред'Ьлы:  они  убивали 
Еупцовъ  въ  30  верстахъ  отъ  Новгорода.  Новгородцы  послали 
къ  великому  князю  Ярославу,  во  Владим1ръ,  съ  просьбой  опять 
дать  имъ  Александра.  Герой  прибылъ  къ  нимъ  съ  ратью,  очи- 
стилъ  ихъ  землю  отъ  врага  и  выгналъ  н'Ьмцевъ  изъ  Пскова. 
Много  набралъ  онъ  пл'Ьнниковъ  и  обращался  съ  ними  мило- 
стиво. Зат'Ьмъ  Александръ  быстро  двинулся  во  влад'Ьн1я  самихъ 
рыцарей  и  сразился  съ  ними  на  льду  Чудскаго  озера,  почему 
эта  битва  и  называется  Жедовымъ  побоищемъ  (1242).  Д-Ьло  было 
весной.  Ледъ  ломался,  и  холодная  вода  пронимала  ожесточен- 
ныхъ  враговъ;  во  многихъ  м-Ьстахъ  не  было  видно  льду  подъ 
кровью.  Н-Ьмцы  были  разбиты  на-голову:  высоком'Ьрные  рыцари 
униженно  шли  п-Ьшкомъ  за  конемъ  поб'Ьдителя,  когда  онъ 
въ'Ьзжалъ  въ  Псковъ,  окруженный  ликующимъ  народомъ,  оглу- 
шаемый радостными  кликами  и  звономъ  колоколовъ.  Невская 
битва  и  Ледовое  побоище  остановили  напоръ  н-Ьмецкаго  пле- 
мени на  востокъ,  а  также  замыслы  папы  обратить  Русь  въ  ка- 
толичество. Съ  этихъ  лоръ  папы  взялись  за  другое  средство  для 
достижешя  своихъ  властолюбивыхъ  замысловъ:  изъ  Рима  яви- 
лось посольство  къ  Александру  съ  просьбой  признать  папство; 
но  оно  ничего  не  достигло.  Посл-Ь  Ледового  побоища  Але- 
ксандръ усп-Ьлъ  н-Ьсколько  разъ  побить  литовцевъ  и  загналъ 
ихъ  въ  ихъ  первобытные  л-Ьса.  Такъ  онъ  оградилъ  отъ  враговъ 
и  успокоилъ  западные  пред'Ьлы  Руси,  когда  смерть  отца  вы- 
звала его  на  востокъ. 

§  87.  Новая  политика  и  Александръ  Невск'ж.— По  смерти 
Ярослава  II  настала  пора,  когда  лучше  всего  обнаружились 
черты  новаго  пер1ода  въ  русской  истор1и — и  разложеше  родо- 
вого быта,  и  политическое  вл1яше  татарскаго  ига  (§  84).  Его 
братъ,  Свяшославъ,  сЬлъ  великимъ  княземъ  во  Владимхр'Ь,  какъ 
сл-Ьдовало  по  старин-Ь.  Но  старшхе  племянники,  Александръ 
Невск1й  и  Андрей,  отправились  на  поклонъ  къ  хану.  Они  ви- 
д-^ли  личное  ничтожество  дяди.  Невск1й  могъ  т'Ьмъ  бол-Ье  раз- 
считывать  на  усп-Ьхъ,  что  слава  его  пронеслась   и    въ    Сарай, 
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Батый,  огляд'Ьвши  его,  сказалъ  своимъ  паперсникамъ:  „что  пи 
говорили  мн'Ь  о  немъ — все  правда;  п'Ьтъ  другого  такого  кпязя". 
Онъ  самъ  требоваль  героя  къ  себ^Ь  па  поклопъ,  если  „о«иъ  хо- 
четъ  сберечь  свою  землю". 

Съ  новыми  временами  на  Руси,  у  ея  князей  должна  была  обра- 
зоваться новая  политика.  Нельзя  было  горячиться,  выказывать 
свое  презр'Ьн1е  и  ненависть  къ  татарамъ:  приходилось  выносить  са- 
мое тяжкое  иго — кривить  душой,  унижаться  передъ  поработите- 
лями, заискивать  въ  Сара'Ь.  См'Ьтливый  Александръ  понялъ  это. 
Съ  него  начинается  новая  политика  владим1рскихъ  и  потомъ  мо- 
сковскихъ  князей,  которая  возвеличила  ихъ.  Они  сдгьлали  хановъ 
орудгемъ  своего  возвышенгя.  Кланяясь  и  откупаясь  въ  Орд^,  они  по- 
лучали помощь  отъ  татаръ  для  того,  чтобы  уничтожать  соперниковъ 
и  подавлять  власть  в^ча.  Знаменитый  поб'Ьдитель  шведовъ,  н-Ьм- 
цевъ  и  литовцевъ  первый  выгодно  съ'Ьздилъ  въ  Орду,  т.-е.  до- 
казалъ,  что  тамъ  можно  не  погибать,  а  извлекать  себ-Ь  пользу 
и  не  только  сберегать  свою  землю,  но  и  пр1умножать  ее.  Братья 
нашли  хана  гд-Ь-то  на  Волг-Ь:  онъ  р-Ьдко  жилъ  подолгу  въ  Са- 
ра'Ь,  любилъ  кочевать.  Батый  принялъ  князей  въ  роскошномъ 
шатр'Ь,  какъ  властитель,  и  нарочно  вел'Ьлъ  братьямъ  -Ьхать  къ 
великому  хану,  значен1я  котораго  самъ  не  признавалъ.  Мучи- 
тельно было  это  путешеств1е,  среди  холода  и  голода.  Въ  Ка- 
ракорум-Ь  князья  усердно  били  челомъ  въ  землю;  зато  возврати- 
лись домой  съ  ханскими  ярлыками.  Но  въ  ихъ  долгое  отсут- 
ств1е  въ  северо-восточной  Руси  произошелъ  велик1й  соблазнъ. 
У  нихъ  былъ  младш1й  братъ,  Михаилъ  московск1й  (§  85),  по- 
дававш1й  надежды  своимъ  мужествомъ  и  предпрхимчивостью:  его 
прозвали  Хоробритомъ,  Вопреки  всякимъ  обычаямъ,  не  им-Ья 
никакихъ  правъ,  онъ  выгналъ  дядю  Святослава  изъ  Владим1ра 
и  объявилъ  себя  великимъ  княземъ.  Что  бы  было,  еслибы  онъ 
сразился  съ  невскимъ  героемъ?  Но  онъ  вскор'Ь  палъ  въ  бою 
съ  литовцами;  а  его  роль  продол жалъ  старшШ  братъ.  Александръ 
остался  недоволенъ  р^шенхемъ  Батыя,  которое  также  было  бы 
насм'Ьшкой  надъ  всякими  обычаями:  ему  достался  К1евъ,  а  стар- 
ш1й  столъ  ханъ  ножа  лова  лъ  младшему  брату,  Андрею  II,  О  суще- 
ствоваши  самаго  старшаго  въ  род-Ь,  Святослава,  всЬ  словно  за- 
были. Онъ  тоже  по'Ьхалъ  въ  Орду,  но  ничего  не  получилъ  и 
вскор-Ь  умеръ.  Но  не  радостно  было  и  положен1е  Андрея  П. 
Александръ  обид-Ьлся  и  но'Ьхалъ  не  въ  К1евъ,  а  въ  Новгородъ, 
замышляя  воспользоваться  старымъ  взглядомъ  брата  па  политику: 
прямодушный  Андрей  не  считалъ  нужнымъ  таить  свою  ненависть 
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къ  татарскому  игу  и  женился  на  дочери  Данила  Галицкаго,  кото- 
рый знать  не  хот'Ьлъ  татаръ  (§55).  Года  черезъ  три  по  возвра- 
щен1и  изъ  Орды,  Александръ  вдругъ  снова  прибылъ  туда  безъ 
призыва.  Онъ  жаловался  на  брата,  который  будто  бы  что-то  зат-Ь- 
ваетъ  противъ  татаръ.  Сынъ  Батыя  далъ  ему  ярлыкъ  на  владим1р- 
сшй  столъ  и,  чтобы  привести  его  въ  исполненхе,  послалъ  толпы 
татаръ  въ  Суздальскую  землю.  Завид-Ьвъ  ихъ,  Андрей  восклик- 
нулъ:  „Что  это,  Господи!  Когда  же  мы  перестанемъ  ссориться 
и  наводить  татаръ  другъ  на  друга!  Лучше  мн-Ь  б'Ьжать  въ  чу- 
жую землю,  ч'Ьмъ  дружиться  съ  татарами  и  служить  имъ". 
Онъ  д-Ьйствительно  б-Ьжалъ  съ  женою  въ  Швещю;  но  потомъ 
примирился  съ  братомъ,  и,  возвратившись  домой,  по  лучи  лъ  отъ 
него  въ  уд-Ьлъ  Суздаль. 

Александръ  сталъ  великимъ  княземъ  и  княжилъ  10  л'Ьтъ 
(1253  — 1263).  Онъ  много  потрудился  для  русской  земли. 
Время  было  тяжелое.  У  татаръ  произошелъ  переворотъ.  Они 
приняли  магометанство  и  начали  покидать  простыя  при- 
вычки кочевой  жизни,  которыя  удовлетворяются  дешево.  Они 
стали  обзаводиться  осЬдлымъ  хозяйствомъ  и  принялись  строить 
на  Волг'Ь  богатую  столицу,  —  Сарай  (§  83).  Все  это  требо- 
вало разомъ  много  денегъ,  и  явились  бесермены  —  изворот- 
ливые хивинск1е  купцы,  предложивш1е  хану  огромную  сумму, 
если  онъ  отдастъ  имъ  „выходы".  Ханъ  отправилъ  ихъ  на 
Русь  съ  баскаками,  для  составлешя  точной  переписи,  и  съ 
темниками,  которые  должны  были  вести  русскую  рать  на 
помощь  татарамъ  по  первому  вызову.  Это  значило,  что  та- 
тары хотятъ  вмешиваться  во  внутреннее  управлеше  Русью 
и  употреблять  въ  свою  пользу  даже  кровь  русскую.  Ктому 
же  до  сихъ  поръ  сами  князья  возили  выходы  въ  Орду, 
и  народъ  почти  не  видалъ  татаръ;  а  теперь  Орда  пришла 
къ  нему  домой,  и  она  такъ  собирала  дань,  что  у  насъ  явилось 
новое  бранное  слово — „бусурманъ".  Русск1е  не  выдержали.  Во 
Владимгр-Ь,  Суздал'Ь,  Ростов-Ь  и  другихъ  городахъ  нестарому 
зазвонили  на  в-Ьче  и,  не  слушая  ув-Ьп^ашй  князя,  перебили  та- 
таръ. Особенно  волновался  Новгородъ,  который  не  им-Ьлъ  по- 
нят1я  о  татарахъ  и  еш,е  ни  разу  не  платилъ  имъ  выхода.  Но 
тутъ  подосп'Ьлъ  Александръ:  онъ  уговорилъ  новгородцевъ  за- 
платить дань  татарамъ.  Впрочемъ,  ханъ  разр'Ьшилъ  имъ  впредь 
самимъ  высылать  выходы  въ  Сарай:  Орда  вообш;е  была  снисхо- 
дительн-Ье  къ  т-Ьмъ,  которые  давали  ей  дружный  отпоръ.  Но 
Александръ  Невскхй  былъ  безпощаденъ  къ  противникамъ  новой 
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политики.  Опъ  жестоко  иака^алъ  зачииш,икокъ  нонгородскаго 
бунта  противъ  баскаковъ:  кому  обрЬзалъ  носъ,  кому  виколо.аъ 
глаза.  По  той  же  причин!;  онъ  выгналъ  одного  изъ  своихъ 
братьевъ  изъ  Новгорода  и  поссорился  съ  сыпомъ.  Во  все  это 
страдное  время  Александръ  часто  'Ьздилъ  въ  Орду  хлопотать 
за  свой  народъ,  и  однажды  нрожилъ  тамъ  ц'Ьлый  годъ,  уни- 
жаясь передъ  поработителями.  Онъ  и  умеръ  на  пути  изъ 
Орды.  Т'Ьло  его  привезли  во  Владим1ръ.  Зд'Ьсь  митрополитъ 
воскликнулъ:  „Д'Ьти  мои  милыя!  Зашло  солнце  земли  русской!" 
Мощи  Невскаго  покоятся  въ  Алексапдро-Невской  лавр!;,  въ 
Петербург^^.  А  въ  московскомъ  Кремл'Ь  хранится  его  шлемъ  ^). 
§  88.  Борьба  Москвы  съ  Тверью.  —  У  Невскаго  осталось 
несколько  сыновей.  Но  у  него  было  еще  два  брата,  изъ  кото- 
рыхъ  старш1й,  по  родовому  праву,  сталъ  великимъ  княземъ, 
подъ  имепемъ  Ярослава  III  (§  54).  Ярославъ  не  любилъ  Вла- 
дим1ра  и  жилъ  по  большей  части  въ  Твери,  гд-Ь  и  похороненъ: 
отъ  него  пошли  тверск1е  князья.  Ярославъ  Ярославичъ  старался 
сд-Ьлать  столицей  Руси  Тверь,  а  братъ  его,  Василгй, — свою 
Кострому.  Но  оба  они  княжили  недолго  и  не  достигли  ц-^ли. 
Падающее  стольное  значен1е  Владим1ра  должно  было  перейти 
къ  Москвгь,  какъ  зам-Ьтно  было  уже  при  племяннике  Яро- 
слава и  Васил1я,  Данхил-Ь  Александрович-Ь.  Этотъ  городокъ, 
облюбованный  Юр1емъ  Долгорукимъ  (§45),  въ  теченхе  двухъ 
покол'Ьн1й  не  им-Ьлъ  никакого  значешя.  Въ  немъ  никогда 
не  было  в-Ьча.  Это  была  частная  собственность  владим1рскихъ 
князей,  которые  на'Ьзжали  сюда  л-Ьтнею  порой  „прохладиться" 
св'Ьжестью  безконечныхъ  л-Ьсовъ,  дремавшихъ  въ  д-Ьвствен- 
ной  прелести  надъ  излучинами  тогда  еще  пышной,  судоход- 
ной Москвы-р-Ьки.  При  нашествш  Батыя  (§  81),  тамъ  си- 
д-Ьлъ  „княжичъ",  сынъ  Юр1я  II,  съ  воеводой.  Татары  истре- 
били городокъ  огнемъ.  Но  при  Невскомъ,  ровно  сто  л'Ьтъ  носл-Ь 
основашя  Москвы,  мы  видимъ  въ  ней  уже  перваго  уд-Ьльнаго  ' 
князя,  и  такого  бойкаго,  какъ  Михаилъ  Хоробришъ  (§  87). 
Его  преемникомъ  былъ  Даншлъ,  младш1й  сынъ  Невскаго,  остав- 
Ш1ЙСЯ    ребенкомъ    по    смерти    отца.    Въ    его  лиц'Ь    уже    про- 


^)  Этотъ  шлемъ  вычеканенъ  изъ  красной  мЬди.  Онъ  снабженъ  наушниками  и 
назатыльникомъ  изъ  семи  пластинокъ  золоченаго  серебра.  На  немъ  арабская  надпись 
изъ  Корана:  „Богъ  помош,ь!  Близкая  победа!  Сообш.н  правовЬрнымъ".  Эта  надпись, 
а  также  аз1атск1Й  пошибъ  работы  и  корона  съ  крестомъ  указываютъ,  что  шле>1ъ 
относится  ко  временамъ  крестовыхъ  походовъ. 


Ч-5е:ж^ 


Шлемъ  Александра  Невскаго. 
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глядываюгь  отлич1я  москоискихъ  кпязей — терп'Ьлнвость,  настой- 
чивость и  коварство  11р1обр'Ьтателой,  суровость  домовладыкъ. 
Пока  Да11Й1лъ  незам'Ьтно  иодросталъ  въ  московскомъ  затишь-Ь, 
обстоятельства  слагались  въ  пользу  его  скромнаго  уд'Ьла.  Его 
старппе  братья,  Димгшьргй  I  и  Андрей  III,  около  20  л'Ьтъ  бо- 
ролись между  собой  изъ-за  великаго  кпяжен1я.  Дан1илъ  ловко 
вм'Ьшивался  въ  борьбу  братьевъ;  а  по  смерти  старшаго,  Ди- 
митр1я,  самъ  сталъ  оспаривать  великое  княжен1е  у  Андрея. 
Дап1илу  не  удалось  стать  великимъ  кпяземъ;  но  зато  онъ 
искусно,  исподоволь,  расширялъ  свой  уд'Ьлъ.  Его  племянникъ, 
князь  переяславскгй,  умирая  безд^^тнымъ,  зав'Ьщалъ  ему  свою 
волость:  обнесенный  двойными  ст-Ьнами  и  глубокими  рвомъ  съ 
водой,  снабженный  дюжиной  кр-Ьпкихъ  башенъ,  Переяславль 
представлялъ  хорошую  опору  въ  борьб-Ь  съ  Тверью.  Самъ  Да- 
Н1илъ  захватилъ  въ  пл'Ьнъ  рязанскаго  князя  и  распоряжался 
его  уд'Ьломъ.  Ему  удалось  также  добыть  Коломну — важное  тор- 
говое м'Ьсто  при  сл1ян1и  Москвы-р-Ьки  съ  Окой. 

Такъ  какъ  Дан1илъ  ладилъ  съ  татарами,  покорствуя  предъ 
ними  даже  въ  случаяхъ  воп1ющей  несправедливости,  то,  умирая 
(1303),  онъ  оставилъ  своимъ  д-Ьтямъ,  Юрш  и  Ивану,  довольно 
закругленное,  хозяйственное  и  огражденное  влад'Ьн1е.  Благодаря 
ему,  Москва  уже  такъ  окр']^пла,  что  его  старш1й  сынъ,  Юрш, 
началъ  питать  широкхе  замыслы.  Онъ  еще  больше  отца  отли- 
чался чертами  московскихъ  князей.  Тотчасъ  же  въ  его  рукахъ 
очутился  Можайскъ,  этотъ  ключъ  къ  Москв'Ь-р'Ьк'Ь  и  къ  Смо- 
ленску. А  какъ  только  умеръ  Андрей  III,  Юр1й  зат-Ьялъ  до- 
быть великое  княжен1е.  Но  всЬ  права  принадлежали  его  двою- 
родному дяд-Ь,  Михаилу  тверскому,  сыну  Ярослава  III.  По 
обыкновешю,  соперники  по'Ьхали  въ  Орду.  Тверь  была  богаче 
и  сильн-Ье  Москвы,  и  Михаилъ  получилъ  ханск1й  ярлыкъ.  Но 
борьба  не  прекращалась;  и  такъ  какъ  силы  были  равныя,  то  со- 
перники продолжали  -Ьздить  въ  Орду  и  жаловаться  другъ  на 
друга.  Впрочемъ  въ  политик-Ь  тверскимъ  князьямъ  не  совла- 
дать было  съ  московскими.  Юр1й  ум-Ьлъ  набирать  денегъ  въ 
богатомъ  Новгород'^  и  ']^здилъ  съ  ними  въ  Сарай.  Однажды  онъ 
почти  три  года  пробылъ  въ  Орд'Ь,  привлекъ  хана  Узбека  на 
свою  сторону  и  даже  женился  на  его  сестр'Ь,  Кончакгь.  Ханъ 
далъ  ему  отрядъ  татаръ — и  онъ  двинулся  на  своего  дядю,  но 
былъ  разбитъ.  Кончака  попала  въ  пл-Ьнъ  и  вскор'Ь  умерла: 
говорятъ,  ее  отравили.  Ханъ  позвалъ  Михаила  въ  Орду.  Д'Ьти 
и  бояре  великаго  князя  уговаривали  его  не  'Ьхать,    а    послать 
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кого-нибудь  изъ  сыновей.  Но  онъ  сказалъ:  „Не  васъ,  д-Ьти  мои, 
требуетъ  ханъ  къ  себ-Ь:  онъ  хочетъ  головы  моей.  Если  я  не 
послушаюсь,  татары  возьмутъ  мою  землю,  перебьютъ  много 
христ1анъ  —  и  все-таки  мн^  не  изб^Ьжать  смерти.  Такъ  ужъ 
лучше  положить  свою  душу  за  мног1я  души!"  Михаилъ  нашелъ 
хана  у  устьевъ  Дона.  Былъ  наряженъ  судъ,  который  обвинилъ 
его  въ  утайк-Ь  ясака  и  въ  отравленхи  Кончаки.  Михаилу  на- 
д-Ьли  на  шею  тяжелую  колоду  и  поставили  его  на  рынк'Ь.  Это 
наказан1е  перешло  въ  Росс1ю,  подъ  именемъ  правежа:  у  насъ 
неисправныхъ  должниковъ  выставляли  на  рынк-Ь  и  били  по 
ногамъ.  Посл'Ь  этого  Юр1й,  который  также  прибылъ  тогда  въ 
Орду,  послалъ  уб1йцъ,  которые  покончили  съ  тверскимъ  кня- 
земъ.  Но  у  Михаила  остался  сынъ,  Димитрш — пылк1й  юноша, 
по  прозван1ю  Грозныя  Очи,  Онъ  по'Ьхалъ  въ  Орду  и  винилъ 
Юр1я  въ  утайке  ясака.  Зам-Ьтивъ,  что  Юр1й,  привезш1й  много 
денегъ,  оправдается,  Димитр1Й  поразилъ  его  мечомъ  въ  присут- 
ствш  хана,  въ  годовщину  погибели  своего  отца. 

Ханъ  казнилъ  уб1йцу,  но  великимъ  княземъ  назначилъ  брата 
его,  Александра  Михайловича.  Впрочемъ,  не  дов-Ьряя  ему,  онъ 
послалъ  въ  Тверь  своего  родственника,  Чолхана,  съ  отрядомъ. 
Татары  начали  хозяйничать  въ  Твери  и  угнетать  народъ,  который, 
наконецъ,  перебилъ  ихъ.  Братъ  Юр1я,  Иваиъ  Данил овичъ,  восполь- 
зовался этимъ  случаемъ  и  посп'Ьшилъ  въ  Орду:  ханъ  назначилъ 
его  начальникомъ  войска,  посланнаго  для  наказан1я  Александра. 
Тверская  область  была  такъ  опустошена,  что  л']Ьтъ  50  носл-Ь 
того  не  могла  поправиться.  А.1ександръ  усп'Ьлъ  бежать  въ 
Псковъ,  который  не  выдавалъ  его.  Иванъ  поднялъ  всю  Суз- 
дальскую и  Новгородскую  землю  и  пошелъ  на  Псковъ;  митро- 
политъ  наложилъ  проклят1е  на  псковичей.  Тогда  Александръ 
сказалъ  народу:  „Братцы  мои!  Пусть  не  лежитъ  на  васъ  изъ-за 
меня  проклят1е!  Я  уЬду,  а  вы  ц-Ьлуйте  крестъ  не  выдавать  моей 
княгини".  Онъ  б-Ьжалъ  въ  Литву,  а  Иванъ  примирился  съ  пско- 
вичами. Вскор-Ь  Александру  удалось  возвратиться  въ  Псковъ,  гд-Ь 
онъ  прожилъ  л-Ьтъ  10,  но  наконецъ  соскучился  по  своей  родин-Ь 
и  принесъ  Узбеку  такую  повинную:  „Господинъ  самовластный! 
Пришелъ  принять  отъ  тебя  либо  жизнь,  либо  смерть — какъ 
Богъ  теб'Ь  на  душу  положитъ:  я  готовъ  на  все".  Узбекъ  про- 
стилъ  его  и  даже  далъ  ярлыкъ  на  тверское  княжеше.  Иванъ 
Даниловичъ  встревожился,  снова  поскакалъ  въ  Орду  и  больше 
прежняго  оклеветалъ  своего  соперника.  Какъ  только  онъ  воз- 
вратился въ  Москву,  Александра  позвали    въ    Орду.    Тверской 
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князь  цослалъ  впередъ  сипа  своего,  ведора,  разв'Ьдать,  зачЬмъ 
его  зовух-ъ.  Оедора  задержали;  по  опъ  успЬлъ  изиЬстить  отца; 
что  его  ждетъ  казнь.  ТЬмъ  не  менЬе  Александръ  поЬхалъ, 
чтобы  хоть  спасти  сына.  На  Волг'Ь  долго  дулъ  противный  вЬ- 
теръ,  говоритъ  предан1е.  ведоръ  встр'Ьтилъ  отца  со  слезами. 
Прошелъ  м'Ьсяцъ.  Наконецъ,  Александру  сказали,  что  его  каз- 
нятъ  черезъ  три  дня.  ВсЬ  эти  дни  князь  молился.  Насталъ 
день  казни.  Александръ  разъЬзжалъ  верхомъ  и  все  спраши- 
валъ,  когда  же  будутъ  казнить  его.  Наконецъ,  ему  сказали, 
что  черезъ  часъ.  Опъ  пошелъ  въ  свою  палатку,  обнялъ  сына 
и  своихъ  бояръ,  причастился.  Пришли  палачи  и  убили  князя 
вм'Ьст'Ь  съ  его  сыномъ.  Т'Ьла  убитыхъ  бояре  привезли  въ  Тверь 
и  похоронили  рядомъ  съ  т'Ьлами  двухъ  другихъ  тверскихъ  кня- 
зей, также  погибшихъ  въ  Орд'Ь.  Тверь  ослаб'Ьла.  Настало  го- 
сподство Москвы,  началомъ  котораго  должно  считать  1328  г., 
когда  Иванъ  Даниловичъ  получилъ  ярлыкъ  на  великое  княже- 
н1е  и  началъ  рядъ  московскихъ  князей. 

§  89.  Юго-западная  Русь.  Данило.  —  Въ  то  время,  какъ 
въ  сЬверо-восточной  Руси  борьба  за  первенство  привела  къ  воз- 
вышен1ю  Москвы  и  утвержден1ю  самодержав1я,  на  юго-занад'Ь 
происходило  совсЬмъ  другое.  Зд'Ьсь  не  могло  быть  земельнаго 
объединен1я  по  сл^Ьдующимъ  причинамъ.  1)  Егевъ  палъ  оконча- 
тельно. Одинъ  итальянецъ,  про'Ьзжавш1й  тамъ  л'Ьтъ  пять  спустя 
посл-Ь  татарскаго  разгрома,  пишетъ:  „Этотъ  городъ  обратился 
почти  въ  ничто:  въ  немъ  врядъ-ли  осталось  200  домовъ,  жи- 
телей которыхъ  татары  держатъ  въ  величайшемъ  рабств'Ь". 
За  Дн-Ьпромъ,  на  Волыни  и  въ  Галичин'Ь,  остались  подобные  же 
сл-Ьды  опустошен1я.  Такъ,  во  Владнм1р'Ь  Волынскомъ  жители 
были  истреблены  всЬ  до  одного:  почти  такая  же  участь  по- 
стигла Галичъ.  Долго  потомъ  мног1е  города  были  пустыми.  Отъ 
нпхъ  несло  смрадомъ  гн1ющихъ  труповъ;  церкви  были  набиты 
грудами  т-Ьлъ.  Какъ  только  палъ  К1евъ,  средоточ1е  юго-запад- 
ной Руси  передвинулось  дал'Ье  на  западъ,  въ  Галищю:  въ  Кар- 
патахъ  было  безопасн-Ье  отъ  татаръ.  Но  князья  галицк1е,  ко- 
торымъ  не  доставало  почета,  связаннаго  съ  к1евскпмъ  столомъ, 
и  которые  забрались  слишкомъ  далеко,  не  могли  объединить 
юго-западную  Русь. — 2)  Подл']^  единственнаго  сильнаго  княже- 
ства на  юго-запад-Ь,  Галича,  образовались,  тотчасъ  посл'Ь  на- 
шеств1я  татаръ,  дв-Ь  могущественныхъ  державы  —  литовская  и 
польская,  которыя  поглотили  сначала  Галичъ  и  связанную  съ 
нимъ  Волынь,  а  потомъ    и    остальную  юго-западную    Русь,  но 
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исключая  К1ева. — 3)  Это  т-^мъ  понятн'Ье,  что  въ  Галич-Ь  не 
могло  развиться  полишическаго  единства,  подобнаго  московскому 
самодержав1ю.  Тамъ  вблизи  не  было  татарскихъ  хановъ,  ко- 
торыхъ  князья  могли  бы  вовлечь  въ  свои  интересы  деньгами  и 
покорностью.  Въ  то  же  время  въ  Галич-Ь  было  сильно  бояр- 
ство (§  55).  Наконецъ,  въ  южной  Руси  упорно  держались 
мелк1е  князья,  которые  нападали  на  Галичъ  и  м'Ьшали  ему 
усиливаться;  а  галицк1й  князь  былъ  слишкомъ  слабъ  для  того, 
чтобы  подавить  ихъ. 

По  этимъ  причинамъ,  Червонная  Русь,  въ  одно  поко- 
л-Ьше  поднявшаяся  очень  высоко,  тотчасъ  посл-Ь  того  пала. 
Процв-Ьташе  галицкаго  княжества  соединено  съ  именемъ  Да- 
нила Романовича  (§  55).  Удивительны  изворотливость  и  му- 
жество этого  посл'Ьдняго  изъ  лучшихъ  князей  южной  Руси. 
Данило  разомъ  справлялся  съ  татарами  и  венграми,  съ  поля- 
ками и  Литвой,  а  также  со  своими  неукротимыми  соперни- 
ками— черниговскими  князьями, то  дружа  съ  собственными  врагами, 
то  подстрекая  ихъ  другъ  противъ  друга.  Сверхъ  того,  онъ, 
подобно  Андрею  Боголюбскому,  бросилъ  старый  Галичъ,  съ  его 
сильнымъ  в-Ьчемъ,  и  сд^Ьлалъ  столицей  Червонной  Руси  Холмъ, 
который  превратилъ  въ  неприступную  кр-Ьпость.  Отсюда  онъ 
искусно  велъ  постоянную  борьбу  съ  крамольными  боярами,  которая 
возобновилась  тотчасъ  посл'Ь  нашеств1я  татаръ.  Данило  возвра- 
щался тогда  изъ  Венгр1и,  куда  'Ьздилъ  сватать  своего  сына. 
Онъ  прх-Ьхалъ  на  пустое  пепелище:  не  нашелъ  даже  своей 
семьи,  которая  б-Ьжала  въ  Польшу  отъ  татаръ.  Повсюду  его 
встр-Ьчали  развалины  и  трупы.  А  въ  уц'Ьл'Ьвш1е  города  его  не 
пускали:  тамъ  бояре  завлад'Ьли  властью,  и  къ  нимъ  пристали 
вн-Ьште  враги  —  князь  черниговскхй  и  его  союзники,  венгры. 
Большой  мастеръ  на  выгодные  союзы,  Данило  разбилъ  всЬхъ 
ихъ,  съ  помощью  литовцевъ  и  поляковъ.  Когда  онъ  утвердился 
въ  своемъ  княжеств'Ь,  татары  вдругъ  потребовали  отъ  него  по- 
корности. Чувствуя  свою  слабость,  Данило  по'Ьхалъ  на  поклонъ 
къ  Батыю,  который  пожурилъ  его  за  опозданхе,  впрочемъ 
обошелся  мягко  и  утвердилъ  за  нимъ  его  земли.  Но  тяжело 
было  вниман1е  хана.  Современный  л'Ьтописецъ  говоритъ  съ  не- 
годовашемъ:  „О  злая  честь  татарская!  Данило  Романовичъ^ 
князь  великхй,  влад-Ьдедъ  Русской  земли,  Шева,  Волыни,  Га- 
лича и  другихъ  странъ,  нын'Ь  стоитъ  на  кол']^няхъ,  называется 
холопомъ,  облагается  данью,  за  жизнь  трепещетъ  и  угрозъ 
страшится! " 
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Дапнло  р'Ьшилъ  посвятить  свою  жи^^пь  свер?кеп110  татар- 
скаго  ига.  Для  этого  пачалъ  строить  города:  самъ  онъ  оспо- 
валъ  Холмъ;  сыпъ  его,  Левъ,  заложи лъ  Львовъ  (по-п'Ьмецки 
Лембергъ).  Данило  призывалъ  полезпыхъ  людей  —  ремеслен- 
никовъ  и  торговцевъ:  тутъ  были  и'Ьмцы,  поляки,  евреи,  армяне, 
въ  особенности  же  мастера,  б'Ьжавга1е  изъ  Орды.  Съ  помощью 
ихъ,  Данило  отлично  укр'Ьпилъ  мног1е  города.  Зат-Ьмъ  онъ  сталъ 
расширять  пред'Ьлы  своего  княжества  и  заводить  союзы.  Данило 
подчинилъ  себ'Ь  дикихъ  ятвяговъ  (§  8)  и  отнялъ  часть  земель  у 
Литвы.  Потомъ  онъ  женилъШварна  на  дочери  Миндовга  (§  78),  а 
другого  сына,  Романа — на  вдов-Ь  н'Ьмецкаго  императора;  по- 
роднился также  съ  королями  венгерскимъ  и  польскимъ.  Впро- 
чемъ  это  только  вовлекало  Галичъ  въ  д-Ьла  Запада,  который 
не  думалъ  помогать  ему.  Зам^Ьтивъ  это,  Данило  р-Ьптился  ис- 
пробовать еще  одно  средство:  онъ  объяви  лъ  нап-Ь,  что  желаетъ 
отдаться  подъ  его  покровительство,  если  тотъ  подниметъ  кре- 
стовый походъ  противъ  татаръ.  Папа  обрадовался  случаю  на- 
чать распространеше  католицизма  среди  русскихъ,  о  чемъ 
давно  мечтали  въ  Рим-Ь.  Онъ  сталъ  присылать  въ  Галичъ 
пословъ,  монаховъ  и  множество  льстивыхъ  буллъ,  въ  которыхъ 
называлъ  Данила  „королемъ";  вскор'Ь  явился  и  папск1й  епи- 
скопъ,  который  былъ  назначенъ  главой  духовенства  въ  южной 
Руси  и  долженъ  былъ  стараться  о  „соединен1и  церквей"  гре- 
ческой и  латинской.  Папа  издалъ  даже  буллу  о  крестовомъ 
поход'Ь  и  короновалъ  Данила  королевскимъ  в']^нцомъ.  Но  тогда 
же  явились  татары,  понявш1е,  наконецъ,  политику  Данилы,  и 
вел']§ли  ему  „разметать"  собственныя  укр'Ьпленхя.  Никто  изъ 
союзнпковъ  не  присылалъ  помощи,  а  литовцы  даже  напали  на 
Галичъ:  пришлось  повиноваться.  Вскор'Ь  Данило  умеръ,  не  ис- 
полнпвъ  своихъ  широкихъ  замысловъ. 

То  былъ  самый  могущественный  и  д-Ьльный  князь  южной 
Руси:  л-Ьтоппсцы  искренно  оплакивали  его,  какъ  храбреца  и 
„второго  Соломона".  Почти  въ  одно  время  умерли  лучшхе  князья 
той  поры — Данило  Галицк1й  и  Александръ  Невсшй.  Оба  они 
были  д'Ьятельны  и  даровиты.  У  обоихъ  было  одно  д'Ьло:  на  занад-Ь 
Александръ  боролся  съ  н'Ьмцами  и  со  шведами,  а  Данило  съ 
литовцами;  на  восток'Ь  же  оба  одинаково  страдали  отъ  татаръ. 
Но  эти  князья  различны  по  характеру,  а  потому  и  по  своей 
политике.  Данило  былъ  добродушенъ  и  правдивъ.  Онъ  любилъ 
своихъ  родныхъ,  и  порядокъ  царствовал ъ  въ  его  семьЬ.  Въ 
противоположность  князьямъ  с'Ьверной  Руси,  онъ    не  выноси  лъ 
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татарскаго  ига,  стыдился  своего  унижешя,  открыто  и  не- 
утомимо боролся  съ  Ордой.  Политика  Александра  привела  къ 
усиленш  Москвы,  а  Галичъ  палъ.  Впрочемъ  паден1е  Червон- 
ной Руси  зависало  не  отъ  однихъ  татаръ.  Галичъ  губило  его 
географическое  положенхе:  оторванный  отъ  средоточ1я  Руси,  онъ 
былъ  окруженъ  Литвой  и  Польшей,  которыя  начали  усиливаться 
съ  нашеств1я  татаръ.  Эти  государства  должны  были  расши- 
ряться на  счетъ  юго-западной  Руси,  потому  что  она  все  сла- 
бела, а  на  сильный  западъ  нельзя  было  двигаться.  Галицкое 
княжество  стало  добычей  сос']^днихъ  государствъ.  Посл-Ь  Данила 
въ  немъ  княжили  его  слабые  потомки,  да  и  т'Ь  ссорились 
между  собой  и  даже  наводили  татаръ  на  свою  землю.  Въ  1320  г. 
Гедиминъ  присоединилъ  къ  себ-Ь  Волынь  или  восточную  по- 
ловину Галицкаго  княжества  (§  78);  въ  1340  г.  Казим1ръ 
ВеликШ  завоевалъ  Галичъ  (§  77),  который  съ  т-Ьхъ  поръ  уже 
никогда  не  соединялся  съ  остальною  Русью.  Это  —  нын-Ьшняя 
Галиц1я,  перешедшая  къ  Австр1и  посл'Ь  разд-Ьла  Польши  (1772). 
§  90.  Причины  усилен'т  Москвы.— Съ  начала  14-го  в.  на- 
стаетъ  господство  Москвы  па  Руси.  Только  тогда  вдругъ  вы- 
двинулся этотъ  городишко,  который  такъ  долго  находился  въ 
неизв-Ьстности.  При  Дашил^Ь  (§  88),  во  всемъ  московскомъ  княже- 
стве не  было  ни  одного  города,  кром-Ь  самой  Москвы;  но  въ 
1300  — 1310  гг.  къ  нему  были  присоединены  насил1емъ  или 
куплей  Переяславль,  Можайскъ  и  Коломна;  а  съ  1328  г.  Москва 
стала  стольнымъ  городомъ.  Около  половины  15  в.  московское 
княжество  занимало  уже  губерши:  Московскую,  Калужскую, 
Тульскую,  часть  Рязанской,  Владим1рскую,  Нижегородскую, 
Вятскую,  Костромскую,  Вологодскую,  Ярославскую  и  Тверскую. 
Вотъ  причины  быстраго  усилен1я  Москвы.  1)  Окончательное 
падете  родового  быта.  Такъ  какъ  „л^ствичное  восхождеше" 
было  отброшено,  то  всякш,  даже  самый  мелк1й,  князь  могъ 
стать  великимъ;  всяк1я  права  на  великое  княжеше  исчез- 
ли. —  2)  Эти  права  замн'Ьнились  милостью  сарайскаго  хана: 
самый  ничтожный  князь  могъ  стать  великимъ,  если  ум'Ьлъ  ла- 
дить съ  Ордой. — 3)  На  с^веро-восток-Ъ,  вопреки  обычаямъ  к1ев- 
ской  Руси,  великое  княжете  не  было  связано  съ  извтстнымъ 
городомъ.  Всякш  князь,  становясь  великимъ,  не  покидалъ  сво- 
его роднаго  гнезда:  онъ  не  пере^зжалъ  во  Владим1ръ,  а  при- 
соединялъ  его  къ  своей  отчин-Ь.  Владим1ръ  утратилъ  значеше 
стольнаго  города:  съ  нимъ  соперничали  то  Тверь,  то  Кострома 
и  наконецъ  Москва.  —  4)    Слабость    сосп>днихъ    съ    Москвою 
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кпяжествъ,  а  также  вгьча  въ  Повгород'Ь  и  Пскои'Ь,  зависЬвшая  отъ 
инутреинихъ  раздоровъ.  Эти  раздоры  господствовали  повсюду, 
и  съ  ними  было  связано  дроблеп1е  земель.  Въ  Москв'Ь  лее 
долго  не  было  усобицъ  въ  княжеской  семь^!,  да  и  семья  эта 
была  меньше  другихъ;  ктому  же  московск1е  князья  рано  уста- 
новили пресшолонаслгьдге  но  прямой  лин1и,  а  этимъ  устранялось 
дроблен1е  земель.  —  5)  Духовенство  и  бояре  поддерживали  мос- 
ковскихъ  князей,  какъ  только  тЪ  начали  возвышаться.  Они  пони- 
мали, что  выгодн-Ье  да  и  ночетн^Ье  служить  сильпымъ,  ч'Ьмъ  слабымъ 
князьямъ.  Они  желали  еш,е  прекращен1я  усобицъ,  при  кото- 
рыхъ  имъ  приходилось  много  терять  и  трудиться:  особенно 
теряло  духовенство,  им'Ьн1я  котораго  были  разбросаны  въ  раз- 
ныхъ  княжествахъ,  враждебныхъ  другъ  другу.  Бояре  тЬжъ 
легче  сосредоточивались  въ  Москв-Ь,  что  им'Ьли  право  ошыъзда 
(§  60),  не  теряя  при  этомъ  своихъ  отчинъ.  —  6)  Естесшвенныя 
условгя  были  въ  пользу  Москвы.  Она  лежала  близко  къ  средоточ1ю 
сЬверо-восточной  Руси:  это  была  сердцевина  того  треугольника 
между  Волгой,  Окой  и  Дн'Ьпромъ,  который  составлялъ  ядро 
русскихъ  переселен1й  того  времени.  Москву  ограждали  кругомъ 
друг1я  княжества  отъ  нападешя  вн'Ьшнихъ  враговъ.  Такъ  какъ, 
сверхъ  того,  въ  сосЬднихъ  княжествахъ  были  усобицы,  а  въ 
Москв-Ь  было  тихо,  то  сюда  переселялись  со  всЬхъ  сторонъ.  Съ 
увеличешемъ  населешя  возрастали  доходы  московскаго  князя, 
который  могъ  давать  переселенцамъ  льготы,  покупать  ц-Ьлыя 
княжества  у  б-Ьдныхъ  князей  и  населять  свои  земли  „ордынцами"  — 
пл-Ьиными,  выкуп леными  въ  Орд-Ь.  Москва  обогаш;алась  еще 
оттого,  что  была  узломъ  торговаго  пуши  изъ  Европы  въ  Лзгю. 
Черезъ  нее  доставлялся  хл-Ьбъ  съ  Волги  къ  Ильменю.  Черезъ 
нее  новгородцы  ходили  въ  Рязань,  эту  самую  богатую  изъ 
областей  сЬверо-восточной  Руси:  зд'Ьсь  они  покупали  медъ  и  воскъ, 
которыми  снабжали  всю  Европу. — 7)  Но  природа  Москвы  была 
б-Ьдна,  что  служило  въ  пользу  населенхю  въ  нравственпомъ 
смысл-Ь:  зд-Ьсь  нужно  было  трудиться,  сдерживать  себя,  быть 
скопидомомъ;  зд-Ьсь  вырабатывались  жел-Ьзные  характеры,  см'Ьт- 
ливые,  практическхе  люди.  Лучшими  представителями  этого  типа 
были  московскге  князья — все  народъ  терп-^^ливый,  скупой,  осто- 
рожный и  изворотливый.  Не  им-Ья  сначала  ни  правъ,  ни 
денегъ,  они  должны  были  полагаться  только  на  себя,  должны 
были  создать  новую  политику,  основанную  на  самоунилген1и 
передъ  ханами  и  на  самодержав1и  передъ  подданными.  Этотъ 
типъ  вполн-Ь   опред'Ьляется  съ  Ивана  Даниловича  (§  88). 


ИВАНЪ    I    КАЛИТА.  191 

§  91.  Иванъ  I  Калита. —- Иванъ  I  изв-Ьстенъ  подъ  име- 
немъ  Калиты  —  „кошеля":  онъ  всю  свою  жизнь  заботился 
о  накоплен1и  денегъ.  Главнымъ  источникомъ  его  доходовъ  былъ 
введенный  имъ  обычай  самому  собирать  выходъ,  не  допуская 
откупщиковъ,  нричемъ  онъ  удерживалъ  значительную  часть  дани. 
Это  доставляло  также  случай  Ивану  самому  -ездить  въ  Орду, 
нричемъ  онъ  льстилъ  хану  и  представлялъ  ему  своихъ  д'Ьтей, 
какъ  в^рныхъ  слугъ.  Оттого  татары  были  всегда  за  него  и 
поддерживали  его  въ  борьб-Ь  съ  внутренними  врагами.  „Пере- 
стали (говоритъ  л-Ьтониседъ)  поганые  воевать  русскую  землю; 
отдохнули  и  опочили  христ1ане  отъ  великой  истомы  и  многой 
тягости,  и  отъ  насил1я  татарскаго;  и  съ  этихъ  поръ  наступила 
тишина  по  всей  земл-Ь".  Эта  тишина  объясняется  еп1,е  т-Ьмъ, 
что  у  Ивана  былъ  строг1й  порядокъ:  онъ  искоренилъ  разбои 
бдительною  стражей.  Въ  Москву  переходили  люди  изъ  слабыхъ, 
опустошаемыхъ  Ордой  княжествъ,  откуда  и  бояре  отъ'Ьзжали 
къ  Ивану;  являлись  даже  иноземцы,  особенно  крещеные  татары, 
и  во  глав-Ь  ихъ  мурза  Четъ.  За  Кремлемъ  возникли  села  и 
посадъ,  обнесенный  деревянною  ст-Ьной.  Въ  самомъ  Кремл-Ь 
были  построены  Успенск1й  и  Архангельск1й  соборы,  храмъ 
Спаса  на  Бору,  отъ  котораго  сохранились  ст']Ьны,  и  церковь 
Ивана,  на  м'Ьст'Ь  которой  воздвигли  потомъ  колокольню  Ивана 
Великаго.  Москва  стала  узломъ  русской  торговли:  недалеко,  при 
усть-Ь  Мологи,  завелась  моложская  ^ярмарка,  им'Ьвшая  тогда 
такое  же  значеше,  какъ  теперь  нижегородская.  Ивана  уже 
боялись  остальные  князья:  тверск1е  угождали  ему  и  даже  при- 
слали въ  Москву,  въ  знакъ  покорности,  свой  в'Ьчевой  колоколъ; 
ростовск1е  и  суздальск1е  стали  его  подручниками.  Кром-Ь  того, 
Калита  покупалъ  или  выгодно  пром'Ьнивалъ  города  и  села.  Но 
ему  хот-Ьлось  захватить  всю  Русь.  Съ  этою  ц-Ьлью  онъ  отдалъ 
одну  свою  дочь  за  ярославскаго,  другую  за  ростовскаго  князя  и 
сталъ  распоряжаться  въ  земляхъ  своихъ  зятьевъ.  Особенно  постра- 
далъ  Ростовъ.  Посланный  туда  московск1й  бояринъ  грабилъ  жи- 
телей и,  для  прим-Ьра,  пов'Ьсилъ  за  ноги  главнаго  боярина. 
Иванъ  уже  замышлялъ  овлад-Ьть  и  Новгородомъ.  Вопреки  гра- 
мотамъ,  которыя  запреп],а ли  князьямъ  покупать  земли  въ  Новгород- 
ской области,  онъ  устраивалъ  тамъ  слободы,  заселяя  ихъ  своими 
людьми.  Зат-Ьмъ  Калита  вздумалъ,  безъ  всякаго  повода,  нало- 
жить родъ  дани  на  новгородцевъ,  которые  такъ  усердно  помо- 
гали ему  въ  борьб-Ь  съ  Тверью.  Новгородцы  собирали  много  „за- 
камскаго"   серебра  въ  Заволочыь  (у  Северной  Двины),  въ  Перми 
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и  въ  Югргь  (Сибирь).  РТванъ  потребовалъ  себЬ  это  серебро  и, 
среди  мира,  началъ  занимать  иоигородскхе  города.  Но  новго- 
родцы иримирились  съ  Псковомъ  и  Тверью,  выбрали  себЬ  въ 
кнлзьл  сына  Гедимина  литовскаго,  хорошо  укр-Ьпились — и  осто- 
рожный Ивапъ  замолчалъ. 

Рядомъ  съ  политическимъ  возвышен1емъ  Москвы,  при  Ива- 
н'Ь  I  шло  и  нравственное.  Посл-Ь  паден1я  Шева,  митропо- 
литы Руси  только  назывались  к1евскими,  а  жили  уже  въ 
другихъ  городахъ,  и  именно  тамъ,  гд'Ь  князь  былъ  посиль- 
н'Ье.  По  большей  части  они  пребывали  во  Владим1р'Ь. 
Митрополитъ  Иетръ  также  жилъ  сначала  во  Владим1р']Ь,  но 
потомъ  перешелъ  въ  Тверь,  когда  усилился  Михаилъ  Яро- 
славичъ  (§  88).  Этотъ  1ерархъ  былъ  родомъ  изъ  Волыни  и 
■Ьздилъ  для  посвяш,ен1я  въ  Константинополь.  Челов-Ькъ  опытный, 
Петръ  повелъ  такую  же  политику,  какъ  московск1е  князья. 
Онъ  съ'Ьздилъ  въ  Орду  и  получилъ  отъ  Узбека  свободу  духо- 
венства отъ  дани  и  обидъ  татарскихъ.  Зам-Ьтивъ  возвышен1е 
Москвы,  онъ  пере-Ьхалъ  туда,  незадолго  передъ  т-Ьмъ,  какъ 
Иванъ  получилъ  великое  княжен1е.  Петръ  помогалъ  Калит-Ь 
строить  церкви  въ  Москв-Ь  и  такъ  пророчествовалъ  ему:  „Богъ 
поставитъ  тебя  выше  всЬхъ  князей  и  распространитъ  городъ 
сей  больше  всЬхъ  городовъ;  и  будетъ  родъ  твой  обладать  м-Ь- 
стомъ  симъ  во  в-Ьки,  и  руки  его  лягутъ  на  плечи  враговъ  ва- 
шихъ".  Петръ  остался  въ  памяти  народа  святымъ  покровите- 
лемъ  Москвы.  Перенесете  м1ьстопребывангя  митрополита  въ 
Москву — одно  изъ  важн'Ьйшихъ  событ1й  въ  истор1и  Росс1и:  оно 
давало  ей  видъ  столицы  „всея  Руси".  Это  способствовало  также 
возрастан1ю  Москвы:  въ  нее,  какъ  въ  средоточ1е  церковнаго 
управлешя,  стекались  отовсюду  лица,  им'Ьвш1я  нужду  до  митропо- 
лита. Иванъ  I  умеръ  въ  1341  г.,  посл'Ь  13  л-Ьтъ  великаго  кня- 
жешя,  принявъ  схиму  на  смертномъ  одр-Ь.  Хитрый  политикъ, 
искусный  хозяинъ,  крупный  купецъ,  онъ  оставилъ  хорошую 
казну  и  вшестеро  увеличенныя  влад'Ьн1я  Москвы,  которыя  при- 
касались къ  водянымъ  путямъ,  важнымъ  для  торговли  съ  про- 
цветавшею тогда  Ордой.  Въ  л-Ьтописи  Калита  названъ  первымъ 
собирателемъ  Русской  землщ  потомкамъ  онъ  представлялся 
основателемъ  тишины  и  порядка  на  Руси.  Действительно,  сл^- 
дующхе  велик1е  князья  походили  на  Ивана  I  и  подражали 
ему  въ  своей  политике. 

§  92.  Семенъ  Гордый  и  Иванъ  II.  Борьба  двухъ  Димиь 
р1евъ.-  Старш1й  сынъ  Калиты,   Семенъ^  продолжаль  д'Ьло  отца. 


СЕМЕНЪ    ГОРДЫЙ    И    ИВАНЪ    II.    БОРЬБА    ДВУХЪ    ДИМИТРХЕВЪ.      193 

Если  ему  не  удалось  расширить  пред'Ьлы  Москвы,  зато  онъ 
)силилъ  самодержав1е.  Семенъ  даже  съ  братьями  своими  обра- 
щался, какъ  съ  подданными:  они  называли  его  уже  не  отцомъ 
или  старшимъ  братомъ,  а  „господиномъ  великимъ  княземъ". 
Оттого  Семенъ  получилъ  прозвище  Гордаго.  Въ  л'Ьтописяхъ 
сказано,  что  „всЬ  русск1е  князья  даны  были  подъ  руку  Се- 
мену"; и  тогда  московсшй  князь  впервые  принялъ  титулъ  „ве- 
ликаго  князя  всея  Русгс^' .  Семенъ  д-Ьлалъ,  что  хот-Ьлъ,  даже 
съ  такимъ  сильнымъ  сос^домъ,  какъ  тверской  князь:  онъ  про- 
гналъ  свою  жену,  дочь  этого  князя,  просто  потому,  что  ему 
иногда  казалось,  будто  она  —  мертвецъ.  Зат^мъ  онъ  вдругъ 
сталъ  требовать  дани  съ  новгородцевъ  и  послалъ  къ  нимъ  своихъ 
бояръ,  которые  начали  жестоко  притеснять  жителей.  Испуган- 
ные новгородцы  согласились  платить  дань.  Но  Семенъ  потребовалъ 
отъ  нихъ  небывалаго  унижешя, — чтобы  ихъ  знатн-^йтхе  граждане 
пришли  къ  нему  босые  и  пали  на  кол'Ьна.  Такая  сила  Семена  объ- 
ясняется ослаблен1емъ  сосЬдей  Москвы  и  покровительствомъ 
татаръ,  которыхъ  онъ  задаривалъ,  самъ  часто  на'Ьзжая  въ  Са- 
рай. Тогда  во  всЬхъ  княжествахъ  были  усобицы;  въ  Нов- 
город-Ь  боролись  между  собой  боярск1я  парт1и;  Литва  подверга- 
лась нападенхямъ  н'Ьмецкихъ  рыцарей.  А  въ  Москв-Ь  было 
тихо:  родственники  Семена  трепетали  передъ  нимъ;  татары  не 
д'Ьлали  наб-ЬгоБъ.  Семенъ  умеръ  отъ  страшной  заразы — „черной 
смерти"  (§  73), которая  похитила  его  сыновей  и  брата.  Уц'Ьл'Ьлъ 
только  братъ  Иванъ  II,  который  и  насл'Ьдовалъ  ему.  Это  былъ 
князь  тих1й  и  скромный,  но  неспособный  къ  правлешю.  За 
него  управлялъ  митрополитъ  Ллекстьй,  изъ  рода  бояръ  Плещее- 
выхъ.  Ивана  не  слушались  мелк1е  князья,  и  даже  татары  поз- 
воляли себ-Ь  прит-Ьснять  москвичей.  А  въ  самой  Москв-Ь  воз- 
никали .  волнешя  отъ  бояръ,  которыя  усилились  при  слабомъ 
княжеши.  Особенно  опасенъ  былъ  бояринъ  Алексгьй  Пешровичъ, 
по  прозванью  Хвосшъ,  Онъ  былъ  тысяцкимъ,  т. -е.  самымъ 
важнымъ  лицомъ  въ  город'Ь:  тысяцкхй  избирался  на  в-Ьч-Ь, 
предводительствовалъ  земскою  ратью  и  былъ  почти  независимъ 
отъ  князя  и  бояръ.  Хвостъ  еще  при  Семен'Ь  выказывалъ  столько 
властолюб1я,  что  князь  выгналъ  его.  При  Иван-Ь  онъ  опять 
сталъ  тысяцкимъ,  и,  опираясь  на  привязанность  горожанъ, 
началъ  прит-Ьснять  бояръ  и  гордо  велъ  себя  съ  княземъ. 
Однажды,  посл']^  заутрени,  нашли  его  убитымъ  на  площади.  На- 
родъ  волновался,  крича,  что  это  бояре  убили  Хвоста,  точно  также, 
какъ  встарину  Кучковичи   зар'Ьзали  Боголюбскаго    (§  49).   Ж- 
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которые  изъ  бояръ  бежали,  но  пскорЬ  возвратились,  съ  по- 
мощью велика  го  кцлзя. 

Иваиъ  И  княла1лъ  недолго.  У  пего  остался  У-л'Ьтп1й 
сыпь,  Димитр'сй.  Пользуясь  его  малол'Ьтствомъ,  одипъ  его 
родственпикъ,  младш1й  изъ  князей  суздальскихъ,  тоже  Да- 
митрш,  съ'Ьздилъ  въ  Орду  и  получилъ  ярлыкъ  на  великое 
княжеше.  Онъ  поселился  во  Бладим1р'Ь.  Но  Москва  не  думала 
уступать.  Зд-Ьсь,  за  малол^тствомъ  Димитр1я  Ивановича, 
управляли  бояре.  У  нихъ  улсе  были  больш1я  вотчины,  да  и 
должности  ихъ  стали  почти  насл'Ьдственными.  Они  стеклись 
въ  Москву  со  всЬхъ  другихъ  княжествъ  и  привыкли  счи- 
тать себя  самыми  важными  боярами  на  Руси.  Точно  также 
стоялъ  за  Москву  митрополитъ  Ллекст1,  а  его  уважали  въ 
Орд'Ь  и  даже  считали  чарод'Ьемъ,  посл^Ь  того,  какъ  ему  уда- 
лось вылечить  одну  ханшу.  Наконецъ,  къ  Москв'Ь  былъ  прп- 
верженъ  преподобный  Серггй,  который  основалъ  при  Семен-Ь 
самый  важный  монастырь  въ  московской  области,  Трошщо- 
Серггевскую  лавру.  Серг1й  постоянно  д-Ьйствовалъ  въ  пользу 
московскихъ  князей  и  слушался  приказан1й  митрополита  Але- 
ксея. Московск1е  бояре  прх'Ьхали  съ  маленькимъ  Димитр1емъ 
въ  Орду,  чтобы  отбить  великое  княжен1е  у  князя  суздальскаго. 
Они  застали  въ  Орд-Ь  страшные  безпорядки:  тамъ  было  даже 
разомъ  два  хана.  Москвичи  повели  д-Ьло  такъ  искусно,  что  оба 
хана  дали  Димитр1ю  Ивановичу  ярлыки  на  великое  княжен1е. 
Суздальск1й  князь  испугался,  призналъ  власть  соперника  и  даже 
Быдалъ  за  него  замужъ  свою  дочь.  Вскор-Ь  Димитр1й  Ивановичъ 
сталъ  совершенно л'Ьтнимъ  и  началъ  подражать  своему  д-Ьду  и  дяд^, 
пользуясь,  между  прочимъ,  черною  смертью,  которая  истребляла 
русскихъ  князей.  По  словамъ  л-Ьтониси,  онъ  „всЬхъ  князей 
приводилъ  подъ  свою  руку  и  началъ  посягать  на  т-Ьхъ,  которые 
не  повиновались  его  вол-Ь".  Въ  то  же  время  была  отм-Ьнена 
опасная  должность  тысяцкаго.  Когда  сынъ  посл'Ьдняго  тысяц- 
каго,  Вельяминова  у  Иванъ,  б^жалъ  въ  Тверь  и  былъ  выданъ, 
ему  отрубили  голову:  то  была  первая  всенародная  казнь  въ 
Москв-Ь. 

§  93.  Паден1е  Твери  и  Рязани.  —  Но  Тверь  все  еще 
была  сильна.  Въ  ней  княжилъ  тогда  сынъ  Александра  Ми- 
хайловича (§  88),  мужественный  и  неутомимый  Миханлъ,  ко- 
торый вступилъ  въ  союзъ  съ  предпр1имчивымъ  О.тердомъ 
(§  79),  выдавъ  за  него  замужъ  свою  сестру.  Онъ  до  того  в-Ь- 
рилъ  въ  свои  силы,  что  когда  'Ьздилъ  въ  Орду,   то  только  по- 
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купалъ  тамъ  ярлыки  на  великое  княжен1е,  но  не  бралъ  войскъ, 
которыя  предлагали  ему  татары.  Въ  начал-Ь  надежды  Михаила 
оправдались:  Ольгердъ  д-Ьлалъ  так1е  быстрые  наб'Ьги  на  москвичей, 
что  т-Ь  не  усп-Ьвали  изготовиться  къ  борьб'Ь.  Война  Твери  съ  Мо- 
сквой началась  не  по  вин-Ь  Михаила.  Димитр1й  самъ  вм-Ьшался 
въ  его  споры  съ  княземъ  кашинскимъ  и  приказалъ  митрополиту 
Алексею  пригласить  его  въ  Москву  для  полюбовнаго  р-Ьшешя 
д-Ьла.  Михаилъ  нов-Ьрилъ  слову  архипастыря  и  пр1'Ьхалъ.  Его 
заключили  въ  тюрьму;  но  вскор-Ь  выпустили,  когда  въ  Москву 
ирх-Ьхали  послы  Мамая.  Михаилъ  воскликнулъ:  „Я  больше 
всего  любилъ  митрополита  и  в^рилъ  ему;  а  онъ  такъ  посра- 
ми лъ  меня  и  наругался  надо  мной!"  Съ  этой  минуты  онъ  по- 
клялся мстить  Москв-Ь  до  самой  своей  смерти.  Онъ  бросился 
въ  Литву — и  Ольгердъ  внезапно  явился  подъ  Москвой.  Димитр1й 
съ  боярами  отсид-Ьлись  въ  Кремл-Ь;  но  литовцы  пожгли  всЬ 
сосЬднхе  посады  и  села:  съ  нашествхя  Батыя  Москва  не  испы- 
тывала такихъ  б'Ьдств1й.  Ольгердъ  два  раза  опустошалъ  Мо- 
скву, но  потомъ  вдругъ  бросилъ  ее:  онъ  былъ  вовлеченъ  въ 
упорную  войну  съ  н'Ьмцами.  Тогда  Димитр1й,  уже  усп-ЬЕтШ 
снова  задобрить  Мамая  и  дарами,  и  личнымъ  поклономъ  въ 
Сара-Ь,  р-Ьшился  покончить  съ  Михаиломъ.  Онъ  собралъ  боль- 
шую рать.  Тутъ  были  всЬ  подручные  князья  Москвы  (т. -е.  весь 
сЬверо-востокъ  Руси),  а  также  новгородцы  и  князья  смоленск1е 
и  южные,  которыхъ  т-Ьснили  литовцы.  Русск1й  народъ  благо- 
словлялъ  эту  рать  потому,  что  считалъ  Михаила  другомъ  вра- 
говъ  Руси — литовцевъ  и  татаръ.  Михаилъ  покорился  безъ  боя 
и  сталъ  подручнымъ  княземъ  Москвы  (1375).  Народъ  не  ошибся, 
считая  Москву  зап],итницей  Руси  отъ  татаръ.  Въ  договор'Ь 
между  Димитр1емъ  и  Михаиломъ  было  сказано^  что  Тверь  обя- 
зуется помогать  московскому  князю,  если  онъ  захочетъ  идти 
лротивъ  Орды. 

Въ  то  же  время  была  подавлена  Рязань,  самая  могуш,ес- 
твенная  область  посл'Ь  Москвы  и  Твери.  Она  была  осо- 
бенно сильна  личностями  своихъ  князей,  которые  находились 
постоянно  подъ  ударами  татаръ,  что  способствовало  выработк-Ь 
мужественныхъ  характеровъ.  При  Димитр1'Ь  Иванович-Ь  кня- 
жилъ  самый  знаменитый  изъ  рязанскихъ  князей,  Олегъ  Ивано- 
еичъ.  Подобно  тверскимъ  князьямъ,  онъ,  такъ  же  какъ  и  его 
предки,  питалъ  непримиримую  ненависть  къ  Москв-Ь:  его  пра- 
д'Ьдъ  былъ  задушенъ  Юр1емъ  Даниловичемъ.  Народъ  разд'Ьлялъ 
чувства  своего  князя.    Рязанцы  называли  москвичей  „трусами, 
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на  которыхъ  нужно  идти  пе  съ  оруиаемъ,  а  съ  ремнями  да, 
веревками,  чтобы  вязать  ихъ".  Москвичи  пе  оставались  въ 
долгу  у  рлзанцевъ:  они  называли  ихъ  „полоумными  людищами". 
Олегъ  воспользовался  борьбой  Д[1митр1я  съ  Михаиломъ  твер- 
скимъ,  чтобы  возстать  противъ  могущества  Москвы;  но  неудача 
тверичей  погубила  его.  Воевода  Димитр1я  разбилъ  его  на  го- 
лову (1372),  чему  очень  былъ  радъ  родствепникъ  Олега,  князь 
пронск1й,  который  тотчасъ  же  захватилъ  Рязань.  ]]прочемъ, 
потомъ  Олегъ  снова  утвердился  въ  Рязани,  но  уже  какъ  под- 
ручникъ  московскаго  князя. 

^^  94.  Ди1ИИТр1й  Донской  и  татары.  —  На  Руси  стало  спо- 
койно: пе  тревожила  ее  и  Литва,  гд-Ь,  по  смерти  Ольгерда, 
свир']^пствовалн  смуты  (§  79).  Этимъ  затишьемъ  воспользова- 
лась Русь,  чтобы  начать  наступательную  войну  съ  татарами. 
Тогда  въ  Золотой  Орд^Ь  наступило  разложен1е.  Тамъ,  по  обы- 
чаю  аз1атскнхъ  султанатовъ,  начались  дворцовыя  козни  и  р'Ьзня 
между  множествомъ  насл-ЬдиикоБЪ,  связанная  съ  многоженствомъ: 
въ  25  л-Ьтъ  см-Ьнилось  18  хановъ.  Ихъ  ставилъ  и  низвергалъ  тем- 
никъ,  Мамай,  который  наконецъ  самъ  воцарился  въ  Сара'Ь. 
Но  мног1е  татары  не  хот-^ли  признавать  его — и  Золотая  Орда 
распалась.  Не  считая  мелкихъ  непрочныхъ  влад-Ьшй,  возникла 
пять  главныхъ  ханствъ:  въ  Сара-Ь,  въ  Казани — на  м-Ьст-Ь  бол- 
гарскаго  царства,  въ  Астрахани,  въ  Крыму  и  за  Яикомъ  (§  82). 
Зам-Ьчая  падете  Орды  и  чувствуя  свое  усилеше,  русск1е  уже 
не  боялись  своихъ  поработителей.  Со  временъ  Калиты  они  не 
видали  баскаковъ,  а  московсше  князья  привыкли  отнимать  уд'Ьлы 
у  своихъ  родичей  вопреки  сарайскимъ  яр.71ыкамъ.  Димитр1й 
Ивановичъ  съ  малыхъ  л-Ьтъ  приводилъ  всЬхъ  князей  подъ  свою 
руку  и  выдержалъ  борьбу  съ  такими  противниками,  какъ  Тверь 
и  ея  в-Ьриая  союзница,  Литва.  Онъ  былъ  осЬненъ  благослове- 
шемъ  уже  могуп],ественной  церкви.  Полный  силъ,  молодой 
князь  былъ  надеждой,  представите лемъ  новаго  гордаго  покол'1н1я, 
рвавшагося  къ  свобод-Ь.  Русскхе  уже  съ  бранью  произносили 
имя  какого-то  Мамая.  По  городамъ  вспыхивали  бунты  про- 
тивъ ханскихъ  пословъ,  и  народъ  избивалъ  татаръ.  Н'Ькоторые 
князья  пускались  внизъ  по  Волг-Ь.  съ  своими  ратями,  и  истреб- 
ляли отд-Ьльные  отряды  врага.  Димитр1й  Ивановичъ  также  хо- 
ди лъ  съ  ратью  за  Оку,  охраняя  Русь  отъ  бусурмановъ.  Однажды 
онъ  даже  разбилъ  значительное  полчище  татаръ;  и  казанск1е 
ханы  „добили  ему  челомъ"  и  заплатили  дань.  Тутъ  разгне- 
ванный  Мамай  р-Ьшился  разыграть  роль  Батыя.    Онъ    собралъ 
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БС^  силы  татаръ,  принанялъ  зауральскихъ  кочевниковъ,  чер- 
кесъ  съ  Кавказа,  даже  генуэзцевъ  изъ  Кафы,  а  также  всту- 
пилъ  въ  союзъ  съ  Ягелломъ  литовскимъ  и  съ  Олегомъ  рязан- 
СЕимъ.  Онъ  пошелъ  вверхъ  по  Дону.  Димитр1й  выстунилъ  на- 
встр-Ьчу  ему.  Съ  нимъ  *были  всЬ  русск1е  князья,  кром'Ь  рязан- 
€каго  и  тверского,  а  также  воинство  со  всЬхъ  русскихъ  зе- 
мель, потому  что  всЬмъ  хот-Ьлось  сразиться  съ  бусурманами. 
Собралось  до  200.000,  и  всЬ  были  одушевлены  надеждой:  св. 
Серг1й  благословилъ  Димитр1я  и  предсказалъ  ему  поб-Ьду. 

Поб'Ьдное  чувство  овлад'Ьло  народомъ,  когда  вышелъ  изъ 
Кремля,  снаряженный  въ  походъ,  великш  князь  —  рослый,  ши- 
рокоплечш  мужчина,  л-Ьтъ  30-ти,  съ  темными  кудрями,  съ 
окладистой  бородой,  съ  большими  умными  глазами.  По  всей 
Красной  площади  разнесся  его  звучный  голосъ^  когда  онъ  вос- 
зсликнулъ:  „Любезная  брат1я!  Не  пощадимъ  жизни  за  в-Ьру 
Христову,  за  святыя  церкви,  за  русскую  землю".  Толпа  гря- 
нула: „Сложимъ  головы  за  в-Ьру  Христову  и  за  тебя,  государь 
велик1й  князь!"  Русск1е  встр-Ьтились  съ  татарами  на  Кулико- 
еомъ  Полгь^  между  Дономъ  и  его  притокомъ,  р'Ьчкой  Непрядвой 
(1380) — къ  счастью,  съ  одними  татарами:  Ягелло  опоздалъ 
всего  на  одинъ  переходъ.  На  протяжеши  1 0  верстъ  враги  сц']§пи- 
лись  другъ  съ  другомъ  въ  рукопашномъ  бою.  То  была  одна 
изъ  самыхъ  крупныхъ  битвъ  въ  средше  в-Ька.  Зд-Ьсь  пало  15 
русскихъ  князей,  и  съ  трудомъ  нашли,  подъ  деревомъ,  самого 
Димитр1я,  оглушеннаго  ударомъ  и  спасеннаго  только  панцыремъ. 
Сначала  татары  одол'Ьли  и  погнали  русскихъ,  какъ  вдругъ  на 
нихъ  напала  сзади  св'Ьжая  русская  конница,  бывшая  въ  за- 
€ад'Ь^  подъ  начальствомъ  двоюроднаго  брата  великаго  князя, 
Владимгра  Андреевича  серпуховскаго,  и  выходца  изъ  Волыни, 
по  прозванью  Боброкъ,  Татары  потерп-бли  полное  поражеше, 
побросали  весь  обозъ;  едва  ускакалъ  самъ  тучный  Мамай  со 
€воими  мурзами.  Онъ  такъ  испугался,  что  б'Ьжалъ  далеко  въ 
степь;  но  тамъ  натолкнулся  на  Тохтамыша  (§  82).  На  па- 
мятномъ  для  татаръ  м'Ьст'Ь,  у  Калки  (§  81),  Мамай  былъ  раз- 
^итъ  соперникомъ  и  б'Ьжалъ  въ  Крымъ,  гд-Ь  вскор-Ь  его  отра- 
вили генуэзцы.  Тохтамышъ,  между  т-Ьмъ,  быстро  пошелъ  къ 
Москв-Ь,  гд-Ь  поб'Ьдители  предавались  полной  безпечности:  про- 
водникомъ  ему  служилъ  предатель — Олегъ  рязанскш.  Димитрхй  не 
усп'Ьлъ  собрать  войско  и  удалился  въ  Кострому,  а  за  нимъ  и  ми- 
трополитъ.  Москвичи,  предводимые  однимъ  литовскимъ  воеводой, 
сожгли  свои  слободки  и  затворились    въ  Кремл-Ь,    который  та- 
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тары  взлли  только  хитростью.  Никогда  еще  Москна  не  под- 
вергалась такому  опустошен1ю:  ъъ  ней  не  осталось  живой  души; 
сгор'Ьло  и  множество  книгъ,  снесенныхъ  въ  кремль  со  всего  го- 
рода. Народу  погибло  до  25.000,  не  считая  сгор-Ьвшихъ  и  уто- 
нувшихъ.  Но  вскор'Ь  подосп'Ьлъ  Владим1ръ  Андреевичъ  и  раз- 
билъ  одинъ  изъ  непр1лтельскихъ  отрядовъ.  На  татаръ  напалъ 
страхъ,  и  они  поспешно  ушли  за  Волгу. 

Нашеств1е  Тохтамыша  было  временпымъ  б^дств1емъ,  да 
и  оно  произошло  отъ  безпечности  и  легков-Ьрхя  москвичей. 
Въ  сущности,  на  Еуликовомъ  Полть  русскге  освободились  нрав- 
ственно  отъ  татарскаго  ига:  въ  зав'Ьщан1и  Димитр1я  отрази- 
лась в-Ьра  въ  его  близкое  низвержеше.  Оттого  руссше  такъ 
высоко  ц'Ьнили  эту  поб-Ьду:  они  восп'Ьли  ее  въ  „Пов-Ьсти  о 
Мамаевомъ  побоищ'Ь".  Димитр1й  же,  котораго  назвали  Дои- 
скимъ,  ирхобр^лъ  самое  громкое  имя  въ  истор1и  северной  Руси  у 
поел*!  Невскаго.  Такая  народная  оц-Ьика  особенно  важна,  въ  виду 
того,  что  вообще  княжен1е  Димитр1я  было  временемъ  тяже- 
лыхъ  иснытан1й.  Русь  подвергалась  тогда  нашеств1ямъ  литов- 
цевъ;  москвичи  постоянно  дрались  съ  тверичами,  рязанцами^ 
смольнянами  и  новгородцами;  свир'Ьпствовала  черная  смерть 
(§  73).  А  главное  —  победа  надъ  татарами  была  только  нрав- 
ственная. На  д-Ьл-Ь  Тохтамышъ  закр-Ьпилъ  ихъ  иго  на  ц-Ьдое 
стол-Ьтхе,  помолодивъ  Золотую  Орду  св-Ьжими,  воинственными 
выходцами  изъ  г.1убины  Аз1и.  Надъ  Русью  снова  налегъ  гнетъ 
бусурманскихъ  даней.  Ея  велишй  князь  опять  сталъ  „улусни- 
комъ"  и  слугой  Орды,  попрежнему  началъ  рабол-Ьнствовать 
передъ  нею.  Но  народъ  понялъ,  что,  при  всемъ  томъ,  княжеше 
Донского  было  зарей  лучшаго  будущаго.  Сила  татаръ  была  над- 
ломлена; и  московскш  князь  сталъ  попрежнему  собирать  выходы 
въ  Орду  (§  83),  что  служило  къ  его  усилешю.  Объединен1е 
Россш  много  подвинулось  впередъ;  и  Димитр1й  оставилъ  зав-Ь- 
щан1е,  въ  которомъ  впервые  установилась  на  Руси  правильная 
иаслтьдственность  власти.  Въ  немъ  было  сказано,  что  Донской 
оставляетъ  великое  княжеше  своему  старшему  сыну,  Васил1ю; 
а  доблестный  Владим1ръ  Андреевичъ,  старш1й  въ  род*!,  обя- 
зался считать  Васил1я  своимъ  старшимъ  братомъ:  сл'Ьдова- 
тельно  племянникъ  былъ  поставленъ  выше  дяди.  То  была  пол- 
ная отм-Ьна  родового  быта.  Оттого-то  Димитр1й  обращался, 
какъ  съ  подданными,  не  только  съ  знатн-Ьйшими  боярами,  но 
и  съ  своими  ближайшими  родственниками.  Владим1ръ  Андрее- 
вичъ, котораго  народъ  очень  любилъ  и  называлъ  также   „Дон- 
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скимъ"  И  еще  „Храбрымъ",  служилъ  Димитр1ю  честно  и  грозно, 
безъ  ослушашя,  „билъ  ему  челомъ",  дорожилъ  „его  пожалова- 
шемъ".  До  сихъ  поръ  л-Ьтопись  употребляла  так1я  слова  только 
относительно  подданныхъ  и  холоповъ. 

§  95.  Васил1й  I  и  Васил1й  И  Темный.  — ДимитрШ  Донской 
умеръ  внезапно,  39-ти  л-Ьтъ.  Онъ  оставилъ  б  сыновей.  Старш1й 
изъ  нихъ,  17-л'Ьтн1й  Василгй  7,  напоминалъ  первыхъ  москов- 
скихъ  князей  своею  суровостью,  осторожностью,  подозрительностью 
и  тою  хитростью,  съ  которою  онъ  ум'Ьлъ  пользоваться  слабостями 
людей.  Онъ  тихо,  безъ  шума,  пр1обр'Ьлъ  Лижпгй  Новгородь  и 
Суздаль,  отчасти  воспользовавшись  изм-Ьной  тамошнихъ  бояръ, 
отчасти  съ  помоп],ью  хановъ,  которымъ  онъ  льсти лъ  и  не  жа- 
л-Ьлъ  даней  и  подарковъ.  Только  разъ  принеслась  изъ  Орды 
страшная  б-Ьда.  Въ  1395  г.  Тамерланъ  (§  82),  уничтоживъ  Тох- 
тамыша,  захватилъ  южную  Русь  и  пошелъ  на  Москву.  Онъ  уже 
взялъ  Елецъ,  какъ  вдругъ  повернулъ  назадъ,  пресл-Ьдуемый 
литовцами  Витовта.  Москвичи  опять  не  были  приготовлены  къ 
отпору:  они  приписали  свое  спасен1е  перенесенной  тогда  къ 
нимъ  изъ  Владим1ра  икон-Ь  Бож1ей  Матери  (§  48).  Но  зат-Ьмъ 
татары  все  слаб'Ьли  отъ  усобицъ;  и  Васил1й  I  уже  не  столько 
интересовался  Ордой,  сколько  Литвой,  которая  все  усиливалась 
и  забирала  русскхя  области.  Чтобы  остановить  грознаго  врага, 
онъ  даже  женился  на  Софыь  Вишовтовнгь.  Но  и  это  не  по- 
могло. По  смерти  Васил1я  I,  Витовтъ  едва  не  подчинилъ  себ'Ь 
всей  Руси.  Тогда  въ  Москве  правила  его  дочь,  за  малол-Ьт- 
ствомъ  сына  своего,  Василгя  II.  Старшш  дядя  ребенка,  Юргй 
Дмишргевичъ,  не  хот-Ьлъ  признать  его  великимъ  княземъ. 
Ктому  же  Софья  оскорбила  Юр1я  т-Ьмъ,  что  на  свадьб-Ь  сорвала 
съ  его  сына,  Василгя  Косого,  какъ  съ  вора,  золотой  поясъ, 
усыпанный  драгоц'Ьнными  каменьями. 

Наступили  небывалыя  въ  Москв-Ь  смуты,  съ  ихъ  обычнымъ 
посл'Ьдств1емъ — всеобщимъ  нравственнымъ  паден1емъ,  среди  кото- 
раго  воспитался  крайне  суровый,  в-Ьроломный  и  перем-Ьичивый 
нравъ  Васил1я  Васильевича.  Никто  не  пренебрегалъ  никакими 
средствами.  Престо  лъ  переходи  лъ  изъ  рукъ  въ  руки.  Юр1ю  уда- 
лось разбить  своего  племянника  и  захватить  Москву,  гд-Ь  онъ 
вскор'Ь  и  умеръ.  Василш  Косой  хот-Ьлъ  насл'Ьдовать  ему,  но  былъ 
разбитъ  Васил1емъ  II  и  осл'Ьпленъ.  Мстителемъ  за  него  явился 
его  братъ,  Димишрш  Шемяка  галицк1й.  Соединившись  съ  твер- 
скимъ  княземъ,  онъ  схватилъ  Васил1я  II  въ  Троицкой  лавр'Ь  и,  въ 
свою  очередь,  осл-З^пилъ  его:  съ  т-Ьхъ  поръ  Василхя  Васильевича 
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стали  звать  Т^мнымъ.  Но  вскоре,  опасаясь  народпаго  волнен1я, 
Шемлка  выпустплъ  песчастиаго  изъ  тюрьмы.  Москвичи  не  любили 
Шемлку,  который  угнеталъ  ихъ,  съ  помощью  своихъ  галицкихъ 
болръ,  и  былъ  до  того  пристрастепъ,  что  вошло  въ  пословицу 
называть  всякую  песправедливость  „шемякипымъ  судомъ".  Ше- 
мяка  вскор'Ь  былъ  прогпанъ,  и  снова  воцарился  Васил1й  П. 
Шемяка  удалился  въ  свой  Галичъ,  но  продолжалъ  вредить  Ва- 
СИЛ1Ю,  который,  наконецъ,  пошелъ  противъ  него  и  присоеди- 
нилъ  Галичъ  къ  Москв-Ь.  Шемяка  б-Ьжалъ  въ  Новгородъ,  но 
погибъ  тамъ  отъ  отравы,  подосланной  изъ  Москвы.  ДимитрШ 
Шемяка — посл'Ьдшй  уд-Ьльный  князь,  который  оспаривалъ  пер- 
венство на  Руси  у  прямыхъ  потомковъ  Владим1ра  Мономаха. 
Съ  его  смертью  прекратилась  смута  въ  Москв-Ь.  Васил1й  II 
нрокняжилъ  еще  л-Ьтъ  10,  спокойно  продолжая  д-Ьло  своихъ 
предковъ.  Онъ  захвати лъ  почти  все,  что  оставалось  независи- 
мымъ  вокругъ  Москвы.  Князья  можайск1е  и  серпуховск1е  ли- 
шились своихъ  влад'Ьн1й;  суздальск1е  принуждены  были  б-Ьжать. 
Князь  рязанск1й  самъ  отдалъ  Васил1ю  II  на  воспиташе  своего 
сына,  и  его  княжествомъ  стали  управлять  московск1е  нам-Ьст- 
ники.  Тверской  князь,  соумышленникъ  Шемяки,  призналъ  себя 
подданнымъ  Васил1я  и  выдалъ  свою  дочь,  Март,  за  его  сына, 
Ивана.  Новгородъ,  помогавш1Й  Шемяк-Ь  и  ст^снявш1й  Москву 
разбоями  своихъ  повольннковъ  (§  51),  долженъ  былъ  не  только 
заплатить  Василш  большую  дань,  но  и  отм-Ьнить  свои  в-Ьчевые 
порядки:  онъ  сталъ  писать  грамоты  отъ  имени  великаго  князя 
и  употреблять  его  печать.  Даже  колоти  Новгорода  почувство- 
вали руку  Васил1я:  Лсковъ  сталъ  выбирать  себ-Ь  въ  князья 
московскихъ  нам'Ьстниковъ,  а  Вяупка  прямо  подчинилась  Москв-Ь. 
Усилилась  и  церковная  власть  Москвы.  Тогда  русск1й  митро- 
политъ,  жившШ  въ  Шев^,  вступи  лъ  въ  „ушю"  (§  74),  подъ  по- 
кровительствомъ  Литвы.  Москва  воспользовалась  этимъ  и,  отвер- 
гнувъ  ун1ю,  отвергла  и  кхевскаго  митрополита.  Русск1е  епи- 
скопы, не  спрашиваясь  константинопольскаго  патр1арха,  вы- 
брали собственннаго  митрополита  1ону  (1448).  Съ  этихъ  поръ 
русская  г(,ерковь  стала  независимою  отъ  Визаншги.  Русск1е 
митрополиты  жили  въ  Москв'Ь.  Переходъ  церковнаго  главен- 
ства въ  Москву  былъ  закр'Ьпленъ  перенесен1емъ  иконы  Вла- 
дим1рской  Бож1ей  Матери,  имЬвшей  такое  большое  значен1е 
въ  г.!1азахъ  сЬверной  Руси.  Такъ,  Васпл1й  Темный,  умирая 
(1462),  оставилъ  уже  могущ,ественное  государство  своему  сыну, 
Ивану  III. 
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§  96.  Земля  И  населен1е. — ТретШ  першдъ  русской  исторш 
(1250  — 1450)  отличается  отъ  втораго  во  многихъ  отношешяхъ. 
Русь  изменилась  уже  количественно.  Въ  государственномъ  смысл-Ь 
она  сильно  уменьшилась.  Весь  юго-западъ  подчинился  Литв-Ь 
и  Польш'Ь;  и  за  это  не  могли  вознаградить  ничтожныя  пр1- 
обр-Ьтешя  насчетъ  шведовъ  и  ливонскихъ  рыцарей,  Сверхъ 
того,  въ  начал-Ь  пер1ода  татары  непосредственно  управляли 
ближайшими  къ  нимъ  украйнами.  Но  зато  границы  народ- 
ности русской  расширились  на  с^веро-восток-Ь,  среди  финскихъ 
инородцевъ.  Причиной  тому  были  знаменитыя  переселенгя  съ 
юго-запада,  начавшхяся  уже  въ  прошломъ  пер1од'Ь  (§  64). 
Они  шли  сначала  въ  треугольникъ,  средоточхемъ  котораго  была 
Москва  (§  90),  упираясь  въ  земли  новгородцевъ,  мордвы  и 
татаръ,  потомъ  разсыпались  за  Волгой  и  внизъ  по  ея  тече- 
шю.  Переселенцы  садились  на  „сыромъ  корню",  по  нагор- 
нымъ  берегамъ  р-Ькъ,  по  сухимъ,  холмистымъ  „раменамъ" 
или  окраинамъ  д'Ьвственныхъ  боровъ  и  болотъ.  Устроивъ  свою 
„околицу",  эти  ^^старожильцы"  перезывали  сюда  „новопри- 
ходцевъ",  тягловый  людъ  „съ  иныхъ  сторонъ".  А  разродятся  и 
€танетъ  т-Ьсно — д-Ьлаютъ  „выставки"  или  „выселки"  да  „починки" 
въ  л-Ьсу,  какъ  отроившаяся  пчела:  попрежнему  садятся  „на  но- 
вяхъ",  на  св-Ьжихъ  „займищахъ"  (§  61).  При  такихъ  кр'Ьпкихъ 
завязяхъ  русской  народности,  она  стала  усп-Ьшн-Ье  прежняго 
всасывать  въ  себя  кровь  вообш,е  податливыхъ  инородцевъ  сна- 
чала уральскаго,  а  потомъ  и  алтайскаго  отродья  (§  2).  Такъ, 
благодаря  переселен1ямъ,  населенге  Росс1и  возросло,  что  дока- 
зывается многолюдностью  городовъ  и  такою  арм1ей,  какъ  200.000 
воиновъ,  выведенныхъ  Донскимъ  противъ  Мамая,  а  также  изо- 
^ил1емъ  слободъ,  особенно  въ  сЬверо-восточной  Руси,  которая 
очень  слабо  была  населена  до  татаръ. 

Но  увеличен1е  населешя  задерживали  татарск1е  погромы, 
войны  съ  литовцами,  н-^мцами  и  шведами,  а  также  внутренн1я 
усобицы.  Сверхъ  того,  всл-Ьдствхе  нев-Ьжества,  необработанности 
природы  и  разбросанности  населешя,  Русь  попрежнему  (§  57) 
подвергалась  различнымъ  временнымъб'Ьдств1ямъ, — наводнешямъ, 
пожарамъ,  въ  особенности  же  голоду  и  моровой  язв-Ь.  Голодъ  м'Ьст- 
ный  былъ  обычнымъ  явлешемъ,  уже  всл-Ьдствхе  недостатка  путей 
сообш,ешя:  въ  одномъ  м-Ьст-Ь  гнилъ  избытокъ  запасовъ,  когда  въ 
другомъ  нечего  было  ^сть.  Но  нер-Ьдко  встр-Ьчался  почти  повсе- 
м'Ьстный  голодъ  отъ  физнческихъ  причинъ.  Часто  въ  л-Ьтописяхъ 
рисуется  такая  картина:    стоитъ  мгла;    палитъ    ужасный  зной; 
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р'Ьки  повысохли;  л'Ьса,  болота  и  земли  горятъ;  дымъ  стелется  по 
воздуху,  такъ  что  едва  можно  вндЬть  другъ  друга  вблизи,  и  отъ 
него  издыхаютъ  рыбы  и  птицы;  пето  хл'Ьбъ  по'Ьдаетъ  мышь  или 
„крылатый  червь"  (саранча).  ЛЬтописедъ  прибавляетъ,  что  скорбь 
была  великая:  только  и  слышно  было,  что  плачъ  и  рыдап1я  по 
улицамъ  и  торжищамъ;  мног1е  падали  отъ  голоду  мертвые, 
мног1е  б'Ьжали  въ  Литву,  къ  н'Ьмцамъ,  евреямъ  и  басурманамъ, 
или  отдавались  въ  рабство  богачамъ.  Столь  же  безпощаденъ 
былъ  моръ^  особенно  во  второй  половин'Ь  14-го  в.  Челов-Ькъ  вдругъ 
зачнетъ  харкать  кровью,  или  вскочитъ  нарывъ,  нападетъ  косто- 
ломъ:  несчастный  корчится  и  испускаетъ  духъ  въ  три  дня. 
Обыкновенно  вымирала  вся  семья,  а  нер-Ьдко  ц'Ьлыя  села  и 
даже  города.  Изъ  многолюднаго  Смоленска  вышло  только  пять 
челов'Ькъ:  они  затворили  за  собой  ворота  мертваго  города.  Н-Ь- 
которыя  м-Ьста  но  нескольку  разъ  вновь  заселялись  и  опять  опу- 
стошались моромъ.  Къ  числу  б'Ьдств1й  должно  отнести  разбои , 
которые  свирепствовали  особенно  на  Волг-Ь,  всл-ЬдстЕхе  недо- 
статка хорошаго  управлен1я;  сЬверо-востокъ  больше  всего  тер- 
п-^лъ  отъ  новгородскихъ  повольниковъ.  Всл-Ьдствхе  всего  этого, 
Русь  въ  третьемъ  перход-Ь  была  все  еш,е  страною  бгьдной  и 
мал  онаселенной . 

§  97.  Князь.  —  Татары  им-бли  лишь  косвенное  влхяше  на 
бытъ  русскнхъ,  но  прямо  и  значительно  возд'Ьйствовали  на  ихъ 
политическое  развит1е  (§  84).  Оттого  въ  третьемъ  перход'Ь  на 
Руси  замечается  бол-Ье  перем^нъ  въ  государственномъ,  ч-Ьмъ 
въ  бытовомъ  отношен1и.  Тогда  произошло  усиленге  самодер- 
жавгя.  Но  оно  явственно  обнаружилось  лишь  къ  концу  пер1ода. 
Сначала,  въ  13  —  14  в-Ькахъ,  было  переходное  время.  Оно 
отличалось  отголосками  усобицъ,  пережитками  уд^льнаго  строя. 
Но  уд^лы  на  северо-востоке  уже  были  не  те,  что  на  юго- 
западе,  вследств1е  переселешй.  Здесь  все  было  ново,  ли- 
шено предан1й,  общественныхъ  установленныхъ  связей.  Вместо 
старыхъ  могучихъ  городовъ,  связанныхъ  между  собой  переко- 
чевкою князей  по  родовымъ  счетамъ,  раскинулись,  на  огром- 
ныхъ  пространствахъ,  села,  связанныя  между  собой  лишь  общимъ 
кустарнымъ  промысломъ  новаго  обзаведенхя.  Съ  размножен1емъ 
лиши  ростовскихъ  и  ярославскихъ  князей,  изъ  этихъ  промысло- 
выхъ  округовъ  составились  мелк1е  уделы.  То  были  крохотныя 
княжества,  безъ  корней  въ  прошломъ,  жалтя  н  зыбк1Я,  какъ 
окрестныя  болота.  Нередко  тутъ  не  было  не  только  городовъ, 
но  и  селъ:  одне  деревушки,  а  столица  князька — простая  боярская 
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усадьба,  одинокш  широк1й  дворъ  съ  избами,  при  церкви.  Зд'Ьсь 
все  зависало  отъ  случайности,  отъ  того,  куда  ударится  потомъ 
Пересе лен1е,  гд-Ь  скучатся  перехож1е  люди.  Отсюда  легкая 
см-Ьна  значешя  княжествъ  и  внезапный  ростъ  такихъ  худшихъ, 
слабМшихъ  городковъ,  какъ  Москва. 

Въ  этихъ  передовыхъ  сторожкахъ  Руси,  какъ  и  въ  мона- 
стыряхъ-колонистахъ,  все  было  уединенно,  тихо  и  угрюмо.  Смирно 
сид'Ьлъ  зд-Ьсь,  въ  своей  „  опричнин-Ь " ,  удельный  князь  съ  суровымъ 
и  замкну тымъ  нравомъ.  Оторванный  отъ  остальной  Руси,  онъ  не 
зналъ  перекочевокъ  со  стола  на  столъ;  и  дики  были  этому  сельча- 
нину удаль  и  честолюб1е  нашихъ  южныхъ  витязей.  Въ  его  узкихъ 
понят1яхъ  бл'Ьдн'Ьлъ  образъ  государства  и  отечества:  р'Ьдко  со- 
биралось княжье  на  съ-Ьзды,  да  и  то  лишь  для  влад'Ьльныхъ  дого- 
воровъ  или  какъ  подручники  окр-Ьншаго  великаго  князя;  и  въ 
письменахъ  той  поры  р-Ьдко  и  холодно  поминается  имя  „Русской 
земли".  Северный  уд-Ьльный  князь  думалъ  только  о  своемъ  боль- 
шомъ  гн'Ьзд'Ь  (§  50),  промышлялъ  о  д-Ьтяхъ,  которымъ  и  отдавалъ 
свою  опричнину  по  зав-Ьщанш,  дробя  ее  семейнымъ  разд'Ьломъ. 
То  былъ  еще  не  государь,  а  вотчинникъ:  вся  земля  уд'Ьла  счи- 
талась его  собственностью;  и  онъ  распоряжался  ею  на  правахъ 
боярской  собственности,  по  Русской  Правд-Ь  (§  24),  передавая 
ее  д-Ьтямъ,  пето  князю-сосЬду,  жен-Ь  и  даже  дочери,  по  „ду- 
шевной грамот'Ь",  совсЬмъ  сходной  съ  зав'Ьп1,ан1емъ  частнаго 
лица.  Князь  смотр-Ьлъ  на  свой  удЬлъ  только  какъ  на  источникъ 
дохода  и  прокормлешя  своего  гн-Ьзда;  и  дворцовыя  должности 
у  него  занимали  холопы,  какъ  у  бояръ  —  т1уны.  Князь  отли- 
чался отъ  боярина  только  т-Ьмъ,  что  им'Ьлъ  еш;е  государственныя 
права  (§  26);  но  смотр-Ьлъ  онъ  на  нихъ  такъ  же,  какъ  и  на 
землю  съ  холопами.  Такъ  вырабатывалась,  въ  каждомъ  уд'Ьль- 
номъ  углу,  сильная  власть.  Она  росла  на  простор-Ь:  ее  не 
ст'Ьсняли  ни  предатя,  ни  так1я  старыя  силы,  какъ  маститые 
города  съ  в'Ьчами.  Князь,  на  глазахъ  котораго  все  подымалось 
на  новяхъ,  какъ  изъ  ничего,  считалъ  все  своимъ  создан1ел.^ъ  и 
своимъ  достоян1емъ.  Вл1ян1е  татаръ,  прямое  и  косвенное  (§§  84, 
90),  ускоряло  ходъ  д-Ьла,  предъявляя  готовый  образецъ. 

Къ  концу  пер1ода  самодержав1е  уже  почти  совсЬмъ  сложилось, 
когда  возвысился  великш  князь  въ  Москв-Ь.  Смута  въ  мало- 
л-Ьтство  Васил1я  II  (§  95)  была  посл'Ьднимъ  проявлешемъ  пе- 
режитковъ  южнаго  быта.  Московскхй  князь  сталъ  быстро  по- 
глоп],ать  мелк1е  уд'Ьлы,  гд-Ь  народъ  не  зап1;ищалъ  своего 
княжья,    связаннаго   съ   нимъ  не  нравственными  узами,   а  не- 
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обходимостью,  находя  выгоднымъ  поддаваться  бол'Ье  обшир- 
ному средоточ1ю.  Онъ  уже  съ  Калиты  (§  91)  называется  само- 
держцемъ^  Божхей  милостью  велнкимъ  княземъ  „всея  Руси"  и 
„господаремъ"  или  „государемъ".  Если  не  по  закону,  то  на 
д'Ьл'Ь  у  него  установилось  пресшолонаслгьдге  по  прямой  линш. 
Онъ  уже  р^^гаалъ  д'Ьла,  какъ  хотЬлъ,  съ  имъсамимъ  назначенными 
боярами  или  и  безъ  нихъ,  и  даже  самовластно  вм'Ьшивался  въ 
кругъ  в'Ьдомства  церкви.  Въ  пред'Ьлахъ  его  княжества  все  уже 
трепетало  передъ  нимъ:  при  Донскомъ  впервые  подвергнутъ 
всенародной  казни  такой  важный  бояринъ,  какъ  сынъ  тысяцкаго 
Вельяминова  (§  92).  Его  могущество  уже  далеко  распространя- 
лась за  пред'Ьлами  московскаго  княжества.  Самыя  сильныя  обла- 
сти, Тверь  и  Рязань,  уже  очутились  въ  подвластныхъ  отноше- 
н1яхъ  къ  нему;  а  мен-Ье  важные  князья  стали  называться  удтьльны- 
ми  и  полтсшными  и  считались  „подручниками"  великаго  князя. 
Отношен1я  между  ними  опред'Ьлялись  договорными  грамотами 
и  духовными  завп>щангями^  которыхъ  сохранилось  много  отъ 
того  времени:  это  —  основа  нашего  государственнаго  права  14 
и  15  в-ЬкоБъ.  Удельные  князья  были  независимы  въ  своихъ 
областяхъ,  но  подчинялись  великому:  они  называли  его  „госпо- 
диномъ",  „служили"  ему  безъ  ослушашя,  „честно  и  грозно", 
и  „били  челомъ";  они  обязаны  были  ходить  на  войну  по  его 
первому  призыву.  Изм-Ьнился  и  быть  князя.  Князь  ходилъ  на 
войну  лишь  въ  крайнемъ  случа'Ь,  больше  сид'Ьлъ  дома  и  ста- 
рался кознями  или  деньгами  „  придобывать "  побольше  земель 
и  разнаго  добра  — одеждъ,  драгоц'Ьнныхъ  камней,  золотыхъ  ве- 
ш,ей,  м-Ьховъ,  посуды  и  т.  д.  Князь  велъ  скромный  и  скуч- 
ный образъ  жизни:  даже  охота  сд-Ьлалась  бол-Ье  простою,  де- 
шевой и  р-Ьдкой.  Пиры  сохранились,  особенно  брачные  или 
„каша",  по  также  въ  бол-Ье  скромныхъ  разм-Ьрахъ:  все  ограничи- 
валось попойкой.  Князья  женились  14-ти  л-Ьтъ  на  нев'Ьстахъ  своего 
рода  или  на  литовскихъ  и  татарскихъ  княжнахъ,  изр-Ьдка  и  на 
боярскихъ  дочеряхъ.  Передъ  смертью  постригались  въ  монахи. 
Княжая  казна  стала  обильна,  особенно  къ  концу  першда,  когда 
московскш  князь  сталъ  собирать  выходы  въ  Орду,  вовсе  не  от- 
правляя ихъ  въ  Сарай.  Помимо  этнхъ  выходовъ,  она  состояла 
изъ  многихъ  „мытъ"  или  пошлинъ — судебныхъ  или  „прпсудъ", 
брачныхъ  (повоженная  куница)  и  торговыхъ  (гостиное,  в-Ьсчее,  по- 
бережное, пятно — за  клеймлен1е  лошадей  и  др.).  Кром'Ь  того,  взи- 
мались разныя  дани  съ  частныхъ  влад-Ьльцевъ — „путпыл",  „ту- 
ковыя",  за  хл-Ьбъ,  соль,  медъ,  рыбу  и  т.  д.  Значительпы  были 
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и  доходы  съ  дворцовыхъ  земель — какъ  оброками  и  „изд'Ьльемъ" 
(трудомъ)  съ  крестьянъ,  такъ  и  сборами  съ  „ухожаевъ"  или 
путей  (§  11),  которыми  „доходили"  до  прибылей.  Путей  стало 
много — сначала  сокольнич1й  (птичья  охота),  ловч1й  (зв-Ьриная 
охота),  конюшхй  (табуны  лошадей  и  стада  скота),  потомъ — столь- 
нич1й,  „тянувшхй  въ  поварню  князя"  (рыболовство,  садовод- 
ство, огородничество),  и  чашнич1й  (изготовлен1е  напитковъ  и 
пчеловодство).  „Путями"  были  и  учрежден1я,  в-Ьдавшхя  эти 
хозяйственныя  угодья.  Изъ  ихъ  правителей  составилось  зарож- 
давшееся уже  въ  уд'Ьльную  пору  (§  58)  придворное  чинопача- 
лге  такъ  же,  какъ  въ  Визант1и  (§  9)  и  на  Запад'Ь.  Бол-Ье  по- 
четными (боярскими)  придворными  должностями  были:  соколь- 
нич1й,  ловч1й,  конюш1й,  стольникъ,  чашникъ,  —  сначала  все 
„путные"  или  „путники",  потомъ  и  „безъ  путей",  какъ  свита 
князя.  Сюда  же  причислялись  тысяцкш  и  нам'Ьстникъ — воен- 
ный и  гражданск1й  правители  столицы.  Низш1е  царедворцы 
(иногда  даже  изъ  холоповъ)  были:  дворскш  или  дворецкш, 
правивш1й  дворцовыми  слугами  и  дворцовымъ  хл^бопашествомъ, 
казначей,  око-ньничьи,  ключники,  дьяки,  подъячхе  и  др.  Дьяки 
не  только  зав-Ьдывали  княжескою  печатью  и  письмоводствомъ, 
но  и  употреблялись  какъ  послы. 

§  98.  Управлен"|е. — Подл-Ь  князя  попрежнему  (§  59)  ви- 
димъ  думу,  какъ  главное  правительственное  м-Ьсто.  Она  посте- 
пенно развивалась.  Сначала  она  все  еш,е  мало  походила  на 
правильное  учрежден1е.  Составъ  ея  былъ  случайный.  Князь, 
бывало,  „сгадаетъ"  или  „поговоритъ"  съ  к-Ьмъ  хочетъ.  Но 
обыкновенно  это  были  одинъ-два  царедворца  изъ  путныхъ  бо- 
яръ,  ведомства  которыхъ  касалось  д-Ьло:  лишь  въ  крайнихъ 
случаяхъ  между-княжескихъ  отношен1й  постановлялся  приго- 
воръ  „обп1,ею  думой  всЬхъ  наличныхъ  сов'Ьтниковъ " .  ВсЬ  эти 
„ думцы '^  (§  27)  были  наперсники,  приближенные  князя:  среди 
нихъ  уже  не  встр-Ьчалось  областныхъ  правителей,  и  р'Ьдко,  по 
церковнымъ  вопросамъ,  призывались  владыки.  Они  играли  роль 
лишь  приказчиковъ  или  свид-Ьтелей,  какъ  въ  судебняхъ:  при- 
говоръ  считался  собственнымъ  и  окончательнымъ  р-Ьшенхемъ 
князя,  а  бояре  только  „туто  были".  Ихъ  свид'Ьтельство  нужно 
было  т-Ьмъ  бол'Ье,  что  дворцовый  дьякъ  или  печатникъ  еш,е  не 
записывалъ  д-Ьлъ  въ  книгу,  и  князь  не  скр^плялъ  ихъ  своимъ 
рукоприкладствомъ.  Ходъ  думскаго  засЬдашя  былъ  простой,  хо- 
зяйск1й.  Спозаранку  думцы  „лазили"  во  дворецъ,  „словесно" 
скликанные  туда  княземъ.  Дьяки  докладывали  д-Ьла    и    писали 
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грамоты  110  иригоиорамъ  думы:  у  каждаго  иль  пихт,  быль  свой 
„ларецъ"  для  хранен1я  бол'Ье  важныхъ  бумагъ.  Иоирежнему 
случайны  были  и  приговоры  думы:  все  государствепное  право 
составлялось  изъ  прим'Ьровъ,  изъ  отрывочпыхъ  р'Ьшеп1й  всплыв- 
ши хъ  по  нужд'Ь  д'Ьлъ.  Не  было  у  думы  даже  опред'Ьленпаго 
в'Ьдомства.  Она  была  и  дворцовою  конторой,  и  высшею  судеб- 
ней,  и  сов'Ьтомъ  князя  по  всевозможнымъ  областнымъ  д'Ьламъ, 
восходившимъ  отъ  низшихъ  правителей.  Но  къ  концу  пер1ода 
дума  припимает'ь  новый  видъ.  Въ  МосквЬ  она  собирается  пра- 
вильн'Ье  и  уже  меп'Ье  походитъ  на  дворцовую  контору.  Она 
точн'Ье  опред'Ьляетъ  свои  отношен1я  къ  областному  управлетю^ 
ослабляя  его  самостоятельность.  Въ  началЬ  пер1ода  область 
жила  еще  обособленно  отъ  князя  и  его  высшаго  правлен1я.  Въ 
земляхъ  частныхъ  влад-Ьльцевъ,  какъ  св-Ьтскихъ,  такъ  и  цер- 
ковныхъ,  вотчинникъ  былъ  почти  князькомъ,  а  царедворцами 
были  у  него  свои  „приказчики";  только  они  сами  судились 
Еняземъ  или  его  дворецкимъ.  На  черныхъ  земляхъ  (§  61),  со- 
ставлявшихъ  „уЬзды",  д'Ьлившхеся  на  „волости^,  такими  же 
князьками  сид'Ьли  нам)ьсшники  и  волостели  со  своими  т1унами 
и  доводчиками.  Они  безнадзорно  пользовались  властью  князя, 
которому  платили  за  нее,  подобно  половникамъ  (§  61),  часть 
своихъ  доходовъ;  но  съ  усиленхемъ  князя  ихъ  начали  ст-Ьснять 
путные  волостели,  которые  заправляли  княжескими  путями 
въ  волостяхъ,  всюду  пересекавшими  частныя  земли,  а  также 
были  „даныциками"  или  сборщиками  даней  на  этихъ  земляхъ. 
Къ  концу  пер1ода,  въ  Москв-Ь,  князь  начинаетъ  уже  судить 
не  только  нам-ЬстникоБъ  и  волостелей,  но  и  ихъ  крестьянъ  и 
холоповъ.  Онъ  беретъ  отъ  нихъ  къ  себ'Ь  на  докладъ  самыя 
важныя  тогда  д'Ьла — поземельныя;  отъ  его  думы  исходятъ  жа- 
лованныя,  купч1я,  межевыя  грамоты.  Возникъ  и  ц-^лый  разрядъ 
„разъ-Ьздчиковъ"   или  межевиковъ. 

Распорядительная  власть  князя  возрастала  и  отъ  развит1я 
военнаго  д'Ьла.  Рать  стала  многочисленна,  хотя  лишь  въ 
особыхъ  случаяхъ  (§  94).  Ядро  ея  составляли  бояре,  вы- 
ходивш1е,  по  первому  призыву  князя,  „конно,  людно  п 
оружно",  т.-е.  въ  собственномъ  снаряжеши,  съ  своими  слу- 
гами, число  которыхъ,  впрочемъ,  еще  не  было  опред'Ьлено.  Они 
несли  также  „сторожевую  и  станичную  службу"  на  погранич- 
ной черт'Ь,  установленной  при  КалитЬ  отъ  Оки  до  Дона  и 
оттуда  къ  Волг-Ь  и  Крыму.  Эта  черта  состояла  изъ  „городковъ", 
„острожковъ"  (кр-Ьпостцы,  обнесенныя  острымъ  тыномъ),  курга- 
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новъ  съ  вышками  и  в-Ьстовыми  колоколами,  земляныхъ  валовъ  на 
н'Ьсколько  верстъ,  въ  особенности  же  изъ  засгькъ  (§59)  у 
опушки  л-Ьсовъ,  которые  становились  „  занов-Ьдными " ,  неприко- 
сновенными. Самая  пограничная  черта  называлась  „засЬчною", 
повинность  народа  строить  ее — „засЬчнымъ  д-Ьломъ",  а  ея  охра- 
на—  „засЬчною  стражей".  Эта  стража  подчинялась  „засЬчнымъ 
головамъ"  и  воеводамъ.  Она  день  и  ночь  сид-Ьла  дозоромъ  на 
вышкахъ  и  по  деревьямъ  и,  завидя  татаръ,  давала  знать  воево- 
дамъ, стоявшимъ  съ  „полками"  въ  Коломн'Ь  и  Кашир'Ь.  Сверхъ 
того,  далеко  въ  степь  высылались  разъ'Ьзды  сшаничпиковъ^  ко- 
торые порой  подолгу  заживались  тамъ.  Но  кром-Ь  бояръ, 
рать  попрежнему  (§  26)  состояла  изъ  земской  н-Ьхоты.  Она 
кормилась  въ  походахъ  насчетъ  м-Ьстнаго  населешя.  Боевой 
строй  былъ  также  прежшй  (§  59);  но  особенно  стали  выстав- 
лять „западные"  отряды  или  засады  да  „сторожи"  и  „за- 
ставы", которыя  задерживали  непр1ятеля  и  „добывали  языка" 
(пл-^нника),  что  объяснялось  медленностью  сбора  рати.  Разви- 
лось также  осадное  д'Ьло:  появились  „туры"  (корзины  съ  зем- 
лей или  паклей  для  прикрыт1я  подступаюш,ихъ),  „тараны",  ме- 
тавш1е,  на  полтора  перестр'Ьла,  камни  въ  подъемъ  четыремъ 
силачамъ,  и  „пороки"  или  ст'Ьнобитныя  оруд1я.  Осажденные 
первымъ  д-Ьломъ  сожигали  посады,  слободки,  даже  монастыри 
въ  околиц-Ь  (§  70)  и  затворялись  въ  к^ремл-Ь,  откуда  палили 
изъ  самостр-Ьловъ  да  лили  кипятокъ  и  смолу  на  подступаюп],ихъ. 
Снаряжеше  войска  оставалось  прежнее  (§  26);  только  подко- 
нецъ  появились  пушки  у  осажденныхъ  городовъ,  да  стяги  за- 
м-Ьнялись  бол-Ье  внушительными  „знаменами".  Русск1е  были 
охочи  до  боя  и  стремительны,  но  не  стойки.  Кровопролит1е 
вообще  было  р-Ьдкостью:  въ  этотъ  нерходъ  насчитывается  до 
250  войнъ  (тутъ  90  усобицъ  и  по  40 — 45  войнъ  съ  татарами 
и  литовцами),  а  битвъ  было  только  70. 

Съ  усилен1емъ  княжеской  власти  и  вгьче  утрачивало  свое 
прежнее  (§  59)  значете.  Народъ  совсЬмъ  отвыкъ  отъ  него: 
когда  пришелъ  Тохтамышъ  (§  94),  покинутые  княземъ  москвичи 
вздумали-было  собрать  в-Ьче,  но  только  перессорились.  Старыя 
в'Ьча  уц'Ьл'Ьли  только  въ  Полоцк-Ь,  Псков-Ь  и  особенно  въ  Нов- 
город-Ь.  Въ  Новгород-Ь  князья  еш,е  заключали  ряды  съ  горо- 
жанами, обязываясь  держать  ихъ  „въ  старин-Ь,  по  пошлин-Ь 
(по  обычаю),  безъ  обиды".  Великш  князь  не  могъ  ставить  по- 
садниковъ  и  тысяцкихъ  и  клялся  не  слушать  доносовъ;  ни  онъ, 
ни  его  бояре  не  должны  были  держать  своихъ  селъ  на  новго- 
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родской  земл'Ь.  Иоигородъ  илатилъ  князю  только  „черный  боръ" 
или  ьыходъ  въ  Орду.  Но  съ  Калиты  московск1е  княаья  ста- 
раются и  зд'Ьсь  установить  дани.  Тогда  же  появляются  ихъ 
намтьстника  подлЬ  носадниковъ;  а  въ  рядахъ  новгородцы  обя- 
зываются  „держать  княжен1е  честно"    и  даже   „грозно". 

§  99.  Бояре.  —  Вм'Ьст'Ь  съ  изм'Ьнен1емъ  государственнаго  на- 
ряда въ  третьемь  пер1од'Ь  нашей  истор1и,  на  сЬверо-восток'Ь  изм'Ь- 
нялось  и  иоложен1е  населен1я.  Зд'Ьсь,  какъ  и  тамъ,  перем'Ьна 
особенно  обнаруживалась  нодконецъ:  сначала  еще  сохранялись 
пережитки  строя  удЬльныхъ  усобицъ.  Такъ  боярство,  по  н'Ь- 
которымъ  своимъ  преимуществамъ,  казалось  еще  дружиной,  ко- 
чевою ратью  (§  60).  Бояре  сохраняли  право  отъ'Ьзда  на  лич- 
ную службу  къ  другому  князю,  не  теряя  вотчинъ.  Они  слу- 
жили еще  по  ряду,  какъ  вольные  наемники.  Но  это  былъ  уже 
пережитокъ,  противор^^чивш1й  стремлен1ю  князя  осЬсться  са- 
мому и  прикр'Ьпить  своихъ  сподручниковъ  къ  земл'Ь.  Это  при- 
кроил ен1е,  начавшееся  въ  конц-Ь  уд'Ьльнаго  пер1ода  путемъ 
вотчинъ,  развивалось  въ  Москв^]^.  Въ  договорныхъ  грамотахъ 
появляется  запрещен1е  держать  закупней  и  оброчниковъ  въ 
чужихъ  уд'Ьлахъ.  Въ  поучен1яхъ  переходъ  отъ  князя  къ  князю 
уже  считается  изм-Ьной.  Сами  бояре  стремились  осЬсться:  земля 
становилась  главнымъ  источникомъ  богатства,  а  князья  давали 
имъ  почти  нам'Ьстничью  власть  въ  вотчин'Ь  (§  92),  подчиняя  ихъ 
своему  суду  только  въ  д-Ьлахъ  по  душегубству.  Князья  стали  раз- 
давать имъ,  наряду  съ  вотчинами,  еще  помгьстья  —  земли  въ 
пользован1е,  покуда  они  числились  на  служб-Ь.  Они  попрежнему 
поручали  имъ  правительственныя  должности  и  пути,  достав- 
лявшее хорошее  кормлен1е.  Но  все  это  сильно  связывало  боя- 
рина съ  его  княземъ,  д-Олало  его  зависимымъ.  По  праву,  бояре 
были  еще  вольными  сотрудниками  князя,  а  не  подданными: 
оттого  въ  важныхъ  случаяхъ  ихъ  всЬхъ  скликали  въ  княжескую 
думу.  На  д'Ьл']^  же  они  были  уже  не  дружиной,  а  служилыми 
людьми,  военнымъ  сослов1емъ.  которое  занимало  также  и  граждан- 
ск1я  должности.  Ч-Ьмъ  сильн'Ье  размножались  они  и  ч-Ьмъ  меньше 
становилось  княжья^  т'Ьмъ  бол'Ье  они  должны  были  поддержи- 
вать зарождавшееся  самодержавхе. 

Это  особенно  обнаружилось  въ  Москв-Ь.  Зд-Ьсь  скопилось 
множество  боярт,  изъ  которыхъ  образовался  обособленный 
классъ:  р'Ьдки  были  случаи  пожаловашя  въ  бояре  даже  изъ 
богатыхъ  гостей.  Пользуясь  нравомъ  отъ'Ьзда,  они  стреми- 
лись   сюда,    гд'Ь    богат'Ьли    такъ,    что    уд'Ьльные    князья    ста- 
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рались  породниться  съ  ними.  Къ  концу  пер1ода  въ  Москве 
зарождаются  осЬдлые,  землевлад'Ьльческ1е  боярск1е  „роды",  хотя 
у  нихъ  еще  не  было  не  только  родословныхъ  книгъ  съ  гер- 
бами, но  и  фамилш:  каждый  бояринъ  назывался  по  имени 
и  отчеству,  но  завелъ  собственную  печать.  Сюда  прежде  всего 
относились  „захудалые"  роды  Рюриковичей  и  Гедиминови- 
чей,  которые  отличались  отъ  остального  боярства  только  титу- 
ломъ  князя.  Но  ихъ  было  уже  очень  мало  къ  концу  пер1ода. 
Боярство  стало  пополняться  выходцами,  которые  уже  целыми 
кучками  прибывали  отовсюду — какъ  изъ  разныхъ  частей  Руси, 
такъ  и  изъ-за  границы.  Тутъ  были  бояре  съ  Волыни  (Волын- 
ск1е),  изъ  К1ева  (Квашнины),  Чернигова  (Плещеевы,  Оболен- 
ск1е),  Смоленска  (Всеволожск1е);  зат'Ьмъ  — изъ  Орды  (Годуновы, 
Сабуровы,  Уваровы,  Юсуповы,  Урусовы),  Литвы  (Патрик-Ьевы, 
Голицыны,  Куракины),  Прусс1и  (Кошкины,  Кобылины,  За- 
харьины, Шеины,  Морозовы,  Козловы,  Шереметьевы,  Колы- 
чевы, Боборыкины,  Неплюевы,  Коновницыны,  Хвостовы),  Гер- 
маши  (Кутузовы,  Челищевы,  Толстые,  Васильчиковы,  Дурново, 
Левшины);  были  даже  неудачники  изъ  Швещи  (Суворовы), 
Даши,  Англ1и,  Франщи,  Италш,  Грещи,  Далмащи,  Серб1и, 
Валахш  и  Богем1и.  Всяк1й  старался  выд-Ьлиться  изъ  этой  раз- 
нородной массы:  бояре  выслуживались  передъ  великимъ  княземъ, 
ссорились  изъ-за  его  милостей.  Самые  важные  изъ  нихъ  на- 
зывались большими  или  путными  и  думцами,  а  также  соб- 
ственно боярами.  Они  судились  не  нам-Ьстниками,  а  самимъ 
княземъ,  и  были  военачальниками.  Сюда  относились  дворцовые 
чины  (§97).  Но  и  они  были  только  „  старМшими "  служи- 
лыми, „знахарями"  порядковъ,  которымъ  князь  „приказывалъ", 
какъ  своимъ  „  нарочитымъ  поставленникамъ " ,  вершить  изв'Ьстныя 
д-Ьла  правлешя.  За  боярами  сл'Ьдовали  дгьти  боярскгя,  съ  та- 
кими же  правами,  какъ  у  бояръ,  только  не  участвовавш1я  въ 
дум'Ь  князя.  Ниже  стояли  дворяне  (§  60)  или  „вольные  слуги" 
князя,  которые  частью  посылались  на  кормленье,  частью  зав^Ь- 
дывали  работами  на  княжескихъ  земляхъ.  На  эти  должности 
назначались  иногда  и  княж1е  холопы. 

§  100.  Тяглые. — Служилые  отправляли  свою  службу;  но  они 
не  несли  государственныхъ  „тягостей"  (налоговъ).  Все  осталь- 
ное населенхе  называлось  тяглыми  людьми.  ВсЬ  они  попреж- 
нему  (§  61)  были  вольнымъ,  бродячимъ  населешемъ,  которое 
временно  примащивалось  къ  землямъ  князей  или  частныхъ  вла- 
д-Ьльцевъ — бояръ  и  монастырей.  Ихъ  высшш  слой,  посадскге,  при- 
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низнлись  сравнительно  съ  горожанами  южной  Руси.  Вм'Ьст^  съ 
на;и'н1емъ  денежнаго  хозяйства,  исчезъ  не  только  дружи нникъ- 
торговецъ,  но  и  богатый  гость-промышлепникъ.  Пали  крупные 
волостные  города  съ  вЬчами.  Такъ,  1*ост()въ  и  Суздаль  утратили 
свои  нрава  въ  борьб'Ь  съ  новыми  людьми  (§  50),  пришедшими 
изъ  Зал-Ьсья  за  Окой,  не  знавшими  древней  гордой  общины. 
Подконецъ  московск1й  князь  посягалъ  далее  на  власть  Новго- 
рода (§  95).  Городами  уже  управляли  служители  князя;  а 
если  гд'Ь  посадск1е,  по  старой  памяти,  собирали  в-Ьче,  ихъ  на- 
зывали „крамольниками".  Посадскихъ  начинали  приравнивать 
къ  сельской  массЬ,  называя  ихъ  въ  грамотахъ  „черными  сот- 
нями и  слободами".  Но  утративъ  права,  города  понемногу  по- 
правлялись къ  концу  хозяйственно,  отъ  промысловъ  и  торговли, 
особенно  тамъ,  куда  не  достигало  татарское  иго.  А  на  юго- 
запад'Ь  появилось ' магдебургское  право  (§  77),  близкое  къ  в-Ьче- 
вымъ  порядкамъ:  оно  предоставляло  посадскимъ  самоправлен1е 
и  освобождало  ихъ  отъ  торговыхъ  пошлинъ.  Литовское  прави- 
тельство покровительствовало  горожанамъ  безъ  различ1я  в-Ьръ 
и  народностей.  Оно  сохранило  в'Ьче  Полоцку  и  давало  разныя 
льготы  н'Ьмцамъ,  евреямъ  и  армянамъ;  оно  наказывало  за  обиду 
еврею  также,  какъ  за  обиду  шляхтичу.  На  эти  льготы  не  ску- 
пились и   князья  на  сЬБеро-восток-Ь. 

Но  ч'Ьмъ  льготн-Ье  становилось  посадскимъ,  т-Ьмъ  незавид- 
н-Ье  было  положеше  сельчанъ,  на  которыхъ  падало  тягло 
почти  всею  своею  тяжестью:  Русь  и  д-Ьлилась  въ  прави- 
те льственномъ  отношеши  на  „сохи".  ВсЬ  они  стали  назы- 
ваться тогда  вообп1,е  черными  или  „черносошными",  а  иногда 
„хрестьянами",  ^,сиротами"  и  „численными",  т.-е.  засчитан- 
ными въ  татарск1е  списки  даней.  Крестьянинъ  попрежнему 
(§  61)  не  им-Ьлъ  своего  угла:  „своеземцы"  лишь  изр-Ьдка  встр-Ь- 
чались  въ  старыхъ  вольныхъ  городахъ.  Крестьянинъ  садился  на 
чужой  земл'Ь,  снимая  ее  погодно  „по  ряду"  и  переходя  въ  бо- 
были или  „непашники",  когда  „опадалъ  животами",  б'Ьдн'Ьлъ. 
Онъ  являлся  только  „душой  да  т-Ьломъ"  къ  готовому  „кресть- 
янскому заводу ^^,  т.-е.  на  полное  обзаведен1е,  со  ссудой  отъ 
влад-бльца  деньгами,  а  больше  хл-Ьбомъ  „на  сЬмена  и  ^Ьмена" 
(прокормъ  до  жатвы).  Все  это  одолжен1е  называлось  „сереб- 
ромъ",  и  за  него  платился  процентъ  или  денелшымъ  „ростомъ", 
или  пашеннымъ  „  изд-Ьльемъ " .  А  за  пользован1е  землей  „сребря- 
никъ"  вносилъ  оброкъ:  онъ  и  назывался  еще  постарому  нолов- 
никомъ,  хотя  отдавалъ  меньше  половины  валоваго  дохода.   1\ром'15 
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оброка,  онъ  становился  „тяглецомъ",  какъ  только  „наставлялъ 
соху"  на  тягломъ  участк-Ь:  онъ  несъ  разныя  дани  князю  и  его 
служите лямъ,  ставилъ  имъ  дворы,  возилъ  ихъ  и  корми лъ  въ  по- 
ходе, выходилъ  по  ихъ  приказу  на  охоту  и  т.  д.  За  крестьяни- 
номъ  сохранялось  только  драгоц'Ьнное  право  свободнаго  пере- 
хода. И  оно  было  въ  большомъ  ходу,  благодаря  пом'Ьстьямъ 
(§  99), — этимъ  пустырямъ  съ  неистощенной  новью,  куда  тя- 
нулся вереницей  изъ  селъ  и  городовъ  голый  бобыльсшй  людъ, 
приманиваемый  ссудами  п  льготами.  Но  къ  концу  пер1ода  крестья- 
нинъ  уже  могъ  „отказываться"  или  оставлять  своего  землевла- 
д-Ьльца  только  въ  течете  трехъ  нед-Ьль  около  осенняго  Юрьева  дня. 
А  н-Ькоторые  монастыри  стали  совсЬмъ  запрещать  переходы.  Бояре 
начали  получать  отъ  князей  право  суда  надъ  своими  оброчни- 
ками; а  съ  появлешемъ  ном-Ьстш  возникаетъ  и  имя  ;,пом'Ьщика". 
Подл-Ь  вольныхъ,  перехожихъ  черныхъ  людей,  продолжали  су- 
ществовать холопы^  а  также  закладни,  которые  закладывались 
за  богатаго  по  займу,  а  также  чтобы  избежать  повинностей* 
Усилеше  холопства  видно  уже  изъ  множества  его  разрядовъ: 
были  холопы  „ полные ^^  (по  рождешю),  „грамотные"  (отдав- 
ш1еся  сами  въ  холопство  по  кабальнымъ  грамотамъ),  „куплен- 
ные", „ордынцы"  (§  90).  Княжая  челядь  (§  58)  стала  назы- 
ваться  „дворскими"   холопами  и   „страдниками". 

§  101.  Церковь. — Въ  третьемъ  перход-Ь  русская  церковь  рас- 
палась на  сгьверо-восточную  и  юго-западную.  Когда  палъ  К1евъ, 
митрополиты  стали  „тянуть"  къ  возвышавшейся  Суздальской 
земл-Ь.  Они  часто  'Ьздили  туда,  потому  что  тамъ  скоплялось 
много  д-Ьлъ.  Наконецъ,  митрополитъ  Максимъ  совсЬмъ  пересе- 
лился во  Владимхръ  (ок.  1300),  а  преемникъ  его,  Петръ,  пе- 
ре-Ьхалъ  въ  Москву.  Съ  этихъ  поръ  московск1й  митрополитъ 
старался  стать  церковнымъ  главою  всей  Росс1и  и  часто  'Ьздилъ 
на  югъ.  Но  противъ  этого  возстала  Литва.  Церковныя  д-Ьла 
при  второмъ  преемник-Ь  Петра,  Ллекстъть,  хорошо  объясняютъ 
отношешя  между  Москвой,  Литвой  и  Визант1ей,  а  также  ме- 
жду властью  князя  и  митрополита  на  Руси.  Въ  1354  г.,  Иванъ  П 
проси лъ  патр1арха  назначить  митрополитомъ  Алексея,  монаха 
д-Ьятельнаго,  умнаго  и  ученаго,  который  зналъ  погречески. 
Въ  Константинопол-Ь-же,  еще  до  ирх-бзда  носл-Ьдняго,  поставили 
грека,  Романа.  Но,  чтобы  не  обид-Ьть  Ивана,  поставили  и  Алек- 
сея. Тогда  впервые  „сотворился  мятежъ  во  святительств-Ь";  оба 
митрополита  требовали  повиновешя  отъ  епископовъ  и  брали  съ 
нихъ  дани.  АлексЬй  появился  въ  Кхев-Ь,  а  Романъ   въ  Твери. 

14* 
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Но  Романъ  вскоре  умеръ,  и  АлексЬй  возсоединилъ  русскую 
церковь.  Алекс'Ью  хотЬлось  сдЬлать  своимъ  преемникомъ  Сер- 
г1л,  основателя  Троицкой  Лавры;  но  новому  князю,  Димитрпо 
Донскому,  понравился  нопъ  Митяй,  рослый,  красивый  мущина, 
ум'Ьвний  красно  говорить,  но  крайне  честолюбивый  и  дерзк1й. 
По  смерти  Алекс'Ья,  Митяй  нрисвоилъ  себЪ  власть  митропо- 
лита и  по'Ьхалъ  за  посвящен1емъ  въ  Царьградъ,  но  тамъ  умеръ. 
Его  свита  выхлопотала  у  патр1арха  ноставлен1е  н'Ькоего  Пи- 
мена; но  Димитр1й,  подозр'Ьвая  его  въ  отравлен1и  Митяя,  снялъ 
съ  него  б'Ьлый  клобукъ  и  заточнлъ  его.  Потомъ  Димитр1й  при- 
зналъ  Пимена  митронолитомъ;  но  въ  Шев-Ь,  по  просьб'Ь  Литвы^ 
патр1архъ  поставилъ  другого  митрополита. 

Такъ,  церкви  то  соединялись,  то  распадались.  Окончатель- 
ное  распаден1е  совершилось  при  Исидорть,  который  былъ  по- 
сл'Ьднимъ  грекомъ  на  митрополичьемъ  престол^Ь  Росс1и  и 
ставленникомъ  Визант1и.  Исидоръ,  бывш1й  константинопольск1й 
игуменъ,  сталъ  митронолитомъ  „всея"  Руси;  но  онъ  по'Ьхалъ 
на  флорент1йск1й  соборъ  (§  74)  противъ  желан1я  Васил1я 
Темнаго.  Посл-Ьдихй  предупреждалъ  Исидора  „не  приносить 
оттуда  ничего  новаго  и  чужого".  Но  Исидоръ,  который  осо- 
бенно ревностно  помогалъ  пан-Ь  на  собор-Ь,  возвратился  съ 
зван1емъ  папскаго  легата,  съ  католическимъ  крестомъ  и  съ 
причаст1емъ  безъ  чаши,  а  за  об-Ьдией  сталъ  поминать  папу,^ 
вм'Ьсто  патр1арховъ,  и  читать  о  происхождеши  Духа  Св.  отъ 
Отца  „и  Сына".  Онъ  требовалъ  на  этихъ  основашяхъ  упш 
или  соединешя  восточнаго  христ1анства  съ  западнымъ.  Васил1й 
назвалъ  Исидора  „еретикомъ  и  волкомъ"  и  пссадилъ  подъ 
стражу^  а  собору  вел-Ьлъ  судить  его.  Исидоръ  б'Ьжалъ  въ 
Римъ,  гд-Ь  былъ  сд-Ьланъ  кардиналомъ;  а  въ  Москв-Ь  былъ 
постав ленъ  въ  митрополиты  русск1й  епископъ.  Тона,  и  поста- 
вленъ  соборомъ  русскихъ  епископовъ,  помимо  патр1арха 
(§  95).  Всл'Ьдъ  зат'Ьмъ  Константинополь  былъ  взятъ  турками. 
Въ  юго-западной  Руси  тогда  же  была  объявлена  ун1я  и  былъ 
поставленъ  свой  епископъ,  а  русское  духовенство  получила 
льготную  грамоту  отъ  польскаго  короля.  Въ  Москв-Ь  же  былъ 
созванъ  соборъ  изъ  епископовъ  сЬверной  Руси,  который  поло- 
жплъ  стоять  за  ;, московскую"  церковь  и  сампмъ  избирать  ми- 
трополита всея  Руси,  ^,по  повел'Ьшю  господина  великаго  князя, 
русскаго  самодер;кца". 

§  102.  Духовенство.  —  Значеше  духовенства  возвысилось. 
Сохраняя  больш1я  права,  оно  стало  бол'Ье  обширнымь  н  жют- 
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пымъ  сословгемъ.  Это  доказывается  появлен1емъ  книги  церков- 
ныхъ  законовъ:  былъ  выписанъ  изъ  Болгар1и  (1282)  полный 
лереводъ  византшскаго  Номоканона,  подъ  именемъ  Кормчей 
Книги  („кормити" — управлять),  и  дополненъ  русскими  зако- 
нами о  церкви.  Вл1яше  духовенства  увеличилось  и  матер1ально. 
Число  епархгй  возрасло  до  18 — одна  изъ  нихъ  въ  Сарагь,  гд-Ь 
■было  много  русскихъ  пл'Ьнныхъ  и  гд-Ь  вообще  высоко  почи- 
тали нашихъ  поповъ  и  владыкъ.  Съ  расширешемъ  власти  мо- 
€ковскаго  князя  увеличивалось  и  государственное  значеше  1е- 
рарховъ:  они  участвовали  во  всЬхъ  важныхъ  д'Ьлахъ,  какъ  со- 
в-Ьтники,  секретари,  примирители  и  дипломаты;  слово  дьякъ 
{какъ  западное  „клеркъ")  показываетъ,  что  сначала  правитель- 
ственное письмоводство  было  въ  рукахъ  духовенства.  Какъ  един- 
ственное образованное  сослов1е,  духовенство  влад-Ьло  еще  вс^мъ 
просв'Ьщенхемъ  и  им'Ьло  большое  нравственное  вл1яше,  пользу- 
юсь особою  склонностью  народа  къ  церкви,  подъ  вл1ян1емъ  б'Ьд- 
ствш — татарщины,  пожаровъ,  голодовокъ  и  моровыхъ  язвъ.  Ду- 
х:овенство  стало  также  замкнутымъ  сослов1емъ:  правительство 
запретило  ставить  въ  духовный  санъ  тяглыхъ  и  служилыхъ  лю- 
дей, чтобы  не  было  ущерба  казн-Ь  и  служб-Ь;  а  права,  дан- 
ныя  князьями  духовному  лицу,  переходили  и  на  его  родствен- 
никовъ,  если  они  не  выд'Ьлялись  изъ  семьи.  Наконецъ,  духо- 
венство богаштьло  съ  увеличен1емъ  народонаселешя:  оно  уже 
влад'Ьло  большими  землями,  и  отчасти  съ  кр-Ьпостными  кресть- 
янами; у  владыкъ  были  ц'Ьлые  города  и  волости,  князья  за- 
в'Ьщали  имъ  села  на  поминъ  души.  Церковныя  им-Ьтя  были 
т-Ьмъ  богаче,  что  народъ  стекался  сюда  охотно,  подобно  тому, 
Бакъ  на  Запад'Ь  говорили:  „подъ  посохомъ  хорошо  живется". 
Эти  им'Ьшя  управлялись  умн-Ье  св-Ьтскихъ  и  пользовались  больши- 
ми льготами,  которыя  были  узаконены,  какъ  тарханами  или  жало- 
ванными грамотами  князей,  такъ  и  ярлыками  хановъ.  Грамоты  (ихъ 
насчитывается  бол-Ье  200  въ  этомъ  нерход-Ь)  освобождали  церков- 
ныя земли  отъ  княжаго  суда  (кром-Ь  уголовщины),  отъ  н-Ько- 
торыхъ  даней,  отъ  торговыхъ  пошлинъ,  отъ  содержашя  кня- 
жихъ   „'Ьздоковъ"  (гонцовъ). 

Особенно  велика  была  власть  митрополита.  Патр1архъ 
наказывалъ  великому  князю  являть  ему  „благогов'Ьн1е,  по- 
слу шан1е  и  благое  повиновеше",  и  тотъ  вы-Ьзжалъ  за  н-Ь- 
сколько  верстъ  навстр-Ьчу  своему  митрополиту.  У  митро- 
полита былъ,  какъ  у  князя,  свой  придворный  штатъ  — 
бояре,  отроки  и  слуги,  которые    шли    передъ    нимъ.    Въ  свои 


214  IV.  ТАТАРЫ  И  МОСКВА.   ОКОЛО   1250  — 1450. 

им'Ьн1л  онъ  назначалъ,  какъ  князь,  волостелей  и  десятпиковъ; 
его  подписи  п  печати  были  на  кплжихъ  грамотахъ,  договорахъ 
и  духовныхъ  зав'Ьщан1яхъ,  а  на  этихъ  печатяхъ  читаемъ: 
„Б()Ж1ею  милостью".  У  владыки  была  и  своя  дума  изъ  бояръ- 
иноковъ,  м1рянъ  и  дьяковъ,  совершенно  такая  же,  какъ 
у  князя,  и  свой  архивъ  —  _,,ларь"  при  собор-Ь.  Но  при  всей 
своей  сил'Ь,  русское  духовенство  не  отступало  отъ  визант1й- 
скихъ  предан1й  относительно  свгьтской  власти.  Митрополитъ, 
какъ  т'Ьнь,  сл'Ьдовалъ  за  нею,  проклиналъ  непокорныхъ  Москв']^ 
князей,  объяснялъ  новгородцамъ  негодность  в-Ьчевого  порядка. 
Онъ  нредоставлялъ  церковные  выборы  на  волю  великаго  князя 
и  уступалъ  ему  многое  изъ  своей  судебной  власти.  Онъ  застав- 
лялъ  владыку  новгородскаго  повиноваться  Москв-Ь  и  помогалъ 
заключить  его  въ  тюрьму.  Онъ  доказывалъ  псковичамъ,  что 
ихъ  Псковъ  —  отчина  великаго  князя  московскаго.  Церковь^ 
которая,  казалось,  достигла  высшей  власти  при  Иван-Ь  II  (§  92), 
была  уже  рабой  государства  при  Донскомъ:  возвышеше  Митяя 
(§  101)  было  р-Ьшено  княземъ  и  боярами,  которые  „восхот-Ьша 
тако  быти",  а  потомъ  уже  созвали  русскихъ  епископовъ  для 
его  рукоположен1я  въ  санъ  митрополита. 

Монашество  процв'Ьтало,  какъ  никогда,  благодаря  развит1к> 
религшзности.  Оно  попрежнему  помогало  развит1ю  Руси  засе- 
лешемъ  пустынь,  распространен1емъ  христ1анства  и  просв'Ьш.е- 
н1емъ  народа.  Монахи-то  см^ло  печаловались  о  народгь  (§  %б)^ 
а  также  помогали  б-Ьднымъ,  угнетеннымъ  и  странникамъ.  Они 
углублялись  въ  дебри,  жили  сначала  гд^-нибудь  въ  дупл-Ь  или 
на  болотномъ  островк"]^,  потомъ  строили  обитель,  которая  слу- 
жила богад-^льней,  гостиницей  и  торговымъ  домомъ  для  про- 
мышленниковъ.  Они  подвергались  зд'Ьсь  нападен1ямъ  зв^рей^ 
разбойниковъ,  язычниковъ  и  даже  окрестныхъ  крестьянъ,  ко- 
торые боялись,  какъ  бы  они  не  захватили  ихъ  земель.  Съ 
распространен1емъ  влад^Ьшй  Москвы  и  съ  ослаблетемъ  татар- 
скаго  ига,  во  второй  половин-Ь  третьяго  пер1ода,  число  мона- 
стырей все  возрастало.  Явилось  бол^Ье  180  новыхъ  или  воз- 
становленныхъ  обителей,  отчасти  независимыхъ,  отчасти  митро- 
поличьихъ  и  княжихъ.  Впрочемъ,  по  большей  части  это  были 
„монастырьки"  съ  3  —  6  иноками;  но  иногда  встр-Ьчались  и 
монастыри  съ  300  монаховъ  и  съ  „приписпыми"  обителями, 
которыя  управлялись  ими.  Сначала  каждый  инокъ  жилъ  отдельно, 
своимъ  хозяйствомъ;  но  съ  конца  14  в.  стало  развиваться 
юбщежшпге,  и  монахамъ  запрещалось  им'Ьть  частную  собствен- 
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ность,  даже  съ-Ьсть  кусокъ  хл-Ьба  не  за  общей  трапезой.  На- 
родъ  шелъ  въ  монастыри  не  только  ради  спасешя  души,  но  и 
по  корыстнымъ  побужден1ямъ.  Зд-Ьсь  не  только  избавлялись 
отъ  государственныхъ  повинностей,  но  и  жили  безопасн-Ье  отъ 
татаръ  и  московскихъ  служителей.  Распространенш  монастырей 
способствовали  независимость  и  полная  свобода  ихъ  основангя: 
не  требовалось  никакихъ  разръшешй  отъ  правительства.  Устроив- 
шись, монахи  просили  у  князя  жалованную  грамоту.  Князья 
давали  имъ  льготы  еш,е  охотн-Ье  и  ш.едр'Ье,  ч'Ьмъ  св-Ьтскому 
духовенству.  Но  они  и  зд'Ьсъ  соблюдали  свою  власть:  инокамъ 
было  хорошо,  только  когда  они  поддерживали  ихъ.  Когда 
св.  Григор1й  вологодсюй  пришелъ  обличать  Шемяку,  тотъ  ве- 
л-Ьлъ  сбросить  его  съ  помоста. 

Монашество  такъ  развилось  въ  третьемъ  пер1од'Ь,  что  въ 
сЬверо-восточной  Руси  появился  свой  царь  монастырей,  им-Ьв- 
ш1й  такое  же  значен1е,  какъ  Пёчерская  Лавра  для  юго-запада. 
Это  —  Троицко-Серггевская  Лавра  близъ  Москвы  (§  92).  Ее 
сновалъ  св.  Сергш  радоиежскш  (1314  —  1391),  сынъ  ро- 
стовскаго  боярина,  б-Ьжавшаго  въ  л-Ьса  Радонежа,  близъ 
Москвы,  отъ  насил1й  московскихъ  правителей.  Серг1й  уже  въ 
д'Ьтств-Ь  сталъ  воздерженъ  въ  пищ-Ь,  а  по  смерти  родителей 
скрылся  въ  дебри,  въ  „м-Ьсто  трудное,  голодное  и  б-Ьдиое",  гд'Ь 
три  года  не  видалъ  никого,  кром-Ь  медв'Ьдей  да  бобровъ.  Къ 
нему  стали  стекаться  иноки,  которымъ  Серг1й  служи лъ,  какъ 
рабъ.  Вскор'Ь  онъ  сталъ  помощникомъ  правителей:  при  Дон- 
скомъ  онъ  ходилъ  посломъ  въ  Нижнхй,  чтобы  заставить  его 
повиноваться  Москв^Ь,  примири  лъ  Москву  съ  Рязанью  и  строго 
побуждалъ  Димитр1я  къ  битв-Ь  съ  татарами.  Слава  Серг1я 
разошлась  далеко:  константинопольской  патр1архъ  прислалъ 
ему  крестъ  и  монашескую  рясу.  Но  святитель  отклонялъ  отъ 
себя  почести  и  милости  властителей:  его  жалкую  одежду  и 
деревянные  церковные  сосуды  показываютъ  въ  Лавр'Ь  и  теперь. 
Посл-Ьдователи  Серг1я  основали  много  другихъ  обителей.  Глав- 
нымъ  изъ  нихъ  былъ  св.  Еирилъ^  изъ  бояръ  Вельяминовыхъ. 
Онъ  ушелъ  въ  пустыню  Б'Ьлоозера  и  спасался  тамъ  въ  подзе- 
мель-Ь,  а  когда  собралась  брат1я,  основа  лъ  Бтьлозерскш  мона- 
стырь^ самый  важный  въ  московской  Руси,  носл-Ь  Троицкой 
Лавры.  Къ  тому  же  времени  относится  начало  Соловецкаго  мо- 
настыря. Благодаря  такимъ  обителямъ,  христ1анство  распространя- 
лось на  С'Ьвер'Ь  усп']Ьшн'Ье  прежняго.  Особенно  прославился  св. 
Стефанъ  Лермскш.  Сынъ  причетника  въ  Устюг-Ь  Великомъ,  Сте- 
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фанъ  дома  начитался  священиаго,  потомъ  постригся  въ  Ростове, 
гк'Ь  было  много  кпигъ.  Зд'Ьсь  ОН'],  выучился  погречески  и  позы- 
рянски  и  изобр'Ьлъ  азбуку  для  зырянскаго  нар'Ьч1я,  на  которое  пе- 
ревелъ  часть  св.  11исан1я  (переводъ  утраченъ).  Зат-Ьмъ  Стефанъ 
отправился  на  р.  Вычегду  и,  несмотря  па  сопротивлен1е  волхвовъ, 
обратилъ  въ  христ1апство  многихъ  пермяковъ,  такъ  что  образо- 
валась новая  еиарх1я. 

§  103.  Нравы.  Понят'|Я.  Пр0СВ"Ьщен1е.  —  Монастыри  были 
единственнымъ  уб-Ьжищежъ  нравственности,  гд-Ь  встр-Ьчались 
так1е  идеалисты,  какъ  свв.  Серг1й  и  Кирилъ.  Монашество  больше 
прежняго  (§  64)  считалось  образцомъ  жит'ш.  Всяк1й  мечталъ 
хоть  передъ  смертью  принять  схиму.  Въ  эту  же  великую  ми- 
нуту разставан1я  со  св'Ьтомъ,  именитые  люди  вписывали  тре- 
петною рукой  въ  свои  духовныя  наказъ  отпустить  холоповъ  и 
простить  серебро  (§  100)  мужикамъ,  „на  поминъ  души".  Раская- 
н1емъ  они  хот-Ьли  искупить  тяжк1е  гр-Ьхи,  ц'Ьпью  которыхъ  была 
ихъ  жизнь.  Тогда  нравы  пали,  сравнительно  съ  уд'Ьльнымъ 
перходомъ.  Правительство  стало  бол-Ье  грубымъ  и  двоедущ- 
нымъ.  Престунниковъ  стали  клеймить,  имъ  обр'Ьзывали  носы 
и  уши,  отсЬкали  руки,  выкалывали  глаза.  Т'Ьлесныя  на- 
казан1я,  кнутъ  вошли  въ  обычай;  смертная  казнь  стала  за- 
коннымъ  и  всенароднымъ  явлен1емъ  (§  92).  Княж1е  люди 
грабили  и  буйствовали,  такъ  что  важною  льготой  было  за- 
прещеше  имъ  д-Ьлать  „на'Ьзды";  начались  взятки  и  „шемя- 
кинъ  судъ"  (§  95)  даже  въ  Новгород-Ь.  Войны  уже  не  блистали 
подвигами  рыцарства:  въ  Орду  больше  шло  денегъ,  ч'Ьмъ  рати. 
Бои  отличались  не  столько  отвагой,  сколько  жестокостью  и 
клятвопреступлен1ями;  въ  походахъ  грабили  и  истязали  даже 
своихъ.  Вообще  предавались  чувственности  и  своекорыстгю: 
грабили  даже  им'Ьнхя  духовенства;  зам-Ьчательна  придворная 
истор1я  съ  краденымъ  поясомъ  (§  95).  Грубость  въ  выраже- 
шяхъ  доходила  до  того,  что  впервые  явилось  наказанге  за  оскор- 
бленге  словомъ.  Въ  то  время,  какъ  посл-Ьдихе  богатыри  пали 
на  Калк-Ь  (§  81),  мускульное  удальство  становилось  обычною 
пот-Ьхой:  кром-Ь  кулачныхъ,  развились  дрекольные  бои,  при- 
чемъ  платье  убитыхъ  поб'Ьдители  брали  себ-Ь.  Любили  и  су- 
дебныя  тяжбы  р'Ьшать  полемъ  (§  26),  даже  женш,ины.  Часто 
самовольно  разводились  съ  женами,  вступали  въ  четвертый 
бракъ,  им'Ьли  по  н-Ьскольку  женъ;  самый  бракъ  нер'Ьдко  со- 
вершался безъ  церковнаго  обряда.  Жетона  же  только  фор- 
мально   сохраняла    старыя    права:    нм'Ьда    свою    собственность 
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(мужъ  покупалъ  землю  у  своей  жены),  распоряжалась  своимъ 
приданымъ  (тогда  появилось  это  слово),  получала  долю  на- 
сл-Ьдства  посл^  мужа  и  т.  д.  Но  на  д']Ьл'Ь  она  бол-Ье  по- 
ходила на  невольницу,  ч-Ьмъ  прежде:  ее  даже  заключали  въ 
шеремъ  (какъ  на  Запад-Ь  въ  разгаръ  феодализма),  чтобы  изба- 
вить отъ  пл-Ьна  татарскаго,  а  отчасти  въ  силу  грубаго  визант1й- 
скаго  взгляда  на  женщину.  Но,  думая  спасти  чистоту  женщины 
затворничествомъ,  общество  только  портило  ее,  а  само  груб'Ьло, 
лишенное  ея  мягкаго  вл1яшя.  Даже  духовенство  пало  нрав- 
ственно. 1ерархи  были  тщеславны.  сп-Ьсивы  и  жестоки  съ  под- 
чиненными, рабол'Ьпны  передъ  князьями;  они  брали  мзду  при 
поставленш  въ  духовный  санъ.  Русск1е  странники  изумлялись 
простот-Ь  константинопольскаго  патр1арха:  „не  нашъ  бо  обычай 
им-Ьетъ!" — воск.гацали  они.  Священники  в-Ьичали  женатыхъ, 
пьянствовали,  занимались  ростовщичествомъ,  злоупотребляли 
в'Ьрой  народа  въ  чудеса,  мощи  и  иконы.  То  же  видимъ  у  мона- 
ховъ,  въ  богатыхъ  обителяхъ  и  въ  многолюдныхъ  городахъ. 
Противъ  пороковъ  духовенства  уже  возставали  соборы  и  1ерархи 
въ  своихъ  послашяхъ  („Поучеше  попамъ"  митрополита  Кирила 
и  „Зав-Ьтъ  мнихамъ").  Безнравственностью  духовенства  объяс- 
няется отчасти  нравственное  вл1ян1е  ереси  стригольниковъ. 
Вообще  состоян1е  нравовъ  было  таково,  что  когда  папск1е  послы 
хот'Ьли  обратить  Гедимина,  онъ  перечислилъ  прегр'Ьшен1я 
христханъ  и  воскликнулъ:  „пусть  чортъ  меня  окреститъ"! 
Падеше  нравовъ  объясняется  мрачною,  неподатливою  природой 
сЬверо-восточной  Руси,  вл1яшемъ  татаръ,  особенно  въ  смысл-Ь 
опустошен1й,  и  внутренними  усобицами,  основанными  только  на 
прав-Ь  сильнаго,  такъ  какъ  прежн1я  правила,  зам'1нявш1я  законъ  и 
просв-Ьщеше,  исчезли  вм-Ьст-Ь  съ  родовыми  понят1ями. 

Нравамъ  соотв'Ьтствовали  поиятгя.  Только  въ  появлен1и 
мысли  о  совершеннол'Ьтхи,  которая  раньше  зародилась  на  Запад-Ь, 
видна  потребность  личности  выд-^литься  изъ  семьи  и  рода, 
избавиться  отъ  патр1архальнаго  ига,хотяунасъ  вообще  отцовская 
власть  не  была  особенно  сильною.  Во  всемъ  же  остальномъ  за- 
м'Ьтна  прежняя  б-Ьдность  и  даже  съужеше  мысли:  пало  сознан1е 
„русской  земли", — слово,  которое  р-Ьже  прежняго  встр'Ьчается 
въ  письменности  того  времени.  Старые  предразсудки  и  суев-Ьрхя 
продолжали  господствовать  въ  умахъ;  а  новыхъ  понят1й  не 
прибавилось,  такъ  какъ  просвгьщенге  скор'Ье  погило  назадъ,  ч'Ьмъ 
подвинулось.  Н^тъ  изв'Ьст1й  объ  устройств'^  новыхъ  училищъ; 
а  старыя  были  разрушены  татарами,  которые  погубили  и  много 
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памяти  и  ковъ  письменности.  Самая  грамотность  истр'Ьчается 
р'Ьдко.  Только  на  юг-Ь  сохранялась  старая  образованность;  на 
С'Ьвер'Ь  же  даже  князь  „кпигамъ  не  ученъ  бяше"  и  только 
„книги  духовныя  въ  сердц'Ь  своемъ  имяше".  Духовенство  и 
монахи  были  не  только  единственными  писателями,  но  и 
почти  единственными  читателями;  да  и  о  нихъ  греки  гово- 
рили, что  они  „не  книлаш".  Духовенство  само  поддерживало 
народные  предразсудки:  въ  послан1и  епископа  Васил1я  (14  в.) 
доказывается,  что  на  Запад-Ь  адъ — „на  дышущемъ  мор'Ь  червь 
неусыпаюпцй,  скрежетъ  зубный  и  р']Ька  молненная  Моргъ". 
Недоставало  даже  богослужебныхъ  книгъ;  не  знали,  какъ 
совершать  таинства;  въ  церковныхъ  книгахъ  было  много  язы- 
ческаго  (молитва  о  трясавицахъ).  Поученхя  херарховъ,  пра- 
вила соборовъ  относятся  къ  азбучнымъ  понят1ямъ  о  церкви  и 
благочин1и;  но  и  они  достигали  только  самаго  вн'Ьшняго  пони- 
машя  христ1анства.  Идеалы  народа  были  прежше:  его  люби- 
мымъ  чтешемъ  была  пов'Ьсть  о  „Варлаам-Ь  и  Тосафат-Ь",  со 
„стихомъ"  о  прелестяхъ  жит1я  въ  пустын-Ь;  тогда  возникло 
много  сказан1й  о  чудесахъ  и  жит1й  монаховъ  и  отшельниковъ. 
Съ  упорствомъ  придерживались  вн'Ьшнихъ  отличШ  православ1я. 
Васил1й  II  обвинялъ  Исидора  (§  101)  въ  томъ,  что  онъ  при- 
несъ  изъ  Флоренцш  латинск1й  крестъ,  гд-Ь  „о6^  ноги  прибиты 
однимъ  гвоздемъ",  и  печаталъ  свои  послашя  „зеленымъ"  во- 
скомъ.  1ерей,  сопровождавш1й  Исидора  на  флорент1йск1й  соборъ, 
до  того  возмутился  присЬданхемъ  „пофряжски"  своего  митро- 
полита передъ  иконами,  что  осм-Ь лился  выговаривать  ему  и,  на- 
конецъ,  б'Ьжалъ  домой.  Псковичи  допрашивали  владыку,  можно- ли 
употреблять  въ  пищу  н'Ьмецк1е  хл'Ьбъ  и  вино?  Народъ  погру- 
жался въ  древнее  язычество:  „в'Ьнчались  вокругъ  ракитова 
куста",  сожигали  колдуновъ  и  в'Ьдьмъ,  в'Ьрили  всякимъ  знаме- 
шямъ — встр'Ьч'Ь,  чоху,  птичьему  „граю"  и  полету,  въ  особен- 
ности же  наузамъ  (ладонки,  навязываемыя  на  шею).  Трясавгщы 
(лихорадки)  считались  дочерьми  Ирода,  отъ  которыхъ  можно 
избавиться,  только  нацарапавъ  на  яблоке  волшебныя  слова. 
Такому  двоев-Ьрхю  (§  71)  предавались  даже  духовенство  и 
книжники.  Шевляне,  при  солнечномъ  затмеши,  ждали  св-Ьто- 
преставлен1я,  рыдали,  ц-бловались,  прош,аясь  на  в-Ьки.  1ерархи 
тоже  писали,  что  приходитъ  конецъ  м1ра,  ибо  скоро  должно 
было  исполниться  7.000  л.  отъ  его  сотворешя.  Такое  не- 
в-Ьжество  усиливало  даже  физическ1я  б'Ьдств1я:  моръ  под- 
держивался   похоронами    людей    среди    населен1я,    у    церкви. 
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А  лечен1е  было  таково,  что  Васил1й  Темный  сталъ  зажи- 
гать у  себя  на  т'Ьл'Ь  трутъ  отъ  сухотки,  что  привело  его 
къ  смерти  отъ  воспалешя  ранъ.  Умственное  движен1е  прояви- 
лось въ  первой  обширной  ереси.  То  были  стригольники,  по- 
сл'Ьдователи  растриженнаго  дьякона  Карпа ^  явивш1еся  въ  Пскове 
при  Донскомъ.  Они  напоминали  богомиловъ  (§  17).  Стриголь- 
ники возставали  особенно  противъ  духовенства  за  его  пороч- 
ность и  алчность,  а  также  противъ  обряда  погребен1я,  такъ 
что  ихъ  считали  пев'Ьрующими  въ  загробную  жизнь.  По  ихъ 
мн-Ьнш^  м1ряне  сами  могутъ  учить  в'Ьр'Ь  народъ  и  обходиться 
безъ  духовенства.  Стригольники  отличались  нравственностью,  без- 
корыст1емъ  и  знанхемъ  св.  Писан1я.  Ересь  распространилась  изъ 
Пскова  въ  Новгородъ;  но  тамъ  Карпъ  былъ  утопленъ,  вм-Ьст-Ь 
съ  своими  двумя  учениками  (1375),  Ересь  однако  не  исчезла: 
1ерархи  боролись  съ  нею  до  конца  пер1ода. 

§  104.  Церковная  письменность.— Б^дна  была  наша  пись- 
менность въ  третьемъ  перход-Ь;  однако  же  находились  люди, 
иногда  даже  не  духовные,  которымъ  хот'Ьлось  под-Ьлиться  сво- 
ими знашями  съ  „  сыновьями  руст1ими " .  И  книжное  д'Ьло  было 
попрежнему  въ  почет-Ь:  при  нашеств1и  Тохтамыша,  въ  Москву 
свезли  отовсюду  много  книгъ  на  сохранен1е;  высшею  похвалой 
было — „большой  философъ"  (книжникъ).  Иноки  трудились  надъ 
книжнымъ  д-Ьломъ  и  даже  усовершенствовали  почеркъ:  съ  14-го  в. 
образуется  чисто-русскш  полуусшавъ,  съ  бол-Ье  круглыми,  мел- 
кими и  изяш,ными  буквами,  ч-Ьмъ  въ  устав-Ь  (§  65),  и  съ 
присоединешемъ  запятыхъ  къ  первоначальнымъ  точкамъ.  Писцы 
и  въ  немъ  стали  дозволять  себ'Ь  облегчен1е,  что  быстро  при- 
вело къ  скорописи.  Рядомъ  развивалась  вязь  —  т-Ьсное  сц-Ь- 
плен1е  буквъ,  вытекшее  изъ  потребности  ум-Ьстить  побольше 
на  ст']&нахъ  и  веш,ахъ,  гд-Ь  оно  доходило  до  зат'Ьйливаго  и 
нер'Ьдко  красиваго  рисунка,  въ  вид-^Ь  ц'Ьльной  фигуры  изъ 
н-Ьсколькихъ  буквъ.  Вязь  бывала  иногда  до  того  замысловата, 
что  употреблялась,  какъ  поздн'Ьйш1я  „шифры"  (цифры),  для 
сохранешя  тайны  писемъ.  Съ  14-го  же  в.  начали  употреблять, 
вм'Ьсто  кожаннаго  пергамента  (§  65),  бол-Ье  дешевую  и  удобную 
тряпичную  бумагу,  попреимуш;еству  голландскую.  „Добро- 
писцы"  списывали  старое,  д'Ьлали  новые  переводы  съ  гре- 
ческаго,  составляли  сборники  изъ  мелочей  визант1йской  пись- 
менности. Впрочемъ  переводами  занимались  больше  всего  на 
Аоон'Ь,  въ  одномъ  русскомъ  и  въ  одномъ  сербскомъ  мона- 
стыряхъ.  Эта  письменность  ниже  прежней  по  своему  характеру: 
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ея  главное  ()тлич1е — холодная  иитгеватосшь^  заимствованная 
у  визант1йскихъ  и  южно-славянскихъ  книжниковъ.  Содоржан1е 
все  еще  было  нон1)еимуществу  религиозное,  въ  особенности 
поучительное^  въ  форм'Ь  словъ  (нроновЬдей),  иосланхй  и  жит1й 
святыхъ.  Чаще  всего  ириб'Ьгали  къ  послан1ямъ:  обыкновенно 
ихъ  писали  наши  1ерархи;  по  встр-Ьчаются  также  безъимен- 
ныя  и  переводныя.  Важн'1>йш1я  изъ  сохранившихся  послан1й 
принадлежатъ  Кирилу  Б7ьлозерскому ^  который  писалъ  Василхю  I 
и  другимъ  князьямъ  о  кротости  и  миролюб1и.  Изъ  пропов-Ьдей 
важно  „Слово  Христолюбца"  противъ  пережитковъ  язычества, 
поясняющее  нашу  миоолог1ю.  Послан1я  и  слова  были  напра- 
влены противъ  безнравственности  и  суев'Ьр1й,  между  прочимъ, 
противъ  „поля"  (§  26)  и  „плескашя  ручного,  скакашя  ногами 
и  басенъ";  пьянство  тоже  составляло  любимый  предметъ  по- 
учен1й,  съ  веодос1я  Печерскаго  до  самаго  конца  древней  Росс1и. 
Житгя  Святыхъ  стали  тогда  любимымъ  чтен1емъ  народа, 
благодаря  своему  аскетизму  и  сказочнымъ  описан1ямъ.  За  печер- 
скимъ  Патерикомъ  (§  64),  куда  вошли  жит1я  всЬхъ  печерскихъ 
угодниковъ,  посл-Ьдовали  Патерики  синайск1й  (или  Лимонарь, 
т. -е.  Цв'Ьтникъ)  и  скитскш  или  египетск1й.  Жит1я  были  сначала 
краткхя,  потомъ  вит1еватыя.  Въ  полномъжит1и  помещались,  кром'Ь 
жизнеописан1я,  служба  и  акаоистъ  (похвала)  святому,  а  также 
пов'Ьствован1я  объ  его  чудесахъ.  Жит1я  даютъ  мало  матер1ала 
для  историка:  они  не  изображали  действительности,  а  сочиня- 
лись по  византшскимъ  и  южно-славянскимъ  образцамъ,  приме- 
няясь къ  вкусу  читателей.  Тогда  появилось  множество  жит1й, 
что  особенно  отличаетъ  письменность  этого  пер1ода  сравни- 
тельно съ  удельнымъ.  Описывали  жизнь  многихъ  1ерарховъ 
(митрополиты  Петръ  и  Алексей),  не  говоря  уже  о  подвижникахъ 
(Сергш,  Стефанъ  Пермск1й,  Кирилъ  Велозерстй  и  др.).  Въ 
числе  сочинителей  встречаются  и  русск1е;  но  больше  занима- 
лись этимъ  южные  славяне,  ученики  греческихъ  риторовъ.  Па- 
хомш  Сербъ  былъ  призванъ  новгородцами  съ  Аеона  собственно 
для  этой  цели:  онъ  сочинилъ  много  жит1й,  за  что  ему  пла- 
тили деньгами  и  соболями;  потомъ  онъ  былъ  призванъ  за  темъ 
же  въ  Москву.  Изъ  Серб1и  же  и  Болгар1и  приходили  близкхе 
по  своему  сказочному  характеру  къ  жнт1ямъ  апокрпеы  пли 
„тайныя"  книги.  Это — религ1озныя  повести  изъ  Ветхаго  и  Но- 
ваго  Заветовъ,  не  принятыя  вселенскими  соборами  и  потому  на- 
званныя  еще  „отреченными"  (запрещенными)  книгами.  Апокрпоы 
явились  у  насъ  рано  (ихъ  следы  встречаются  у  Нестора  и  въ  Палее 
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§  67);  но  ихъ  господство  относится  къ  третьему  перходу,  а 
древнМш1е  списки — къ  его  началу.  Къ  нимъ  принадлежатъ: 
Зав-Ьты  Адама,  Моисея  и  12-ти  патрхарховъ,  Енохъ,  Сиеова 
молитва,  Евангел1я  Варнавы  и  вомы,  Д-Ьянхя  Павла  и  др.  На- 
писанные живо,  поэтично,  апокриоы  выводили  русскихъ  изъ 
области  церковно-догматической,  доставляя  пищу  ихъ  уму  и 
фантаз1и,  снабжая  ихъ  разнообразными  св-Ьтскими  познашями. 
Они  входили  даже  въ  устную  поэз1ю  народа,  которая,  въ  свою 
очередь,  отразилась  въ  нихъ.  Особенно  любили  тогда  „Хожде- 
н1е  Богородицы  по  мукамъ"  въ  сопровожден1и  Архангела  Ми- 
хаила, что  напоминаетъ  Адъ  Данта. 

§  105.  Светская  письменность.— ТретШ  першдъ  б-Ьденъ  и 
относительно  св'Ьтскихъ  познан1й  или  науки.  Они  заключались 
попрежнему  въ  сборникахъ  (§  67),  расположенныхъ  по  пред- 
метамъ  (о  мудрости,  о  дружб'Ь  и  т.  д.).  Самыми  важными  сбор- 
никами были  „Златая  Ц'Ьпь"  и  особенно  „Пчела",  состоявшая 
изъ  переводовъ  визант1йскихъ  извлекателей,  пользовавшихся  какъ 
Евангел1емъ  и  Апостоломъ,  такъ  и  классиками.  Въ  конц-Ь  пе- 
р10да  возникъ  особый  родъ  сборниковъ — Азбуковники  или  алфа- 
виты (словари),  ц-Ьлью  которыхъ  было  истолковывать  непонят- 
ныя  слова  въ  свяш,енныхъ  книгахъ;  они  старались  объяснять 
и  самые  предметы,  и  для  этого  вставляли  св-Ьд-Ьтя  изъ  всЬхъ 
наукъ.  Еш,е  важн-Ье  Хоэюдеигя,  составляюш,1я  отлич1е  св'Ьтской 
письменности  этого  пер1ода.  Ихъ  распространеше  связано  съ 
страстью  паломничества,  развившеюся  тогда,  наравн-Ь  съ  мона- 
шествомъ,  подъ  вл1яшемъ  тяжелой  жизни  и  ожидашя  конца 
м1ра.  Хожден1я  писались  съ  поучительною  ц-Ьлью:  оттого  они 
наполнялись  вит1еватыми  размышлешями  и  дов'Ьрчивыми  изло- 
жешями  всякихъ  розказней  монаховъ  Аоона,  Царьграда  и  1е- 
русалима.  Но  Хожден1я  были  также  источникомъ  св-Ьжихъ  св'Ьт- 
скихъ  знашй,  затрогивавшихъ  умъ  путемъ  сравнен1я  нашего 
быта  съ  образованнымъ  Западомъ.  Тогда  мы  познакомились  съ 
католическою  Европой:  связи  Визант1и  съ  Римомъ,  по  поводу 
турокъ,  и  южной  Руси  съ  Литвой  и  Польшей  приводили  рус- 
скихъ на  соборы  въ  Констанцъ  и  во  Флоренщю.  Съ  другой  сто- 
роны, торговыя  сношешя  увлекали  насъ  далеко  на  Востокъ,  до 
Инд1и.  Оттого  сохранились,  кром-Ь  обычныхъ  Хожден1й  къ  св. 
м'Ьстамъ,  зам-Ьчательное  „Хожденхе^^  Лоанасгя  Никишина  въ 
Инд1ю  и  путевыя  записки  1еромонаха  Симеона,  провожавшаго 
митрополита  Исидора  во  Флоренц1ю.  При  описаши  Запада  везд'Ь 


222  IV.  ТАТАРЫ  И  МОСКВА.  ОКОЛО   1250  — 1450. 

встр'Ьчаются  чувство  изумлен1я  и  созпап1е    своей    нищеты    ум- 
ственной н  мате1)1альной  передъ  чудесами  цивилизащи. 

БажнЬйшимъ  памятникомъ  свЬтской  письменности  попреж- 
нему  остается  лгьтописъ^  хотя  и  въ  ней  замЬтно  падеи1е,  Со- 
средоточившись на  сЬвер'Ь,  она  стала  сухою,  краткою  и  напы- 
щенною; въ  ней  н'Ьтъ  ни  связи,  ни  живыхъ  лицъ.  Суздальско- 
московская  л'Ьтопись  была  правительственною:  самъ  л'Ьтописецъ 
говоритъ  (ок.  1400),  что  „перв1и  наши  властодержцы  повел-Ь- 
ли  вся  добрая  и  недобрая  написовати".  Оттого  московск1е  князья 
опирались  на  свою  л'Ьтопись  для  доказательства  своихъ  правъ 
въ  Орд^Ь,  Новгород'Ь  и  Твери.  Оттого  же  л-Ьтописедъ  боится 
объяснять  д-Ьла,  молчитъ,  даже  когда  знаетъ;  и  только "  зам-Ь- 
титъ  въ  такомъ  случае:  „много  н'Ьчто  нестроеше  бысть".  Онъ 
уже  р-Ьдко  поучаетъ  князей,  больше  восхваляетъ  ихъ  и  прояв- 
ляетъ  патр1отизмъ:  москвичи  у  него  правые,  герои,  а  новго- 
родцы—  „непокорные  в^чники-крамольннки".  Но  л'Ьтопись  до- 
пол  няютъ  грамоты^  число  которыхъ  все  увеличивалось.  И  он-Ь 
становились  все  разнообразн-Ье:  сначала  были  грамоты  договор- 
ныя  (между  князьями)  и  правыя  (оправ дан1я  частныхъ  лицъ 
судомъ),  потомъ  размножились  уставныя  (установлен1е  суда  въ 
разныхъ  м-Ьстахъ)  и  оюалованныя  (льготы  разнымъ  сословхямъ 
и  лицамъ).  Подл-Ь  грамотъ  возрастало  число  юридическихъ  бу- 
магъ  (актовъ) — купч1я,  данныя,  записи,  духовныя,  заемныя  и  др. 
Въ  суздальско-московской  л-Ьтописи  видны  сл-Ьды  л'Ьтописцевъ 
Владим1ра,  Ростова,  Переяславля,  Твери,  Рязани,  Нижняго. 
ВсЬ  эти  м-Ьстныя  л'Ьтописи  вошли  въ  большхе  сборники,  кото- 
рые составлялись  въ  Москв-Ь;  и  съ  Калиты  въ  нихъ  преобла- 
даютъ  московск1я  изв'Ьст1я.  Были  также  л-Ьтописцы  въ  Новго- 
род-Ь  и  Псков-Ь,  ненавид'Ьвш1е  Москву,  хотя  враждебные  другъ 
другу.  Продолжалась  и  южная  л'Ьтопись,  бол'Ье  напоминавшая 
старую,  ч'Ьмъ  московскую:  она  знаетъ  Гомера  и  старается  бро- 
сить счетъ  по  л-Ьтамъ,  чтобы  перейти  въ  свободный  разсказъ. 
Такъ  какъ  на  юг-Ь  и  при  литовцахъ  сохранялся  русск1й  языкъ, 
и  письменный,  и  даже  правительственный,  то  на  немъ  по- 
являлись даже  литовск1я  л-Ьтониси,  начиная  съ  Гедимина.  Трет1й 
пер1одъ  важенъ  для  вн-Ьшней  истор1и  л'Ьтописнаго  д^ла.  Къ  нему 
относятся  древн-Ьйште  списки  или  изводы  (редакщи)  нашихъ 
л^тошк^^'^—Жаврентьевскгй  (переведенъ  на  мног1е  иностранные 
языки)  и  Ипашьевскш.  Первый  написанъ  Лаврент1емъ  (доведенъ 
до  1305  г.);  второй  составленъ  въ  костромскомъ  Ипатьевскомъ 
монастыр'Ь  (ок.   1400).  Около   1400   г.  начало  года  нореиоси гсл 
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въ  л'Ьтописяхъ  съ  марта  на  сентябрь^  и  вм'Ьсто  пергамента 
употребляется  бумага  хлопчатая  и  тряпичная.  На  сЬБер-Ь  мн-Ь- 
шя  частныхъ  людей  выражались  не  въ  одной  правительствен- 
ной л-Ьтониси:  были  еще  монастырск1я  л-Ьтониси,  переводы  ви- 
зант1йскихъ  хронографовъ,  къ  которымъ  прибавляли  русск1я 
изв'Ьст1я,  и  отд'Ьльныя  сказашя. 

Сказангя  (св-Ьтскхе  разсказы)  составляютъ  отличхе  этого  пе- 
рюда  нашей  письменности.  Содержаше  ихъ — д-Ьйствительныя 
событ1я,  касающ1яся  борьбы  съ  н'Ьмцами,  шведами  и  литовцами, 
въ  особенности  же  съ  татарами.  Сказашя — неудачныя  подража- 
шя  „Слову  о  полку  Игорев-Ь"  (§  67).  Они  вит1еваты,  напол- 
нены молитвами  и  сравнешями  съ  героями  древности,  иногда 
даже  написаны  библейскими  фразами;  ихъ  направлен1е  хвастливо- 
патрхотическое  и  поучительное.  Сказан1я  прославляютъ  литовскаго 
князя  Довмонта,  защитника  псковичей  отъ  н'Ьмцевъ  въ  начал'Ь  пе- 
р1ода,  Михаила  и  Александра  тверскихъ  и  Михаила  черниговскаго, 
погибшихъ  въ  Орд'Ь;  они  описываютъ  битву  при  Калк-Ь,  гибель 
Батыя,  нашеств1я  Тохтамыша  и  Тамерлана.  Тутъ  рязанск1й  бо- 
гатырь, Еоловратъ,  побиваетъ  кучи  татарскихъ  исполиновъ;  а 
венгерскш  король  поб'Ьждаетъ  татаръ,  нерем-Ьнивши  католиче- 
ство на  правое лавхе;  и  когда  онъ  плакалъ  на  высокомъ  столб-Ь, 
среди  своего  города,  осажденнаго  Батыемъ,  „слезы  текли  изъ 
глазъ  его,  какъ  быстрины  р'Ьчныя,  и  гд-Ь  падали  на  мраморъ, 
проходили  насквозь,  такъ  что  и  теперь  видны  скважины  на 
мрамор-Ь".  Самыя  важныя  сказан1я  относятся  къ  Александру 
Невскому  и  Куликовской  бишвгь.  Александръ  уподобляется  Але- 
ксандру Македонскому,  Самсону,  Ахиллесу,  Соломону  и  1осифу 
Прекрасному;  также  восхваляется  Донской,  который  „аки  фе- 
никсъ  въ  древесЬхъ  процв-Ьте".  До  насъ  дошли  еще  „Пов'Ьсть 
о  Митя'Ь"  (§  101)  и  „Рукописаше  Магнуша"  или  зав-Ьщате 
гаведскаго  короля,  который  раскаивается  въ  своихъ  войнахъ 
съ  православною  Русью  и  приписываетъ  имъ  всЬ  свои  б'Ьдств1я. 
Къ  этому  пер1оду  относится  начало  историческихъ  пгьсенъ,  въ 
которыхъ  Босп-Ьваются  подвиги  русскихъ  въ  борьб-Ь  съ  тата- 
рами. Таковы  п-Ьсни  о  татарскомъ  баскаке  Щелкангь  (Чолханъ, 
§  88),  о  „русской  полоняночк-Ь"  и  др.  Хотя  п-Ьсни  и  превра- 
тились изъ  языческо-богатырскихъ  въ  историческ1я,  он-Ь  сохра- 
нили старый  складъ  и  поэтическхе  пр1емы.  Иногда  он'Ь  даже 
берутъ  старую  былину  и  прим'Ьняютъ  ее  къ  новымъ  обстоя- 
тельствамъ:  такъ  Илья  Муромецъ  побиваетъ  Калина,  татарскаго 
царя. 
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§  106.  Искусство.  — •  Искусство  медленно  подвигалось  вне- 
редъ,  да  и  то  иренмуществепио  въ  старыхъ  южныхъ  горо- 
дахъ  да  въ  Новгород'^  и  ПсковЬ.  УспЬхъ  замЬтенъ  въ  томъ, 
что  увеличивалось  число  русски хъ  художниковъ,  хотя  за  ними 
осталось  н'Ьмецкое  назван1е  ^^мастеровъ^^  (Мехн^ег).  Особенно 
много  явилось  русскихъ  иконописг^евъ ,  которые  составляли 
даже  „дружины"  (артели),  подъ  руководствомъ  „старМтинъ" 
изъ  грековъ.  Среди  нихъ  прославился,  въ  14-мъ  в.,  Андрей 
Рублевк  на  его  работу  весьма  походитъ  сгЬнопись  Дмитр1ев- 
скаго  собора,  какъ  она  была  открыта  при  его  подновлеши 
(§  69).  Митатюра  становилась  изящн'Ье,  изобр'Ьтательн'Ье  преж- 
няго  (§  69),  стремилась  превратиться  въ  историческую  и  бы- 
товую живопись.  Ц-Ьлыя  рукописи,  какъ,  наприм'Ьръ,  „Сказаше 
о  Борисе  и  Гл'Ьб'Ь"  *),  украшались  картинками,  хотя  это  все 
еще  д'Ьтская  попытка,  въ  икопопнсномъ  пошиб'Ь,  сравнительно 
съ  одновременною  мишатюрой  на  Запад-Ь  (§  80).  Зодчество  тихо 
развивалось  по  городамъ,  да  и  то  не  въ  с^Ьверо-восточной  Руси, 
гд'Ь  даже  Москва  состояла  все  еще  изъ  плохихъ  деревянныхъ 
домовъ  и  только  при  Донскомъ  явился  каменный  Кремль,  съ 
жел-Ьзными  воротами,  украшенный,  при  Калит-Ь,  значительными  со- 
борами (§  91).  Въ  остальныхъ  городахъ  кр-Ьпости  были  дубовыя  и 
д'Ьлались  иногда  нед'Ьли  въ  дв-]^.  Церкви  также  строились  изъ  дерева, 
и  часто  это  были  „обыденки" — сколоченныя  въ  одинъ  день  ча- 


')  „Сказаше  страстотерпцю  Бориса  и  Гл-Ьба"  черноризца  Такова  составлено 
посл'Ь  1072  г.,  когда  мощи  мучениковъ  были  перенесены  въ  новую  церковь.  Самый 
древнш  его  списокъ,  на  толстомъ  пергамент'^,  относится  къ  12-му  в.;  но  отъ  него 
уц-Ьл^лъ  одинъ  только  листъ,  который  хранится  въ  Императорской  Публичной  Би- 
бл1отек4.  Сохранился  другой  списокъ  „Сказашя",  отъ  начала  14-го  в.,  въ  сборнике 
изв-Ьстнаго  сотрудника  Ивана  1Т,  попа  Сильвестра,  находящемся  въ  синодальной  би- 
бл1отек'Ь,  въ  Москве.  Этотъ  списокъ  снабженъ  многими  раскрашенными  мин1атюрами. 
Дв'Ь  изъ  нихъ  представлены  на  нашемъ  рисунке,  въ  несколько  уменьшенномъ  вид-Ь. 
1)  Наверху.  Надпись:  „володимиръ  посылаеть  бориса  противу  печен'Ьгъ"  (§  23).  Влади- 
м1ръ  пом-Ьщается  на  красномъ  престоле  съ  зеленымъ  сид'Ьньемъ  и  со  скамейкой 
подъ  ногами.  Надъ  его  черноволосой  головой  с1ян1е.  Платье  на  немъ  черное,  пдащъ 
красный.  Борисъ  од'Ьтъ  такъ  же,  только  верхъ  шапки  у  юноши  розовый,  а  у  отца — 
темный.  Воины  въ  черныхъ  шишакахъ  и  кольчугахъ,  въ  желтыхъ  латахъ,  съ  крас- 
ными щитами.  Полъ  зеленый:  д^ло  происходитъ  на  дворЬ,  передъ  дворцомъ.  На- 
верху протянута  красная  пелена,  изображающая  навЬсъ.  —  2)  Внизу.  Надпись: 
„стополкъ  потаи  смрть  оца  своего".  Оба  строен1я  зелепыя,  но  на  лЬвомъ  крыта 
красная,  на  правомъ — черная.  Заборъ  желтый.  Святополкъ  и  его  жена  схожи  между 
собой;  оба  черноволосы;  но  онъ  въ  черномъ  плать'1},  она — въ  красномъ.  ПокоГтпк  ь 
въ  саван'Ь,  съ  с1ян1емъ  па  голов'1.  Преступная  чета  вынимаетъ  его  изъ  краоных.!. 
саней. 
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совни  и  божницы.  Только  въ  Новгород-Ь  и  Пскове  было  много 
каменныхъ  храмовъ,  а  также  каменные  остроги  и  монастырск1я 
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Сказан1е  о  Борис^к  и  Гл'Ьб'Ь. 


ст-Ьны,    а    у  владыки  —  даже    каменныя    палаты.    Завелись  и 
собственные   каменщики,    среди  которыхъ    славились  ростовцы. 
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Иирочемъ,  камепныл  постройки  часто  рааиалииались,  иногда 
при  копц'Ь  Д'Ьла,  такъ  что  камспи1,ики  едва  уси'Ьвали  разб"!- 
жатьсл.  Суздальск1й  стиль  (§  69)  развивался  и  разнообразился, 
иодъ  вл1ян1ем'ь  м'Ьстныхъ  услов1й.  Узо^ючье  овлад'Ьло  даже  цер- 
ковною  крышей,  которую  стали  покрывать  разноцв'Ьтною  „че- 
шуей", или  обойкой  изъ  олова,  и  украшать  р'Ьзьбой.  Появи- 
лись кровельныя  „полотенца", — прор'Ьзпыя  украи1еп1я,  съ  конь- 
ками, протянутыя  на  самомъ  верху  крыши.  Подъ  ними  начали 
ставить  р'Ьзные  чердачные  балкончики,  со  столбиками.  Все  это 
по  строгому  подлиннику:  мастера  учились  у  друлшнъ,  состав- 
лявшихъ  свои  художественныя  школы.  Въ   то  же  время  стали 


11сковск1я  деньги. 

д-блать  золотыя  маковнгщы  (главы)^  м-Ьдныя  и  золотыя  двери, 
полъ  изъ  краснаго  мрамора.  Иностранцы  лили  колокола,  кото- 
рые появились  въ  начал-Ь  пер10да.  Они  ;ке  поставили  (ок.  1400) 
первые  часы  съ  боемъ  въ  Москв-Ь,  на  княжемъ  двор-Ь,  а  за- 
т-Ьмъ  и  въ  Новгород'^.  Иностранцы  научили  также  нашихъ  „де- 
нежниковъ"  чеканить  собственную  монету,  уже  изяш.н'Ье  преж- 
ней (§§  30,  31),  какъ  видно  изъ  истор1и  псковскихъ  „денегъ" 
временъ  независимости  Пскова  и  посл'Ь  присоединешя  его  къ 
Москв-Ь  ^).    Подъ    ихъ  же    вл1ян1емъ    у    насъ    начали    р'Ьзать 


^)  Первый  изъ  нашихъ  рисунковъ  представляетъ  общш  видъ  псковскихъ  сере- 
бряныхъ  „денегъ"  временъ  независимости  Пскова.  Зд-Ьсь  на  лицевой  стороне  обыч- 
ное изображен1е  на  дерптскихъ  монетахъ  15-го  в.,  свойственное  вообще  средневе- 
ковой нумизматик-Ь  (наук4  о  монетахъ).  Это — окруженная  точками  голова  епископа^ 
въ  митр-Ь,  съ  лентами  отъ  нея  по  об^имъ  сторонамъ.  Но  наши  денежники  приба- 
вили къ  ней  руки  и  часть  груди,  обозначенной  точками  (запоны).  Въ  правой  рук-Ь 
мечъ,  чтобы  видели,  что  это  —  не  епископъ,  а  псковской  князь,  получавш1й  при 
посаженш  на  столъ  мечъ  Довмонта  (§  105),  который  теперь  хранится  псковитя- 
нами, какъ  святыня,  въ  ризнид-Ь  Троицкаго  собора.  На  оборотной  стороне  изо- 
браженъ  барсъ,  который  встречается  и  на  другихъ  нашихъ  монетахъ,  въ  особен- 
ности тверскихъ,  но  наиболее  привился  въ  ПсковЬ:  опъ  н  теперь  сохранился  г.ъ 
гербе  этого  города.  Вокругъ  барса  подпись:  „деньга  псковъская".  Сначала  была 
только  эта  подпись,  безъ  барса,  въ  4  строки,  какъ  въ  „новгородкахъ".  Какъ  только 


внъшнш  Бытъ.  227 

штемпеля  для  оловяныхъ   княжихъ    печатей^  которыя  нав'Ьши- 
вались  при  грамотахъ,  начиная  съ  Калиты. 

§  107.  Вн"ёшн"|й  бытъ.— Вн^шшй  бытъ  попрежнему  (§  70) 
основывался  на  землед^ьлги.  Его  значен1е  даже  возрасло.  Въ  черно- 
земномъ  Придн'Ьпровь'Ь  русск1е  предавались  торговл-Ь,  а  пересевши 
на  верхневолжсЕш  суглинокъ,  они  усиленно  принялись  за  обраба- 
тыван1е  полей.  Зд'Ьсь  значен1е  князя,  вотчинника  и  служилаго, 
ихъ  кормы  и  доходы — все  связывалось  съ  землей.  Сельское  хозяй- 
ство было  первымъ  проводникомъ  объединительной  силы  само- 
держав1я:  д-Ьла  о  немъ  постепенно  стягивались  отъ  нам-Ьстни- 
ковъ  и  волостелей  къ  князю  (§  98).  Съ  другой  стороны,  слу- 
жилые старались  набрать  побольше  земель  и  населять  ихъ 
страдниками,  работить  и  кабалить  вольныхъ,  перехожихъ  людей 
(§  100).  Правда,  то  было  еще  полукочевое  хозяйство — тяжкая  ра- 
бота на  новяхъ  (§  96),  съ  первобытными  оруд1ями  и  спосо- 
бами: это —хозяйство  „переложное"  и  „ подсЬчное " ,  при  кото- 
ромъ  истощенная  земля  м-Ьняется  на  расчищенное  изъ-подъ 
л-Ьса  поле.  Оно  требовало  большого  простора  и  свободнаго  пе- 
рехода крестьянъ:  отсюда  малодворлость  поселковъ.  Но  уже 
развивался  ц-^лый  рядъ  сельскихъ  промысловъ — т-Ьхъ  кустар- 
ныхъ  изд'Ьл1й,  которыя  только  теперь  поглощаются  сосредо- 
точенною силой  фабрикъ.  Ихъ  богатство  и  разнообраз1е  видно 
изъ  множества  „путей"  (§  97),  которыми  обладали  не  одни 
князья,  но  также  частныя  лица  и  монастыри.  Всюду  по- 
падались садовники,  огородники,  лыкодеры,  бортники,  рыбо- 
ловы, зв'Ьрогоны  и  т.  д.  Охота,  какъ  теперь  у  сибирскихъ  ту- 
земцевъ,  была  не  забавой,  а  важнымъ  „доходомъ".  Особенно 
ценились  „бобровые  гоны",  которые  встр-Ьчались  даже  подъ 
Москвой.  Князья  высылали  свои  „ватаги"  за  зв-Ьремъ^  рыбой, 
птицей  и  пчелой  до  Б-^лаго  моря,  поручая  ихъ  „ватагама- 
намъ"   (атаманамъ).  Тогда  же  усовершенствовалось  изготовлеше 

Псковъ  лишился  независимости  (§  119),  тотчасъ  лицевая  сторона  его  монетъ  при- 
няла общ1й  видъ  „московокъ"  третьяго  пер1ода.  Псковского  князя  заменили  мо- 
«ковскимъ  „'153децомъ",  съ  саблей  въ  рук-Ь,  означавшимъ  вообще  великаго  князя. 
Вокругъ  него  надпись:  „бжьею  млт1ю  гдрь  (иногда — црь)  всеа  руси  василв!".  Но 
на  оборот-Ь  сохранялось:  „деньга  псковъская".  Зат'Ьмъ,  въ  течен1е  одного  поколЬнхя, 
эта  надпись  исчезаетъ,  и  только  подъ  ^здецомъ  обозначается  „пек"  и  „пс".  Съ 
Ивана  Грознаго  въ  Пскове  видимъ  уже  общегосударственную  монету.  Второй 
изъ  нашихъ  рисунковъ  представляетъ  ее  въ  испорченномъ,  обр'Ьзанномъ  вид'Ь. 
Зд-Ьсь  обычный  московск1й  ^здецъ.  Вокругъ  надпись:  „сили  ивановичь  мое"...  Подъ 
■Ьздецомъ  „1ва"— обозначен1е  денежника.    На   оборотной  сторон-Ь:  „осп  —  одарь  — 
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разнообразныхъ  напитковъ  и  завелись  соляныя  варницы.  Ме- 
н'Ье  развивались  городск1е  промысли:  они  сохранялись  въ  преж- 
немъ  (§  70)  вид'Ь,  за  исключен1емъ  тЬхъ  производствъ,  гд'Ь- 
работали  иностранные  мастера. 

Вообще  торговое  и  денежное  движен1е  скор-Ье  сократилось, 
ч'Ьмъ  возрасло.  Стало  меньше  капиталовъ  и  оборотовъ,  привлекав- 
шихъ  драгоцЬнный  металъ  изъ-за  границы.  Это  видно  изъ  высо- 
каго  роста  и  изъ  вздорожан1я  денегъ:  за  исключенхемъ  Новгорода, 
14^/0  считались  легкимъ,  простительнымъ  взиман1емъ;  а  ходячая 
гривна  (§  31)  отъ  полфунта  в-Ьса  пала  до  7?  фунта.  Все  это, 
вм^Ьст'Ь  съ  усилен1емъ  княжеской  власти  (§  97),  задерживало 
развнт1е  городовъ.  Т'Ьмъ  не  мен-Ье  они  подымались  понемногу, 
особенно  подконецъ  и  въ  м']^стахъ,  удаленныхъ  отъ  татаръ.  Та- 
ковы были  Новгородъ,  Псковъ,  Смоленскъ,  Полоцкъ  и  Вологда. 
А  Шевъ,  Москва  и  Нижн1й,  хотя  и  страдали  тогда  отъ  бас- 
каковъ  (§  83),  сохраняли  значенхе  торговыхъ  узловъ  уже  по 
своему  географическому  положешю.  По  обширности  торговли, 
все  еп],е  выше  всЬхъ  стоялъ  Новгородъ,  который  им^лъ  д'Ьла 
уже  не  съ  Готландомъ  (§  56),  а  съ  богатейшею  ганзой  (§  72): 
его  денежные  обороты  достигали  Нижняго,  К1ева,  Любека  и 
Стокгольма.  Въ  Смоленск-Ь  и  Полоцк'Ь  жили  гости  изъ  Риги, 
Мекленбурга  и  Мюнстера.  Въ  Шев-Ь  сходились  купцы  изъ 
Польши,  Австр1и,  Царьграда  и  Итал1и.  Галиц1я  и  Подол1я 
торговали  съ  Венгр1ей  и  Молдав1ей.  Наши  купцы  встр-Ьчались 
въ  Крыму  и  Грещи.  Хаджи -бей  (Одесса)  былъ  литовско-рус- 
скою гаванью,  черезъ  которую  шла  подольская  пшеница  въ 
Константинополь.  Въ  Москв'Ь  попадались  гости  изъ  11ерс1и, 
Армен1и  и  Литвы.  На  развит1е  торговли  указываетъ  и  изм-Ь- 
неше  монеты,  Вм-Ьсто  „кунъ"  (§  31),  она  начинаетъ  назы- 
ваться по-татарски  —  „деньгами";  вм-Ьсто  гривенъ,  является 
счетъ  на  „рубли".  Впрочемъ,  рубль  былъ  не  монета,  а  кусокъ 
серебра  бол-Ье  четверти  фунта  в'Ьсомъ,  и  стоилъ  онъ  около 
10  р.  Изъ  этого  „рубленнаго"  серебра  чеканились  деньги: 
деньга  была  мелкою  монетой  (около  10  к.);  въ  рубл'Ь  было 
100  денегъ.  Еще  была  серебряная  „полушка"  (§31),  въ  ^Д 
деньги,  и  „алтынъ",  состоявш1й  изъ  6  денегъ  (по-татарски 
„алты" — шесть).  Начали  чеканить  и  м-Ьдную  мелочь  пли  „пулы". 
Такъ,  посл'Ь  перерыва  при  уд-Ьлахъ  (§69),  у  насъ  возобновилась 
чеканка  собственной  монеты  по  отд-Ьльнымъ  княжествамъ.  Позже 
всЬхъ,  въ  конц-Ь  пер1ода,  взялись  за  нее  въ  Новгород'Ь  и  Псков'Ь, 
гд-Ь  сначала  торговали  на   „п'Ьнязн"   (нЬмецкхе  нфоннииги). 
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При  такой  торговл-Ь,  лучш1е  города  им'Ьли  значительное  насе- 
лете:  около  1400  г.  въ  Новгород-Ь  погибло  отъ  мора  80.000  чело- 
в'Ькъ.  Обширны  были  и  влад-Ьнхя  такихъ  городовъ:  они  разделя- 
лись на  уЬзды  (уЬздъ,  разъ^здъ — размежевка),  которые  распада- 
лись на  волости,  станы  и  околицы.  Улучшался  и  ихъ  вн'Ьшшй 
видъ.  Въ  Псков-Ь  появилась  даже  бревенчатая  мостовая  на  рынк-Ь. 
Зд'Ьсь  же  и  въ  Новгород-Ь  видимъ  длинные  деревянные  мосты, 
А  юго-западные  города  походили  на  европейск1е.  Говорили, 
что  и  у  н'Ьмцевъ  не  видать  такого  города,  какъ  Владим1ръ 
Волынскхй.  Въ  Холм-Ь  была  высокая  башня,  для  обстр-Ьливашя 
окрестностей,  и  церкви,  украшенныя  статуями,  подобно  католи- 
ческимъ  храмамъ.  Но  зато  московск1й  путешественникъ  ди- 
вился у  н'Ьмцевъ  и  грековъ,  какъ  чудесамъ,  водопроводамъ, 
"Садамъ,  каменнымъ  домамъ,  и  особенно  поражало  его  то,  что 
эти  дома  не  разваливались.  Чудомъ  казалась  ему  и  чистота 
города:  метлы  сами    метутъ;    встанешь  рано,  а  уже  выметено. 

Домашнш  быть  былъ  также  простъ,  какъ  прежде.  Даже 
князья  жили  въ  небольшихъ  деревянныхъ  хоромахъ  и  спали  на 
«олом-Ь.  Вещей  у  нихъ  было  немного,  и  они  дорожили  каждымъ 
сосудомъ  и  кожухомъ,  поименовывал  ихъ  въ  зав'Ьш.ашяхъ:  отсюда 
значеше  того  богатаго  пояса  въ  княжей  семь-Ь,  съ  которымъ 
х^вязана  ц-Ьлая  исторхя  (§  95).  У  народа  же  было  почти  пусто 
въ  избахъ:  жители  сносили,  что  получше,  въ  церкви,  какъ  м-Ьста, 
бол'Ье  безопасныя  отъ  пожаровъ,  грабежей  и  нашеств1я  татаръ. 
Одежда  оставалась  прежняя,  какъ  можно  судить  по  изображе- 
н1ю  Васил1я  Димитр1евича  и  Софьи  Витовтовны,  вышитому  на 
сакосЬ,  который  хранится  въ  синодальной  ризниц-Ь. 

§  108.  Значен1е  пер1ода.  —  Главная  черта  третьяго  пе- 
р1ода — разншщ  въ  исторги  восточной  и  западной  Европы.  До 
€ихъ  поръ  между  ними  было  много  общаго,  хотя  въ  основ-Ь 
лежали  сЬмена  различ1я,  а  именно:  въ  политик'Ь  —  слабость 
феодализма  на  Руси,  въ  быту  —  наша  связь  съ  Визант1ей,  а 
не  съ  Римомъ.  Эти  сЬмена,  развиваясь,  должны  были  увели- 
чивать различ1е,  но  медленно;  сверхъ  того,  въ  быту  оно  сгла- 
живалось бы  вл1яшемъ  западной  образованности.  Татарщина, 
напротивъ,  помогла  усилешю  различ1я,  которое  выразилось  въ 
€Л'Ьдующихъ  чертахъ. 

1)  Въ  политикть.  На  Запад'Ь  монархизмъ,  продолжая  борьбу 
съ  первобытной  разрозненностью,  сд'Ьлалъ  гораздо  мен'Ье  усп-Ь- 
ховъ,  ч-Ьмъ  въ  Росс1и.  Сверхъ  того,  тамъ  уже  началось  рас- 
членеше    общественное  и  политическое.    Въ  борьб'Ь  съ  феода- 
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лиамомъ  короли  опирались  па  города,  которымъ  давали  даже 
1шлитнчоск1л  ирава:  такъ  образовалось  сильное  и  богатое  с/ред- 
пее  сослоте,  которое  въ  Англ1и  не  только  уничтожило  феода- 
лизмъ,  но  достигло  парламента,  т. -е.  разд'Ьлен!)!  власти  между 
королемъ  и  народомъ.  Въ  Госс1и  же  не  было  никакого  рас- 
членен1я:  все  д'Ьло  было  въ  развитии  политической  сплочен- 
ности. И  тутъ  Русь  пошла  дальше  Запада.  Къ  концу  пер1ода 
самодержав1е  уже  установилось  въ  Москв-Ь,  въ  этомъ  средоточ1И 
ядра  русской  народности  на  сЬБеро-восток-Ь  (§  90):  ему  оста- 
валось подавить  самыхъ  ничтожныхъ  противпиковъ  и  вырабо- 
тать лишь  н']^которыя  вн'Ьшн1я  мелочи.  Со  смертью  Шемяки 
кончается  бурное,  рыцарственное  время,  прекраш,аются  средн1и 
в^ка  на  Руси.  Самодержав1е  ложится  въ  основан1е  государ- 
ства прочнымъ  устоемъ.  И  если  государственное  право  еш,е  не 
выд'Ьлилось  изъ  частнаго,  гражданскаго,  зато  дума  государева, 
превратившись  изъ  уд'Ьльной  дворцовой  конторы  въ  высшее 
учрежден1е  для  земскаго  строен1я,  вовсе  не  думала  ограничи- 
вать волю  властодержца,  кажъ  королевск1й  сов'Ьтъ  на  Запад'Ь 
(§§  33,  72).  Тогда  же  земельное  и  народное  сплочеше  пр1об- 
р'Ьло  особенную  силу:  къ  концу  пер1ода  въ  управлеши,  въ  со- 
слов1яхъ,  въ  общежит1и — всюду  очевидно  д'Ьло  осЬдашя  и  уста- 
новлен1я  посл-Ь  в'Ьковыхъ  кочевокъ  и  переметчивости.  Тогда 
явился  терминъ — собирапге  Русской  земли,  Сл'Ьдовательно  эта 
была  уже  народная  потребность,  а  не  темный  инстинктъ,  въ 
вид'Ь  каприза  или  алчности  князей:  она  была  такъ  глубока, 
что  визант1йское,  татарское  и  тому  подобныя  вл1яшя  были  лишь 
подспорьями  для  ея  проявленхя.  Впрочемъ,  подъ  вл1ян1емъ  та- 
таръ,  отвлекшихъ  внимаше  Россхи  на  востокъ,  тутъ  произошло 
зам-Ьчательное  явлеше:  часть  Русской  земли  отпала;  южная 
Русь  перешла  къ  Польш-Ь  и  Литв'Ь.  Но  это  помогало  сплоче- 
шю  въ  будуп1,емъ;  и  если  Росс1я  третьяго  пер1ода  была  меньше 
Росс1и  второго  и  даже  перваго  пер1одовъ,  то  это  значило  только, 
что  она  сократилась  для  большей  плотности.  Сосредоточиваясь 
на  с^веро-восток-Ь,  она  могла  составить  кр-Ьпкое  ядро:  имЭнпа 
тогда  явилось  сознаше  необходимости  собрать  русскую  землю, 
т. -е.  все,  что  когда-либо  принадлежало  Росс1и,  чт5  населена 
русскими.  И  то,  что  Москва  усп-Ьла  пр1обр4сти  къ  концу  не- 
р1ода,  было  гораздо  большимъ  усп'Ьхомъ  земельнаго  сплочен1я, 
ч^мъ  гд-Ь-либо  на  Запад'Ь. 

2)  Въ  развит1и    быта    Западъ    ушелъ    далеко    отъ  Росс1и, 
особенно    съ    половины    14  в.    Тамъ    начиналось    Возрождеп1е, 
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ХОТЯ  покуда  только  у  романцевъ,  въ  Итал1и.  Въ  Росс1и  же 
видимъ  не  только  умственный  застой,  но  шагъ  назадъ:  бытовое 
развит1е  уд-Ьльной  поры  падало;  общество  становилось  проще, 
б'Ьдн'Ье,  безнравственн-Ье,  ч-Ьмъ  въ  южной  Руси.  Отсюда-то 
начинается  существенное  различ1е  въ  судьб-Ь  восточной  и  запад- 
ной Европы.  Причины  отсталости  въ  быту  Росс1и  ясны, 
а)  Жгучая  потребность  въ  политическомъ  сплочеши,  это  сл-Ьд- 
ств1е  географическихъ  и  этнографическихъ  условш,  поглотившее 
вс^  силы  народа,  б)  Отпадете  южной  Руси,  связанной  съ  За- 
падомъ.  в)  Прекращеше  связей  даже  съ  Визант1ей.  г)  Русь 
московская,  узелъ  Росс1и,  замкнулась  въ  дикихъ  л-Ьсахъ  сЬверо- 
востока  съ  такимъ  азхатскимъ  сосЬдомъ,  какъ  татары.  Но  что 
эта  умственная  отсталость  была  временная,  и  что  Росс1и  суж- 
дено было  развиваться  какъ  нац1и  европейской,  а  не  азхатской, 
за  это  ручалось  самое  отд^леше  южной  Руси,  которая  всл-Ьд- 
ств1е  того  вошла  въ  т'Ьсн'Ьйшхя  связи  съ  Западомъ.  Въ  южной 
Руси  шла  подготовка  умственнаго  развит1я,  которое  стало  пе- 
реходить потомъ  въ  Москву.  Эта  подготовка  шла  и  съ  другой 
стороны.  Новгородъ  почти  уже  сливался  съ  Москвой,  а  онъ 
подчинялся  западному  вл1ян1ю:  въ  немъ  уже  видимъ  первую 
серьезную  ересь. 


у.  САМ0ДЕРЖАВ1Е  1  СМУТА. 

Около  1450—1650. 

§  109.  Романцы  И  германцы.  —  На  Запад-Ь  повсем'Ьстная 
борьба  съ  рыцарями  (§  72)  привела,  во  второй  половин-Ь  15  в., 
къ  погибели  феодализма  и  къ  утвероюдетю  монархизма.  Къ 
концу  средпихъ  в-Ьковъ  монархизмъ  особенно  упрочился  на 
крайнемъ  Запад'Ь — въ  Англ1и  (Генрихъ  VII  Тюдоръ),  во  Фран- 
ц1и  (Людовикъ  XI)  и  въ  Испаши  (Фердинандъ  Католически). 
Въ  Германхи  же  попрежнему  господствовалъ  феодализмъ,  хотя 
императоры  старались  подавить  его.  Съ  т-Ьхъ  поръ  до  конца 
пер1ода  въ  Испан1и  монархизмъ  держался  твердо,  во  Фрапщи 
же  и  Англ1и  онъ  подвергался  колебашямъ.  Во  Фрапщи  пере- 
житки феодализма  д-Ьлали  посл-Ьдшя  попытки  къ  низвержешю 
самодержав1я:  ея  исторхя  за  это  время  наполнена  междоусо- 
б1ями,  изв-Ьстными  подъ  именемъ  религ1озныхъ  войнъ  и  фронды 
(возсташе  вельможъ).  Борьба  окончилась  полною  поб'Ьдой  мо- 
нархизма, въ  лиц-Ь  кардинала  Ришелье  {И,  И.  §§  81  —  82). 
Въ  Англ1и  самодержав1е  Тюдоровъ  и  Стюартовъ  было  такъ  тя- 
жело, что  народъ  возсталъ  на  защиту  своего  парламента  (§  105), 
который  короли  хот-Ьли  уничтожить.  Произоптла  великая  ре- 
волюц1я,  которая  восторжествовала,  благодаря  Кромвелю:  Карлъ  I 
Стюартъ  былъ  казненъ  {Н.  И.  §§  72  —  76).  Въ  Гермаши, 
поел-!  жестокаго  междоусоб1я  (Тридцати л-Ьтняя  война),  импе- 
раторы, Габсбурги,  не  могли  уничтожить  вельможъ,  но  они 
усилились,  какъ  авсшргйскге  государи;  а  на  с^вер-Ь  Герман! и 
появилось,  къ  концу  пер1ода,  сильное  самодержавное  государ- 
ство (П,  И.  §  67)  —  курфюршество  Бранденбургское  (те- 
перь Прусс1я).  Утвержден1е  монархизма  сопроволсдалось  сму- 
тами.  Везд-Ь  были  жесток1я   междоусоб1я;  во  мпогнхъ   мЬсгахъ 
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появились  самозванцы.    Въ  Испаши    была  ц-Ьлая  эпоха  самоз- 
ванства (три  Лже-Себаст1ана). 

Эти  смуты  были  связаны  не  только  съ  пережитками  феода- 
лизма, но  также  съ  общественнымъ,  экономическимъ  и  умствен- 
нымъ  переворотами.  Шло  быстрыми  шагами  впередъ  д-Ьло  осво- 
бождешя  низшихъ  классовъ  отъ  ига  феодаловъ,  въ  особенности 
же  возвышеше  средняго  сослов1я  (§  72).  Подъ  вл1ятемъ  откры- 
Т1Й  и  изобр'Ьтешй  (§  73),  торговля  и  промышленность  достигли 
небывалыхъ  разм-Ьровъ  и  переходили  съ  юга  на  сЬверъ,  въ  Гол- 
ланд1ю  и  Англ1ю.  Съ  наплывомъ  драгоц'Ьнныхъ  металовъ  изъ 
Новаго  Св-Ьта,  первобытное  естественное  хозяйство  см-Ьнялось  де- 
нежнымъ,  съ  свойственнымъ  ему  развитхемъ  кредита  или  сд-Ьлокъ 
на  в'Ьру  {Н.  И.  §§  58 — 59).  Съ  половины  15-го  в.  насталъ  раз- 
гаръ  классицизма  или  истинное  Возрожденге  наукъ  и  искуссшвъ,  ко- 
торое распространилось  изъ  Италш  (С  Ж  §§  168 — 176)  по  всей 
Европ^]^.  Сл'Ьдств1емъВозрождешя  было  развит1е  св-Ьтскихъ  наукъ — 
математики,  естествознашя,философ1и.  Тогда  появились  такте  зна- 
менитые отцы  современнаго  просв'Ьш.ешя,  какъ  Эразмъ,  Рейхлинъ, 
Беконъ,  Декартъ,  Галилей,  Коперникъ,  Парацельсъ,  а  рядомъ  съ 
ними  так1е  велик1е  политическ1е  мыслители,  свободно  разсуждавш1е 
о  государств-Ь  и  власти,  какъ  Мак1авель  (Н,  Ж  §  53).  Открытгя  и 
изобргьтенгя,  начавш1яся  въ  предшествовавшемъ  пер1од'Ь,  ув-Ьнча- 
лись  открыт1емъ  Новаго  Св-Ьта  (Колумбъ,  Кортецъ,  Магелланъ), 
усовершенствовашемъ  книгопечатан1я  и  введешемъ  бол-Ье  в-Ьрнаго, 
грегор1анскаго  календаря  или  новаго  стиля  (1582).  Въ  искусств-Ь 
также  возобладало  св'Ьтское  направлете.  Скульптура  и  особенно 
живопись  достигли  небывалаго  развит1я,  подражая  природ-Ь,  дМ- 
ствительности  (Н.  И.  §§  56—57).  Ониразвилисьсначала(15— 16  в.) 
въ  Итал1и  и  Герман1и  (Рафаэль,  Корредж1о,  Тищанъ,  Дюреръ, 
Гольбейны  и  др.),  потомъ  (17  в.)  въ  Испаши  (Мурильо,  Ве- 
ласкезъ).  Но  важн-Ье  всего  было  вл1ян1е  Возрожден1я  въ  рели- 
гхозномъ  отношен1и.  Сбросивъ  гнетъ  папства,  люди  стали  свободно 
осуждать  его  недостатки  и,  наконецъ,  совсЬмъ  отпали  отъ  него, 
уб'Ьдившись  въ  его  противор-Ьяхи  съ  Евангел1емъ.  Это  движеше, 
названное  реформацгей  (Ы.  И.  §§  1 — 24),  привело  къ  тому,  что 
чуть  не  пол-Европы  перешло  въ  протестаншизмъ,  отвергавш1й 
папство  (лютеране,  реформаты,  кальвинисты).  Зат-Ьмъ  началась 
жестокая  борьба  протестантизма  съ  католичествомъ,  которая  на- 
полняетъ  всю  вторую  половину  пер1ода,  начиная  съ  середины 
16-го  в.,  когда,  для  поддержашя  папства,  явился  знаменитый  ор- 
денъ  гезуитовъ.    Особенно    ужасна    была  борьба   въ  Гермаши. 


234  V.    »  ЛМиДКРЖАВГЕ    Н    СМУТА.    ОКОЛО     1450 — \(>[)(). 

Иосл'Ь  междоусоб1й  10-го  в.,  она  возобновилась  иодъ  видомъ 
варварской  'Гридпдтилттнеи  войны ^  занявшей  почти  всю  пер- 
вую половину  17-го  в.  (//.  И.  §§  61 — 63).  Къ  концу  пер1ода 
С'Ьвернаи  1'ермап1л,  Скандинав1л,  Англ1я,  Нидерланды  и  н']Ь- 
мецкая  Щвейцар1я  стали  протестантскими  странами.  Протестан- 
тизмъ  поб'Ьдилъ  зд'Ьсь  съ  помощью  королей;  поэтому  протестант- 
ская церковь  стала  в'Ьрною  слугой  монархизма.  Въ  остальныхъ 
странахъ  возобладало  католичество,  и  также  при  помощи  коро- 
лей: оттого  и  зд-Ьсь  церковь  помогала  утверждентю  монархизма. 
§  ПО.  Турки,  южные  славяне  и  румыны. — Османлш  (§  74) 
тогда  были  сильн']Ье  европейцевъ  своимъ  единствомъ.  У  нихь 
было  самодержав1е,  постоянная  армш  и  одна  религ1я.  Коранъ 
зам-Ьняль  имъ  законы;  приказы  султана  утверждалъ  „муфти", 
глава религ1и.  Исламъ  же  требовалъ  „священной  войны",  истреб- 
лен1я  „гяуровъ"  (нев'Ьрныхъ);  но  какъ  только  райя  (христ1а- 
нинъ)  принималъ  магометанство,  онъ  пользовался  всЬми  пра- 
вами. Тогда  сложилась  турецкая  имперхя.  Въ  глазахъ  мусуль- 
манина это  былъ  громадный  шатеръ.  Входъ  въ  него.  Порта 
(османская  или  „оттоманская"),  составляла  правительство;  внутри 
его  —  „диванъ",  т. -е.,  засЬдающхе  на  соф'Ь  думцы  султана. 
Шатеръ  поддерживаютъ  4  „столба";  во  глав-Ь  ихъ  „велик1й 
визирь",  которому  помогаетъ  духовенство  —  улемы  и  имамы. 
Провинщями  управляютъ  паши  н  беги.  „Высокая"  Порта  рас- 
пространяетъ  исламъ  огнемъ  и  мечемъ,  съ  помощью  своихъ 
непоб'Ьдимыхъ  янычаръ  (§  74),  которымъ  даже  запрещалось 
жениться,  чтобы  у  нихъ  былъ  одинъ  только  интересъ — проливать 
кровь  за  луну,  за  султана  и  Коранъ.  При  Сулеймапть  Велико лтьпномъ 
(ок.  1550)  Порта  достигла  высшаго  процв-Ьташя.  Ей  повино- 
вались Египетъ,  Крымъ,  Груз1я  и  Передняя  Азхя  до  Багдада; 
у  яея  заискивали  царьки  Индхи;  ея  флоты  грабили  все  Среди- 
земное м.  до  Гибралтара.  Сулейманъ  ставилъ  воеводъ  въ  Ва- 
лах1и  и  Молдав1и,  ходилъ  за  Дн^стръ  опустошать  южную  Польшу, 
захватилъ  Венгр1ю  и  едва  не  взялъ  В^ну.  Но  посл'Ь  него  на- 
чалось ослаблен1е  Порты.  Перс1я  усилилась  и  вступила  въ  союзъ 
съ  Европой;  н-Ьмецкхе  императоры  нападали  на  Венгр1ю;  Итал1я 
съ  Испашей  уничтожили  турецк1й  флотъ  при  Лепаито  (1571). 
Османл1и  утратили  воинственный  пылъ.  Султаны  изн'Ьжилпсь 
въ  гарем-Ь,  подъ  вл1яшемъ  женщинъ  и  евнуховъ:  продажность, 
уб1йства,  придворныя  козни  и  дворцовыя  революц1и  стали  ихъ 
жизнью.  Изм-Ьнились  и  янычары:  ихъ  набирали  уже  изъ  ту- 
рокъ;  они  обзавелись  семьями  и  занимались  торговлей;    вмЬсто 
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войны,  они  умерщвляли  свопхъ  начальниковъ  и  бунтовали  про- 
тивъ  султановъ. 

Положенхе  покоренныхъ  становилось  все  тяжел'Ье.  Особенна 
страдали  ближайш1е  къ  Порт-Ь,  южные  славяне,  причемъ  у 
болгаръ  главными  палачами  были  друзья  османл1евъ,  фана- 
р1оты  (§  17),  съ  константинопольскимъ  патр1архомъ  во  глав-Ь, 
а  у  сербовъ  —  турецк1е  паши.  Турки  выр-Ьзывали  у  славянъ 
бояръ  и  поповъ,  а  крестьянъ  ссылали  десятками  тысячъ  въ 
Аз1ю.  У  нихъ  отняли  оруж1е  и  коней;  имъ  приказали  носить 
особое  платье;  съ  нихъ  брали  въ  казну  десятину  (до  нашихъ 
дней  натурой)  и  еще  „харачъ" — особую  подать  за  свободу  отъ 
воинской  повинности,  а  каждыя  пять  л-Ьтъ  производили  наборъ 
мальчиковъ.  Сверхъ  того,  крестьянинъ  несъ  „беглукъ"  (барщину), 
такъ  какъ  вся  земля  была  роздана  бегамъ-пом'Ьщикамъ.  Райя 
содержалъ  также  все  управлеше  — пашу  съ  кад1ями  (судьями)  и 
епископа-фанархота;  а  эти  лица  покупали  свои  м^Ьста  въ  Порт"]^ 
и  сп-Ьшили  вознаградить  себя  за  убытокъ.  Накопецъ,  турки 
ежегодно  совершали  походы  въ  Венгрйо  и  Польшу  черезъ  Бол- 
гарш  и  Серб1ю,  которыя  опустошались  при  этомъ  безпощадно. 
Оттого  стало  развиваться  гайдучесшво:  гайдуки  —  удалая  райя, 
б'Ьжавшая  въ  горы  отъ  турецкаго  ига  и  ведшая  партизанскую 
войну  съ  османл1ями;  изъ  нихъ  отчасти  образовались  черно- 
горцы. Съ  другой  стороны,  болгары  стали  приходить  на  Русь 
за  милостыней  и  съ  мольбами  о  защите;  а  съ  конца  17-го  в. 
начались  сношешя  Москвы  съ  сербами  и  черногорцами. 

Б-Ь детве  НПО  было  и  положенхе  румынъ.  Турки  брали  съ 
нихъ  дани  и  ^  водили  ихъ  войска  противъ  поляковъ  и  венгровъ; 
они  продавали  ихъ  престолы  всякимъ  проходимцамъ,  безграмот- 
нымъ  деспотамъ,  которыхъ  убивали  бояре.  Но  бояре  истребляли 
также  другъ  друга,  стремясь  къ  престолу,  причемъ  кто  опи- 
рался на  Порту  или  Венгр1ю,  кто  на  Польшу  и  потомъ  Москву. 
Въ  тоже  время  шла  борьба  между  Валаххей  и  Молдав1ей, 
которыя  хот-Ьли  поглотить  другъ  друга.  О  цивилизац1и  не  могло 
быть  и  р-Ьчи.  Долго  у  румынъ  не  было  ничего  своего:  даже 
правительственныя  бумаги  писались  поболгарски;  богослужеше 
также  совершалось  на  болгарскомъ  и  отчасти  греческомъ  язы- 
кахъ.  Лишь  съ  начала  17-го  в.  стало  проникать  къ  румынамъ 
венгро-польское  просв'Ьщен1е  и  появились  л-Ьтописи.  Но  истин- 
нымъ  просв'Ьтителемъ  своей  нац1и  былъ  Сербаиъ  II  Кашпаку- 
зенъ,  мечтавш1й  даже  объ  изгнан1и  турокъ,  въ  союз'Ь  съ  В'Ьной 
и  Москвой.  Онъ  издалъ  (1688)  переводъ  Библ1и  на  румынсшй 
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лзыкъ,  ввелъ  румынское  богослужен1е,  основалъ  типограф110  и 
первую  гим11аз1ю  въ  Букарешт'Ь,  прнзвавъ  хгЬмецкихъ  и  гре- 
ческихъ  учителей.  Онъ  же  устроилъ  первую  сукоиную  фаб- 
рику и  развелъ  кукурузу,  которая  стала  главнымъ  пропита- 
н1емъ  народа. 

§  111.  Чехи  и  ПОЛЯКИ. — Въ  этомъ  перюд'Ь  чехи,  подобно 
южнымъ  славянамъ,  лишились  независимости.  Ихъ  погубили 
пгьлщы  и  собственные  паны.  Паны  уже  возставали  противъ 
Иод'Ьбрада  (§  76),  который  старался  отнять  у  нихъ  власть: 
они  присоединились  къ  пап'Ь,  который  проклиналъ  его,  какъ 
„еретика"  (гусита).  По  смерти  Под-Ьбрада,  паны  выбирали  поль- 
скихъ  королей,  внуковъ  Ягелла,  при  которыхъ  они  еще  бол-Ье 
усиливались,  подражая  польскимъ  панамъ,  угнетали  горожанъ 
и  закр-Ьпощали  крестьянъ.  Съ  1526  г.  на  чешскомъ  престол-Ь 
водворились  Габсбурги.  Они  хот-Ьли  ввести  монархизмъ  и  като- 
личество въ  стран'Ь,  гд-Ь  V1о  населен1я  испов^дывали  протес- 
тантизмъ  и  отчасти  гуситство.  За  искюченхемъ  пановъ-католи- 
ковъ,  остальной  чешск1й  народъ  около  стол'Ьт1я  отстаивалъ  свою 
народность:  онъ  былъ  тогда  весьма  образованъ,  им-Ьлъ  много 
школъ  и  нац1ональную  литературу.  Когда  вспыхнула  Тридцати- 
л-Ьтняя  война,  чехи  стали  за  протестантовъ,  но  были  разбиты 
на  Буьлой  Горть,  у  Праги  (1620).  Это  поражеше  считается  моги- 
лой чешской  нацш.  Чеховъ  осталось  800.000  изъ  3  милл1оновъ, 
да  и  то  нип^ихъ:  крестьяне  сами  запрягались  въ  плуги.  Книги 
чешск1я  были  сожжены  почти  всЬ;  чешск1е  профессора  въ  уни- 
верситет-Ь  заменены  н-Ьмецкими.  Множество  опуст-Ьвшихъ  зе- 
мель было  отдано  н-Ьмецкой  знати,  которая  приводила  съ  собою 
колонистовъ  изъ  Гермаши.  Кр'Ьпостничество  усилилось,  такъ 
какъ  сеймъ  былъ  уничтоженъ,  и  страной  управлялъ  н'Ьмецкхй 
нам'Ьстникъ.  Явилась  масса  гезуитовъ,  которымъ  были  поручены 
школы.  Они  завели  строгую  цензуру  —  и  чешская  литература 
прекратилась.  Самый  чешскш  языкъ  сталъ  уступать  м'Ьсто 
н'Ьмецкому. 

Въ  Польш-Ь,  какъ  и  на  Запад'Ь,  видимъ  стремлен1е  къ 
утверждешю  монархизма,  но  лишь  на  короткое  время,  при 
д'Ьтяхъ  Ягелла  (§  79),  Казимгр^ъ  1Т  и  Ян7ъ  Лльбрехпыь,  кото- 
рымъ помогало  Возрожден1е.  Тогда  поляки  "Ьздили  учиться  въ 
итальянск1е  университеты,  а  итальянск1е  ученые  прх'Ьзжали  въ 
Польшу.  Наука  становилась  св-Ьтскою  и  ускользала  изъ  рукъ 
духовенства.  Длугошъ  писалъ  свою  пстор1ю  не  какъ  монахъ,  а 
подражая  Лив1ю.  Особенно  изучалось  римское  право]  п  молодые 
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юристы  стали  поддерживать  монархизмъ  и  занимать  правитель- 
ственныя  м'Ьста.  Съ  помощью  ихъ  и  шляхты,  д'Ьти  Ягелла 
смирили  пановъ  и  даже  сами  назначали  епископовъ.  Польша 
окр-Ьпла.  ЖмецЕхй  орденъ  былъ  подорвапъ:  по  Торунскому 
миру  (1466)  Западная  Прусс1я  и  Померашя  присоединились 
къ  Польш-Ь,  которая  пр1обр'Ьла  чрезъ  это  устья  Вислы  и  Не- 
мана и  стала  сплавлять  хл-Ьбъ  за-границу,  что  послужило  глав- 
нымъ  источникомъ  ея  обогащешя.  Въ  тоже  время  потомства 
Ягелла  воцарилось  въ  Чех1и  и  Венгрхи;  и  поляки  стали  вм'Ь- 
шиваться  въ  д-Ьла  румыновъ,  заш;иш,ая  ихъ  отъ  турокъ.  Польша 
простиралась  тогда  отъ  Балт1йскаго  до  Чернаго  м.  и  отъ  Дн-Ьира 
до  Дуная;  никогда  потомъ  не  достигала  она  такихъ  разм-Ьровъ. 
Но  внутреннхя  связи  огромнаго  государства  были  слабы.  Южная 
Русь  и  Литва  стремились  къ  самостоятельности:  при  Альбрехт-Ь, 
въ  Литв-Ь  былъ  даже  свой  велик1й  князь^  братъ  его,  Алексаидръ, 
Но  опаснее  всего  была  шляхта,  на  которую  опирался  польск1й 
монархизмъ.  Шляхта  —  та  же  аристократ1я:  она  была  врагомъ 
пановъ  только  потому,  что  желала  присвоить  ихъ  права.  Короли 
должны  были  уступать  ей  эти  права,  такъ  какъ  не  им'Ьли  по- 
стояннаго  войска,  этой  опоры  монархизма  на  Запад-Ь:  въ  Польше 
продолжало  существовать  среднев-Ьковое  посполитое  рушеньву 
т.-е.  народное  ополчеше,  состоявшее  изъ  шляхты.  Въ  награду 
за  войну,  короли  раздавали  шляхт-Ь  свои  земли  въ  вотчинное 
влад-Ьихе,  предоставляя  ей  въ  нихъ  полную  власть  надъ  крестья- 
нами. Шляхта  получила  даже  право  безпошлиннаго  сплава 
своего  хл-Ьба  за-границу,  что  подрывало  развит1е  горожанъ. 
Зат-Ьмъ  она  прюбр'Ьла  политическую  власть:  она  стала  соби- 
раться на  сеймики  для  обсуждешя  своихъ  д^лъ;  а  около  1500  г. 
верховная  власть  перешла  отъ  короля  къ  сейму,  который  со- 
стоялъ  не  только  изъ  сената  (паны  и  епископы),  но  и  изъ 
посольской  избы,  гд-Ь  заседала  шляхта.  Сеймъ  избиралъ  и  ко- 
ролей: такъ  въ  Польш-Ь  утвердилась  избирательная  монархгя. 
Правда,  на  д-Ьл-Ь  она  оставалась  насл-Ьдственною;  но  за  это 
короли  все  увеличивали  права  шляхты,  которыя  были  распро- 
странены также  на  Литву  и  южную  Русь.  Оттого  Польша  осла- 
б'Ьла  къ  концу  15-го  в.,  когда  усилились  ея  новые  враги:  тогда 
начались  опустошительные  наб'Ьги  крьгмцевъ  (крымскихъ  татаръ) 
на  Южную  Русь,  а  Москва  перешла  въ  насту плеше. 

Всл-Ьдъ  зат-Ьмъ  въ  Польш-Ь  сильно  распространился  проте- 
стантизмъ,  особенно  при  Сигизмупдть  II  Лвгусшть,  когда  онъ 
былъ  признанъ  сеймомъ.  Вм^ст-Ь  съ  нимъ  развивалась  западная 
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образовапаость.  Бъ  Кракове  началось  иечатаьпе  церковно-сла- 
вяпскихъ  киигъ  (1491).  Явились  поэты  п  ученые  по  всЬмъ 
отраслямъ  наукъ,  кром'Ь  политическихъ,  и  во  глав'Ь  ихъ  зна- 
менитый Копврнакъ.  Хороптая  латынь  распространялась  среди 
шляхты,  даже  между  слугами  и  женщинами;  были  въ  модЪ 
также  языки  итальянск1й  и  н'Ьмецк1й.  Но  протестантизмъ  уве- 
лнчивалъ  смуту,  съ  помощью  которой  шляхта  еще  бол'Ье  уси- 
лилась. Она  захватила  королевск1я  им'Ьн1я  и  церковныя  м^Ьста; 
даже  даны  переходили  въ  ея  ряды.  Шляхта  стала  своевольна 
и  изн-Ьженна:  она  ^,срывала  сеймы"  и  не  хот'Ьла  воевать.  Ко- 
роль уже  откупался  отъ  татаръ.  Габсбурги  захватили  престолы 
Богемхи  и  Венгр1и.  Н'Ьмецк1й  орденъ,  избравъ  Альбрехта  Бран- 
дембургскаго,  перешелъ  въ  протестантизмъ  (1525)  и  сталъ  гер- 
цогсшвомъ  прусскимъ,  лишь  по  имени  признавая  себя  вассаломъ 
Польши.  Точно  также  магистръ  ливонского  ордена,  Еетлеръ, 
сталъ  герк^огомъ  курляндскимъ  (1559),  отдавъ  Ливонхю  Польш-Ь; 
а  пр1обр^Ьтеше  Ливон1и  означало  войну  съ  Москвой,  которая 
уже  захватила  Смоленскъ,  Полоцкъ  и  Нарву,  т. -е.  достигла 
Балт1йскаго  м.  Это  заставило  Литву  и  Польшу  подкрепить  связь, 
которая  была  только  династическая:  устроили  люблинскую  утю 
(1569).  Но  она  не  помогла  д'Ьлу:  управлеше  постарому  оста- 
валось разд'Ьльное;  сверхъ  того,  Польша  обид-Ьда  литовцевъ, 
отнявъ  у  нихъ  К1евъ,  Подол1ю  и  Волынь  и  навязавъ  имъ 
Ливошю,  т. -е.  борьбу  съ  Москвой  и  1Пвец1ей. 

При  такихъ  обстоятельствахъ  прекратилась  династ1я  Ягелло- 
новъ  (1572) — и  настало  безкоролевье,  омраченное  борьбой  католи- 
ковъ  съ  протестантами.  Католики  поб'Ьдили,  съ  помощью  явившихся 
тогда  гезутповъ.  Они  выбрали  Стефана  Башоргя  трансильван- 
скаго,  который  долженъ  былъ  утвердить  привил епи  шляхты. 
Умный  и  талантливый  Батор1й  устроилъ  хорошее  войско  и  вы- 
нуди лъ  деньги  у  шляхты.  Онъ  оградилъ  южную  Русь  отъ  та- 
таръ, благодаря  казачеству.  Зат-Ьмъ  Батор1й  ударилъ  всЬми  си- 
лами на  Москву.  Между  т-Ьмъ,  какъ  шведы  отняли  Нарву  у 
Ивана  Грознаго,  онъ  выгналъ  русскихъ  изъ  остальной  Лпвошн 
и  возврати  лъ  Полоцкъ.  Но  когда  Батор1й  хотЬлъ,  носл-Ь  по- 
б'Ьды,  утвердить  монархизмъ,  шляхта  возстала;  и  онъ  умеръ, 
говорятъ,  отъ  яда.  Бъ  короли  былъ  избранъ  сынъ  шведскаго 
короля,  Стизмупдъ  III,  воспитанный  1езуитами,  которые  и 
управляли  страной,  въ  союз'Ь  съ  шляхтой.  Тогда  шляхта  нр10- 
бр'Ьла  право  составлять  конфедерац'т  или  вооруженныя  обще- 
ства, а  также  ИЬегиш  уе1о  или    право    запрета,    по    которому 
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каждый  шляхтичъ  могъ  срывать  сеймъ,  крикнувъ  „не  позволяю!". 
Положеше  народа  стало  невыносимо:  прежде  польск1е  холопы 
^■Ьжали  въ  южную  Русь  ц-Ьлыми  округами;  теперь  и  тамъ  го- 
сподствовалъ  шляхтичъ-пом'Ьщикъ.  Но  сама  властительная  шляхта 
подчинялась  1езуитамъ,  которые  воспитывали  въ  ней  католиче- 
скш  фанатизмъ.  Тогда  столица  была  перенесена  изъ  протестант- 
скаго  и  панскаго  Кракова  въ  Варшаву  —  гн'Ьздо  1езуитскаго 
фанатизма  и  шляхты.  Литература  пала,  такъ  какъ  1езуиты  уни- 
чтожали книги  и  ШК01Ы  16-го  в.  Они  задумали  даже  окато- 
личить русскихъ  посредствомъ  ун1и5  а  для  обрап1,ен1я  Москвы 
поддерживали  Лжедимитр1я.  Когда  малоросы  отказались  при- 
знать ушю,  ихъ  стали  принуждать  жестокими  насил1ями.  Отсюда 
возсташя  и  войны  съ  малоросс1йскими  казаками  въ  течен1е 
всей  первой  половины  17-го  в.,  а  также  стремлеше  южной  Росс1и 
къ  соединенш  съ  Москвой.  Въ  Москв-Ь  же  погибло  много  по- 
ляковъ,  вм-Ьст-Ь  съ  самозванцемъ,  и  Польша  принуждена  была 
вести  съ  нею  тяжелыя  войны.  Хезуиты  замышляли  еще  уничто- 
жить протестантизмъ  въ  Швеп;1и,  посадивъ  на  ея  престолъ  сво- 
его Сигизмунда;  но  шведы  горячо  стали  за  собственнаго  короля, 
Карла  IX,  и  его  знаменитаго  сына,  Густава- Адольфа.  Отсюда 
жестокая  бО-л'Ьтняя  война  между  Польшей  и  П1вец1ей,  которая 
ослабила  оба  государства.  Такое  положеше  д-Ьлъ  продолжалось  и 
при  сын-Ь  Сигизмунда,  Владиславгь  1Т.  Сверхъ  того,  разгор-Ьлось 
волнеше  казаковъ.  ВсЬ  эти  неблагопр1ятныя  для  поляковъ  об- 
стоятельства давали  возможность  Москв-Ь  усиливаться. 

§  112.  Иванъ   III.    Собиран1е    русской    земли.  —  ВасилШ 

Темный  (§  95)  оставилъ  сыну  своему,  Ивану  III,  готовыя  сред- 
ства для  развит1я  самодержав1я  и  объединешя  Руси.  Московское 
государство  уже  могло  выдержать  борьбу  съ  посл'Ьдними  пере- 
житками первобытной  разрозненности.  Эта  борьба  наполняетъ 
ц-Ьлый  пер1одъ,  такъ  что  его  можно  называть  смутнымъ  вре- 
мепемъ,  хотя  этимъ  именемъ  обозначается  собственно  разгаръ 
смутъ  при  самозванцахъ.  Ивану  III  помогали  счастливыя  обстоя- 
тельства, сопровождавш1я  его  долгое  (43  г.)  княжете,  а  также  его 
личныя  свойства  ^).  Этотъ  красивый,  высок1й,  но  сутуловатый  и 
худой  челов'Ькъ  напоминалъ  нравомъ  Людовика  XI  (С  И.  §  149). 
Онъ  былъ  одаренъ    см'Ьтливостью  и  жел-Ьзною    волей.  Разсчет- 


1)  Когда  папа  прислалъ  Ивану  III  портретъ  его  невесты,  Софш  Палеологъ,  и 
для  нея  былъ  набросанъ  портретъ  жениха  однимъ  изъ  ея  посланцевъ-грековъ. 
Съ  него-то  сд'Ьлана  гравюра  въ  сочиненш  изв'Ьстнаго  географа  Тевэ  (ГАеге^:  Ьа 
Созто^гарЫе  ипхуегзеИе.  Рапз.  1575).  ВсЬ  друпе  портреты  Ивана  III  вымышлены 
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ливый,  осторожиий  н  настойчивый,  онъ  ум'Ьлъ  долго  сдержи- 
ваться, 110  никогда  не  покидалъ  разъ  задуманпаго  дЬла  и  не 
ст'Ьснялся  въ  выбор'Ь  средствъ,  котория  нерЬдко  отличались 
утонченнною  жестокостью.  Иванъ  быль  недостуиенъ  чувствамъ: 
если  онъ  былъ  ужасенъ  въ  гн'Ьв'Ь,  то  и  зд'Ьсь  отчасти  д-Ьйство- 
валъ  разсчетъ,  отчасти  сознан1е  своего  велич1я.  Его  не  могла 
сломить  и  обычная  тогда  чувственность:  онъ  былъ  в'Ьренъ  сво- 
имъ  обЬимъ   женамъ  и  удалялся  съ  пировъ,    когда    начинался 


Иванъ  III  Васильевичъ. 


разгулъ.  Его  строгое  благочестхе  не  переходило  за  пред'Ьлы 
обрядности  и  не  впадало  въ  суев'Ьр1я:  онъ  смотр'Ьлъ  и  на 
религш,  какъ  на  оруд1е  политики;  поступалъ  съ  еретиками 
различно,  по  обстоятельствамъ;  заставлялъ  трепетать  духовен- 
ство наравне  со  всЬми  и  не  принялъ  схимы  на  смертномъ 
одр-Ь.  В^чно  занятый  разсчетами,  Иванъ  ежегодно  объ-Ьзжалъ 
свое  царство-вотчину,  чтобы  все  вид'Ьть  своимъ  хозяйскимъ  гла- 
зомъ.  Но  къ  нему  самому  трудно  было  приблизиться.  Онъ  ду- 
шевно и  вн-Ьшне   жилъ    особнякомъ,    на    недосягаемой   высот-Ь 


въ  Хб^мъ  в.  На  нашемъ  рисунк'Ь,  взятомъ  у  Тевэ,  Иванъ  изображенъ  въ  украшенной 
каменьями  шапк'Ь,  въ  видЬ  колпака.  На  немъ  маховой  кафтанъ,  съ  ддиниымъ 
овчиннымъ  воротникомъ,  въ  род-Ь  бурки.  Онъ  застегнуть  спереди  дорогими  заиоиами 


ИВАНЪ    111.    СОБИРАШЕ    РУССКОЙ    ЗЕМЛИ.  241 

власти:  его  отд'Ьляли  отъ  м1ра  мрачность,  замкнутость  нрава, 
строжайшая  чинность  быта  и  умышленная  пышность  предста- 
вительства. 

ВсЬ  силы  этого  терп'Ьливаго  и  неутомимаго  политика  были 
сосредоточены  на  пр1умножен1и  достоян1я  предковъ.  Оттого  при 
немъ  собираше русской  земли  шло  хотя  тихо,  но  безостановочно; 
и  онъ  уже  думалъ  о  присоединенхи  южной  Руси.  Тогда-то  пало 
самое  сильное  изъ  сЬверныхъ  княжествъ^  Тверь.  Посл'Ьдн1й 
тверской  князь,  Михаилъ  Борисовичъ,  предвидя  свою  погибель 
отъ  усилешя  Москвы,  породнился  съ  Казим1ромъ  литовскимъ. 
За  это  Иванъ  объявилъ  ему  войну.  Тверск1е  бояре  покинули 
своего  князя  и  начали  отъ-Ьзжать  въ  Москву.  Самъ  Михаилъ 
испугался  и  б'Ьжалъ  въ  Литву.  Тверь  безъ  выстр-Ьла  была  при- 
соединена къ  Москв'Ь  (1485).  Посл'Ь  этого  уже  не  могли  удер- 
жаться слабыя  уд'Ьльныя  княжества,  т']^мъ  бол-Ье,  что  тамъ 
сид'Ьли  родственники  и  даже  родные  братья  Ивана.  Какъ  ни 
угождали  ему  эти  ничтожные  князьки,  Иванъ  всегда  находилъ 
предлогъ  отнять  у  нихъ  землю.  Такъ,  отдавъ  свою  родствен- 
ницу замужъ  за  верейскаго  князя,  онъ  вдругъ  потребовалъ  на- 
задъ  ея  приданое  и  объявилъ,  что  засадитъ  ихъ  обоихъ  въ 
тюрьму:  молодые  б-Ьжали  со  страха  въ  Литву,  а  Верея  была 
присоединена  къ  Москв'Ь.  Друг1е  уд'Ьльные  князья  изъ  страха 
отказывали  Ивану  свои  земли,  особенно  если  умирали  безд-Ьт- 
ными:  такъ  перешли  къ  Москв'Ь  часть  Рязани  и  Дмитровъ. 
А  кто  сопротивлялся,  того  постигала  участь  брата  Иванова, 
Андрея  углицкаго,  походившаго  нравомъ  на  Шемяку  (§  95): 
онъ  былъ  внезапно  схваченъ,  когда  пр1'Ьхалъ  погостить  въ 
Москву,  и  вм'Ьст'Ь  съ  своими  сыновьями  посаженъ  въ  тюрьму, 
гд-Ь  вскор'Ь  умеръ;  а   Угличъ  былъ  присоединенъ  къ  Москв'Ь. 

§  113.  Паден'|е  Новгорода. — Ивану  III  удалось  захватить 
даже  Новгородъ.  Этотъ  маститый  представитель  стараго  строя 
не  могъ  существовать  дол'Ье  при  той  жгучей  потребности  рус- 
скаго  народа  въ  сплочен1и,  которая  стала  такъ  очевидна  уже 
къ  концу  прошлаго  першда  (§  108).  Ктому  же  онъ  р-Ьшалъ 
борьбу,  разгор'Ьвшуюся  тогда  между  Москвой  и  Литвой.  При 
такихъ  услов1яхъ,  Новгороду  нельзя  было  устоять,  еслибы  онъ 
былъ  даже  Кароагеномъ  (Д.  Л.  %  39),  Венещей  или  гн^здомъ 
рыцарства  (С.  1Г.  §§  84,  112).  А  въ  немъ  не  было  ни  пра- 
вильнаго  развит1я,  ни  прочнаго  устройства,  ни  героизма.  Онъ 
не  додумался  даже  до  самостоятельной  торговой  политики:  в-Ьчно 
оставался  лишь  передаточнымъ  м-Ьстомъ  и  потому  зависЬлъ  отъ  сво- 
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его  рынка,  отъ  Московской  земли.  Борьба  11арт1й  достигла  нъ  аемъ 
крайнихъ  разм'Ьровъ  (§  51).  ИЬча  стало  поприщемъ  раздоровъ 
и  переметчивости:  его  р'1)шен1л  были  случайны  и  узки.  „Меньипе", 
черные  люди,  т'Ьснимые  „лучшими"  или  боярами,  надеялись 
поправить  свое  положен1е,  подчини вишсь  могучему  московскому 
князю,  который  льстилъ  имъ.  Ихъ  настроеше  раздЪ1Ялъ  Исковъ, 
который  до  того  чувствовалъ  свою  силу,  что  не  хот-Ьлъ  считаться 
п{)иго|)одомъ  своего  высоком'Ьрнаго  отца  на  Волхове.  Эту  массу 
11аселен1я  связывало  съ  Москвой  нравославхе,  которымъ  искусно 
пользовался  Пванъ  III:  новоизбранный  тогда  владыка  новгород- 
ск1й  не  хот'Ьлъ  быть  ставленникомъ  склоннаго  къ  уши  (§  101) 
к1евскаго  митрополита,  котораго  новгородцы  называли  „латиня- 
ниномъ" ,  а  москвичи —  „еретикомъ".  Съ  другой  стороны,  ^^лучш1е" 
люди  ненави д-Ьл и  Москву,  отстаивая  выгодныя  имъ  преиму- 
щества; и  къ  нимъ  присоединялся  всяк1й,  кто  дорожилъ  древнею 
независимостью.  Но  эта,  ви>чевая,  парт1я  утопала  въ  богатств-Ь 
и  роскоши,  спутникомъ  которыхъ  являлись  своекорыстие  и  во- 
обще недостатокъ  нравственности.  Зд'Ьсь  не  было  героическихъ 
вождей.  Душой  парт1и  оказалась  женщина,  Мареа  Борецкая, 
вдова  недавно  умершаго  посадника,  окруженная  двумя  моло- 
дыми сыновьями,  внуками  и  боярами.  Она  отличалась  умомъ, 
сильною  волей,  живостью  и  славилась  своимъ  достаткомъ  даже 
въ  богатомъ  Новгород'Ь:  ея  роскошный  домъ  назывался  „чюд- 
нымъ"   и  служилъ  в'Ьчникамъ  м-Ьстомъ  сбора. 

Эта  парт1я  понимала,  что  въ  северной  Руси  никто  не  по- 
можетъ  ей:  мелкое  княжье,  которое,  бывало,  ходило  съ  новго- 
родцами на  Москву,  б-Ьжало,  вм-Ьст-Ь  съ  своими  боярами,  въ 
Литву.  Туда  же  должны  были  обратиться  за  помощью  и  в'Ьчники. 
Казим1ръ  обрадовался:  подобно  своимъ  предшественникамъ,  онъ 
самъ  мечталъ  о  присоединеши  Новгорода.  Онъ  посп'Ьшилъ  прислать 
в']^чникамъ  своего,  впрочемъ  православнаго,  подручника,  князя 
Михаила  Олельковича,  котораго  друзья  Москвы  считали  женихомъ 
Мароы.  Но  Казим1ръ  больше  ничего  не  сд^лалъ:  ему  пом'Ьшали 
польск1я  д-Ьла  да  ливонцы.  Между  т-Ьмъ,  новгородцы  начали  нару- 
шать формальныя  права  великаго  князя  (§§  91,  95).  Они  перестали 
платить  пошлины  Ивану  III  и  оскорбляли  его  пословъ,  говоря  имъ, 
что  _„Велик1й  Новгородъ — не  отчина  великаго  князя,  а  самъ  собЬ 
государь  и  изв-Ька  вольная  земля".  А  Ивапъ  Ш  крЬпко  хватался 
за  всяк1й  намекъ  на  свои  права,  посл^1довательно  орудовал ъ  вь 
самомъ  Новгород'Ь,  хладнокровно  готовился  къ  решительному  удару, 
изв-Ьдывая  слабыя  стороны  противника  и  усыпляя  его  доброд\1п- 
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яыми  переговорами.  Наконецъ,  онъ  тихонько  собралъ  огромную 
рать,  въ  которой  было  не  мало  и  татаръ.  Разд'Ьливъ  ее  между  сво- 
ими братьями  и  псковичами  и  разр'Ьшивъ  ей  опустошать  все 
дотла  на  своемъ  пути,  онъ  началъ  стягивать  жел-^^зное  кольцо 
вокругъ  Новгорода.  Жителей  онъ  гналъ  въ  городъ,  чтобы 
тамъ  разгорались  уже  начавш1йся  голодъ  и  зараза;  пл'Ьннымъ, 
сверхъ  того,  отр-Ьзывалъ  носы  и  губы.  Отороп-блые  новгородцы 
принуждены  были  принять  бой,  не  изготовившись.  Они  потерп'Ьли 
жестокое  поражеше  у  р.  Шелони,  оставивъ  множество  уби- 
тыхъ  и  изув'Ьченныхъ;  одинъ  изъ  сыновей  Мареы  былъ  взятъ 
въ  пл'Ьнъ,  и  ему  отрубили  голову.  Осторожный  Иванъ  III 
оставилъ  Новгороду  в-Ьче,  только  отнялъ  часть  земель  и  взялъ 
большой  откупъ.  Но  онъ  уже  чинилъ  въ  немъ  судъ  и  расправу 
черезъ  своего  нам-Ьстника,  ссылалъ  его  бояръ  въ  свои  влад'Ьнхя, 
роздалъ  высш1я  должности  своимъ  сторонникамъ,  на'Ьзжалъ, 
какъ  государь — и  новгородцы  устраивали  ему  пиры  и  несли 
дары. 

Вскор'Ь  ничтожный  случай  привелъ  д-Ьло  къ  концу.  Пр1- 
•Ьхали  въ  Москву,  по  д'Ьламъ,  новгородск1е  послы  и  почему-то 
повеличали  Ивана  „  государемъ " ,  тогда  какъ  прежде  всегда  на- 
зывали московскаго  князя  „господиномъ".  Новгородцы  посп-Ьшили 
объяснить,  что  это — ошибка,  что  они  не  желаютъ  никакихъ 
изм-Ьнешй  въ  своемъ  правлен1и.  Но  Иванъ  настаивалъ  на  томъ, 
что  теперь  онъ  уже  сталъ  ихъ  государемъ.  На  ихъ  возражешя 
онъ  отв'Ьчалъ:  „Хотимъ  такого  же  государства  въ  Великомъ 
Новгород-Ь,  какое  у  насъ  въ  Москв-Ь:  не  быть  въ  Новгороде 
в-Ьчевому  колоколу  и  посаднику,  а  быть  нам'Ьстнику  великаго 
князя".  Въ  течете  этихъ  переговоровъ,  которые  Иванъ  III  съ 
умысломъ  затягивалъ,  снова  собралась  большая  московская  рать. 
Она  начала  пустошить  земли  св.  Соф1и  и,  наконецъ,  снова  окру- 
жила жел-Ьзнымъ  кольцомъ  Новгородъ,  гд-Ь  опять  появились  го- 
лодъ и  зараза.  На  этотъ  разъ  новгородцы  не  могли  даже  собрать 
войско.  Они  покорились  безпрекословно,  присягнули  на  подданство 
великому  князю,  выдали  свой  в'Ьчевой  колоколъ  и  лари  съ  бума- 
гами: оттого  мы  им'Ьемъ  лишь  одностороншя  ягв'Ьст'ш  московскихъ 
л-Ьтописей  о  падеши  Новгорода.  Въ  Москву  посл-Ьдовали  также 
Мароа  Борецкая  съ  внукомъ  и  главные  бояре.  Остальные  гла- 
вари в-Ьчевой  парт1и  были  заточены  по  разнымъ  городамъ  (1478). 
Зат-Ьмъ,  въ  течен1е  десяти  л-Ьтъ,  еш,е  сотни  „лучшихъ"  были 
пытаны,  казнены,  разбросаны  по  тюрьмамъ;  тысячи  были  пе- 
реселены   въ  глубину  московскаго  государства.    На  ихъ    м-Ьсто 
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былъ  присланъ  „презр1ипилй  пародъ",  какъ  говорили  ливопци^, 
—  холопы,  купцы,  болрск1я  д'Ьти  поплоше  изнутри  Росс1и.  А 
чтобы  и  это  бепцв'Ьтпое  население  не  разбогатело,  Иванъ  111, 
заручившись  тайпымъ  договоромъ  съ  Дан1ей  и  только-что  утвер- 
дивъ  права  ганзы  на  много  л'Ьтъ,  внезапно  закрылъ  ея  контору 
въ  Повгород'Ь,  самихъ  ганзеатовъ  бросилъ  въ  тюрьму,  а  им']Ьн1я 
ихъ  отобралъ  въ  казну.  Новгородъ  сталъ  лишь  проходомъ  въ 
Ливон1ю,  которая  теперь  выдвинулась  впередъ  въ  московской 
иолитик']^. 

§  114.  Софья,  самодержав1е  и  Западъ,— Теперь  на  всемъ 
С'Ьвер'Ь  Госс1и  только  часть  Рязани  да  Лсковъ  не  были  еще 
присоединены  къ  Москв'Ь.  Но  Иванъ  111  собиралъ  не  одну  рус- 
скую землю:  онъ  сд'Ьлалъ  больше  всЬхъ  московскихъ  князей  и 
для  собирашя  власти  или  для  утверлгден1я  самодержавхя.  Этому 
способствовала,  между  прочимъ,  его  л^енитьба  на  греческой  ца- 
ревн'Ь,  им'Ьющая  историческое  значен1е.  Первая  л^ена  Ивана, 
Маргя  тверская  (§  95),  вскор^Ь  умерла,  оставивъ  сына,  Ивана 
Молодого,  и  суев'Ьрный  народъ  приписалъ  смерть  ея  вороже^Ь. 
Тогда  проживала  въ  Рим-Ь  сирота,  Софья  Палеологъ,  племян- 
ница посл-Ьдилго  визант1йскаго  императора  (§  74).  То  была 
красивая,  изворотливая  и  упорная  принцесса,  съ  гордымъ  и 
властительнымъ  нравомъ.  За  нее  сватались  западные  принцы, 
но  она  не  хотела  соединять  свою  судьбу  съ  католикомъ.  Папа 
предложилъ  ей  бракъ  съ  московскпмъ  княземъ,  слава  котораго, 
какъ  искуснаго  политика,  проникла  на  Западъ.  Онъ  над'Ьялся,. 
черезъ  этотъ  бракъ,  ввести  ун1Ю  въ  Москв'Ь  и  съ  помош,ью  ея 
поднять  крестовый  походъ  противъ  турокъ:  оттого,  вм'Ьст'Ь  съ 
нев'Ьстой,  при  былъ  къ  Ивану  папск1й  легатъ,  который  ходилъ^ 
въ  красной  одежд'Ь  кардинала  и  въ  перчаткахъ,  что  возмуш;ало 
русскпхъ.  Ивану  Ш  было  чрезвычайно  лестно  породниться  съ 
домомъ,  носпвшимъ  титулъ,  который  считался  у  русскихъ  высшею 
почестью  на  земл'Ь.  Бракъ  состоялся  (1472).  Но  легатъ,  ко- 
торый вздумалъ-было  спорить  съ  русскими  книжниками  о  в'Ьр'Ь, 
долженъ  былъ  удалиться  ни  съ  ч-Ьмъ.  Вскор'Ь  и  папа  разгн^Ь- 
вался  на  Софью,  которая  строго  держалась  православ1я  и  не 
думала  стать  оруд1емъ  Рима.  Не  въ  религ1и,  а  въ  политике 
почувствовалось  вл1ян1е  Софьи.  Тогда  прямо,  повизант1йски, 
былъ  поставленъ  вопросъ  о  самодержав1и  —  и  началась  борьба 
старины  съ  новою  властью,  длившаяся  полтора  в'Ька.  Совре- 
менники назвали  то  время  пачаломъ  смуты.  Бояре  говорили: 
„какъ  пришла  сюда  Софья,  то   наша    земля    зам'1»талася;    во- 
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ЛИК1Й  КНЯЗЬ  обычаи  перем'Ьнилъ;  онъ  пересталъ  сов'Ьтоваться 
<5ъ  нами,  а  всЬ  д'Ьла  д-Ьдаеть,  запершись  у  себя  самъ-третей 
'СО  своею  княгиней  да-  съ  наперсникомъ".  Они  называли  Софью 
колдуньей  и  приписывали  ей  раздоры  въ  княжеской  семь-Ь.  Д']Ьй- 
•ствительно,  когда  умеръ  Иванъ  Молодой,  оставивъ  сына,  Дамит- 
ргя,  на  попечен1е  своей  вдовы,  Елены  молдавской,  и  родствен- 
ныхъ  ей  князей  Патрик'Ьевыхъ  (§  99),  у  Ивана  III  былъ  уже 
.сынъ  отъ  Софьи,  Василгй.  Закип-Ьда  вражда  между  двумя  дар- 
ственными женщинами.  Врагамъ  удалось  очернить  Софью,  при- 
лисывая  ей  даже  смерть  Ивана  Молодого.  Иванъ  III  посадилъ 
Васил1я  въ  тюрьму,  а  своимъ  насл'Ьдникомъ  объявилъ  внука, 
Димитр1я.  Приверженцы  Софьи  были  жестоко  казнены.  Съ  нею 
-самою  стали  обращаться  сурово:  ночью  хватали  ходившихъ  къ 
ней  старухъ  и  топили  ихъ  въ  Москв-Ь-р-Ьк-Ь,  какъ  колдушй. 
Но  Софья  вскор'Ь  возстановила  свое  вл1ян1е  на  мул^а.  Иванъ  III 
возв'Ьстилъ,  что  его  д'Ьло — р-Ьшить  судьбу  сына  и  внука,  и  что 
государство  будетъ  принадлежать  тому,  кому  онъ  скажетъ. 
Вдругъ  враги  Софьи  подверглись  страшнымъ  опаламъ.  Димитр1й 
•былъ  заключенъ  къ  тюрьму;  а  Васил1й^  который  сталъ  искусно 
льстить  отцу,  объявленъ  насл^дникомъ. 

Ненависть  бояръ  къ  Софь'Ь  объясняется  т-Ьмъ,  что  эта  над- 
менная и  лукавая  гречанка  способствовала  установлетю  салю- 
держстя  въ  Москв-Ь.  Она  внушила  Ивану  обращаться  съ  боя- 
рами и  князьями,  какъ  съ  подданными,  и  окружить  себя  пыш- 
ностью и  почти  церковною  обрядностью  визант1йскихъ  импера- 
торовъ.  Придворные  обычаи  и  порядки  Царьграда  перешли  въ 
Москву.  Визапт1йск1й  черный  двуглавый  орелъ  сталъ  московскимъ 
тербомъ.  Появились  греческ1е  придворные  чины,  подъ  именемъ 
постельничаго,  ясельничаго  и  окольничаго.  Ивана  стали  на- 
зывать „царемъ"^  били  ему  челомъ  въ  землю;  при  двор-Ь 
-совершались  пышныя  церемоши.  Иванъ  сталъ  недоступенъ,  су- 
ровъ  и  гн'Ьвенъ.  Онъ  строго  наказывалъ  бояръ  за  мал-Ьйшую 
провинность  и  не  дозволялъ  имъ  отъезжать  изъ  Москвы;  онъ 
уже  казнилъ  ихъ  и  лишалъ  имущества.  Казни  начали  постигать 
даже  иностранцевъ,  посЬщавшихъ  Москву.  Наконецъ,  Иванъ  III 
устаповилъ  престо лонасл1ъдге,  назначивъ  своимъ  преемникомъ 
Васил1я  и  зав-Ьщавъ,  чтобы  ему  насл'Ьдовалъ  тоже  сынъ,  а  не 
братъ.  Государство  принимало  стройный  видъ.  Бояре,  лишив- 
шись права  отъ-Ьзда,  перестали  смутничать  и  исполняли  свои 
■обязанности.  Подъ  строгимъ  надзоромъ  князя,  они  стали  зав-Ь- 
дывать  д-^лами,  которыя    впервые    были    разд-^лены    по  своему 
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содержшпк),  рги^сортнрованы.  Иваиъ  ИГ  одпимъ  болрамъ  „при- 
казывалъ  вершить"  одни  д'Ьла,  другимъ — друг1л:  такт,  образо- 
иались  приказы  —  родъ  министерствъ.  Явился  порядокъ  и  въ 
сельскомъ  и  городскомъ  управлеп1и.  ВсЬ  доллспы  были  платить 
определенную  подать;  и  для  этого  писцы  'Ьздили  по  стран'Ь, 
составляя  питовын  книги  (народную  перепись).  И  судное  д'Ьло 
приняло  бол-Ье  правильный  иидъ.  Было  издано  (1497)  лучшее, 
хотя  еще  скудное  и  отрывочное,  собран1е  законовъ  —  С^Оебпикъ. 
Иванъ  III  былъ  богаче  всЬхъ  прежнихъ  князей.  У  него  было  много- 
новыхъ  земель,  н  онъ  прекрапшлъ  выходъ  въ  ОрФ/  (§  83).  Иванъ 
много  получалъ  съ  богатаго  Новгорода  и  со  всЬхъ  подданныхъ, 
которые  становились  зажиточн'Ье  прежняго.  КромЬ  податей,  онъ 
собиралъ  много  разныхъ  мытъ  —  пошлинъ  съ  внутренней  тор- 
говли. Тогда  же  появились  на  Руси  горные  промыслы. 

Жизнь  становилась  шире  и  разнообразнее,  развивались 
умственныя  потребности, — и  московская  Русь  впервые  почувство- 
вала необходимость  войти  въ  связи  съ  Западомъ,  чему  сод'Ьй- 
ствовала  также  Софья.  Тогда  начались  сношешя  русскихъ  съ- 
иностранными  державами  —  съ  Австр1ей,  Дан1ей,  Римомъ,  Ве- 
нец1ей,  Турц1ей  и  Грец1ей.  Иванъ  III  любилъ  призывать  ино- 
странныхъ  мастеровъ  изъ  Герман1и,  Итал1и  и  Грецхи.  Возникло 
небывалое  въ  Москв-Ь  умственное  движен1е,  которое  охватывало 
значительный  кругъ  людей,  послуживш1й  истиннымъ  началомъ 
русской  интеллтенцш  (§  65):  уже  не  одни  р'Ьдкхе  церковные 
книжники,  но  мног1я  лица  разныхъ  классовъ  задумывались  надъ 
отвлеченными  вопросами.  Конечно,  умственное  движен1е  должно 
было  сосредоточиваться  въ  области  религ1и,  за  отсутств1емъ  св-Ьт- 
скнхъ  знашй.  Это  —  ереси ^  которыя  играли  ту  же  роль  и  на 
Запад'Ь  (§  34).  Первая  обширная  ересь  на  Руси,  стригольники  у 
явилась  въ  конц-Ь  14-го  в.  (§  103);  но  гораздо  важн'Ье  была  ересь 
временъ  Ивана  III  —  ж-идовсшво,  бывшее  отчасти  развит1емъ 
стрнгольничьяго  движен1я.  Оно  затронуло  вс^  лучш1е  умы,  выз- 
вало горячую  борьбу  и  пр1обр'Ьло  даже  политическое  значен1е, 
когда  перешло  въ  Москву.  Оно  привело  къ  сознашю  потреб- 
ности въ  умственныхъ  п  нравственныхъ  преобразован1яхъ. 

§  115.  Геннад1й,  1осифъ  Санинъ  и  Нилъ  Сорск1й.  —  Жи- 
довство  быстро  распространилось  въ  высшемъ  обш,еств'Ь  Москвы: 
ему  сочувствовали  мног1е  бояре,  съ  Патрикеевыми  во  глав-Ь,  н 
вдова  Ивана  Молодого;  самъ  Иванъ  III  пе  трогалъ  еретиковъ. 
Но  въ  Новгороде  оказался  упорный  защитнпкъ  православ1я — ар- 
х1епископъ  Гепнадгй,  челов^къ  сметливый,  книжный  и  настойчи^ 
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вый  до  неумолимости.  Долго  его  усил1я  оставались  тщетными:  ере- 
тики, пользуясь  вл1ятемъ  при  двор'Ь,  даже  произвели  своего  едино- 
мышленника въ  митрополиты.  Но  Геннад1й  см-Ьло  изобличалъ 
самого  митрополита,  осуждалъ  даже  излишнюю  мягкость  Ивана  III 
и  писалъ  грозныя  послашя  1ерархамъ.  Наконецъ,  и  епископы 
стали  требовать  пресл'Ьдовашя  еретиковъ.  Чувствуя  всю  тяжесть 
борьбы,  Геннад1й  призвалъ  къ  себ-Ь  на  помоп1,ь  другого  не- 
дюжиннаго  челов'Ька,  Тосифа  Санина.  Сынъ  московскаго  дворя- 
нина, 1осифъ  смолоду  удалился  въ  монастырь,  гд-Ь  просла- 
вился подвижничествомъ.  Онъ  былъ  такъ  неумолимъ  къ  себ-Ь, 
что  основалъ  собственную  строжайшую  обитель,  въ  л'Ьсной  глуши 
Волоколамска.  Зд^Ьсь,  кром'Ь  иноческихъ  подвиговъ,  1осифъ  за- 
нимался священными  книгами  и  сталъ  первымъ  начетчикомъ 
на  Руси.  Онъ  началъ  писать  горяч1я  послан1я  духовенству  и 
обличешя  противъ  еретиковъ;  его  сочинешя  были  собраны  по- 
томъ  въ  одну  книгу,  подъ  назвашемъ  „Просв-Ьтитель".  Сверхъ 
того,  1осифъ  получилъ  доступъ  къ  Ивану  III,  который  очень 
уважалъ  его  за  ученость  и  святость  жизни.  Софья,  ненавид'Ьв- 
шая  жену  Ивана  Молодого,  помогала  ему.  Подъ  вл1яшемъ 
Геннад1я  и  1осифа,  еретики  потеряли  умственное  вл1ян1е:  по- 
ставленный ими  митрополитъ  отрекся  отъ  престола,  а  Иванъ  III 
созвалъ  соборъ  для  суда  надъ  еретиками  (1504).  Ихъ  вожди 
частью  были  сожжены,  частью  искал-Ьчены  и  заключены  по 
тюрьмамъ  и  монастырямъ.  Но  самая  ересь  продолжала  суще- 
ствовать, хотя  тайно  и  въ  слабыхъ  размЬрахъ:  до  сихъ  поръ 
встр-Ьчаются  ея  носл-Ьдователи,  которые  съ  негодован1емъ  про- 
износятъ  имя  осифлянъ  (приверженцевъ  1осифа). 

Жидовство  возбудило  умственную  д-Ьятельность  общества. 
Геннад1й  сталъ  требовать  учрежден1я  училищъ  для  духовенства 
и  перевелъ  недостающхя  книги  св.  Писашя  съ  латинскаго  и 
еврейскаго,  при  помощи  придворнаго  переводчика  и  одного  до- 
миниканца, принявшаго  православ1е.  Соборъ  1504  г.  принялъ 
м-Ьры  къ  исправлен1ю  духовенства.  Тогда  же,  подл'Ь  крупныхъ, 
личностей  Геннад1я  и  1осифа,  выдвинулся  Лилъ  Сорскш.  Это 
былъ  крестьянинъ,  смолоду  поступивш1й  въ  Кириловъ-Б'Ьлозер- 
ск1й  монастырь,  но  вскор-Ь  ушедшш  на  Аоонъ.  Нилъ  возвра- 
тился ученымъ  челов-Ькомъ,  съ  знан1емъ  греческаго  языка  и  съ 
высокимъ  идеаломъ  монашества.  Онъ  основалъ,  близъ  Кирилова- 
Б'^Ьлозерскаго  монастыря,  на  р.  Сор^ь,  скишъ  —  н-Ьчто  среднее 
между  общежительнымъ  монастыремъ  и  уединенной  пещерой: 
въ  скиту  живутъ  два-три  монаха,  каждый  въ  отд-Ьльной  кель'Ь; 
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но  они  иомогаютъ  другъ  другу-  Иилъ  прндаиалъ  зиачен1е  не 
пн'Ьшнему  аскетизму,  а  внутреннему  —  удален11о  отъ  м1рскихъ 
номысловъ,  чтен1ю  св.  11исан1я,  молитиЬ:  ону>  требовалъ  нол- 
наго  нищенства  и  возмущался  т-Ьмь,  что  монастыри  влад1>ютъ 
землями  и  крестьянами.  Какъ  челов'Ькъ,  уважаемый  вс'1ши  и 
самимъ  Иваномъ  III,  онъ  былъ  призванъ  на  соборъ  1504  г., 
гд'Ь  первый  ПОДНЯЛ!,  вонросъ  о  томъ,  должны  ли  монастыри  вла- 
д-ЬтБ  селами?  Уже  митрополитъ  Кипргапъ^  при  Доискомъ,  писалъ: 
„святыми  отцами  не  предано,  чтобы  инокамъ  держать  села  и 
людей;  древн1е  отцы  богатства  не  копили;  пагуба  чернецамъ 
селами  влад-ЬтБ  и  туда  часто  ходить "".  Но  тогда  только  воз- 
никло сомн-Ьихе  у  одного  1ерарха  насчетъ  церковныхъ  имуществъ; 
теперь  же  Нилъ  прямо  поставилъ  этотъ  вонросъ.  Иванъ  III, 
съ  политической  точки  зр-Ъюл,  сочувствовалъ  Нилу:  оиъ  самъ 
думалъ  объ  отнят1и  монастырскихъ  имуществъ.  Но  1осифъ  Са- 
нинъ  и  большинство  отстояли  право  монастырей  па  влад-Ьпхе 
селами.  Съ  тЬхъ  поръ  1осифъ  и  Нилъ  стали  заклятыми  вра- 
гами. Нилъ  упрекалъ  1осифа  въ  жестокоетяхъ  съ  еретиками; 
1осифъ  называлъ  самого  Нила  еретикомъ.  Нилъ  возставалъ  про- 
тивъ  ложнаго  благочест1я,  противъ  ханжества,  противъ  мона- 
ховъ-попрошаекъ  и  ихъ  чудесъ,  очищалъ  жит1я  святыхъ  отъ 
поздн'Ьйшпхъ  вставокъ:  1осифъ  уличалъ  его  въ  нев'Ьр1и.  Эта 
борьба,  вызвавшая  много  литературныхъ  произведен1й,  была 
прекращена  смертью  Нила,  вскор-Ь  посл-Ь  собора  1504  г.  Около 
того  же  времени  умеръ  Генпад1й,  покину вш1й  свою  доллшость, 
такъ  какъ  врагамъ  удалось  обвинить  его  во  взяткахъ.  1осифъ  пере- 
жилъ  свонхъ  знаменптыхъ  современниковъ  и  самого  Ивана  III. 

§  116.  Казачество.  —  При  такомъ  умственномъ  движеши 
и  при  такой  сил-Ь  государства,  немыслимо  было  чужеземное  иго, 
хотя  бы  самое  слабое.  Вн-Ьшняя  политика  должна  была  пре- 
сл-Ьдовать  бол'Ье  широк1я  ц'Ьли,  ч-Ьмъ  прежде.  Она  сосредото- 
чивалась на  двухъ  задачахъ  уже  не  м-Ьстнаго,  московскаго  зна- 
чешя:  это,  съ  одной  стороны,  тогдашн1й  восточный  вонросъ, 
уничтожеше  татарщины,  съ  другой  —  вонросъ  занадно-е^ропей- 
скш,  борьба  съ  Польшей. 

Татарская  сила  постоянно  слаб-Ьла,  по  м-Ьр^Ь  развит1я  рус- 
скаго  народа.  Явственно  сокращались  даже  ея  вн'Ьшн1е  пре- 
Д'Ьлы.  Понемногу  исчезало  самое  раздолье  степпяковъ,  это  без- 
брежное море  роскошныхъ  травъ  съ  переливчатыми  цветами, 
могильная  тишина  котораго  нарушалась  лишь  пискомъ  ястреба 
вверху  да  таинственнымъ    шелестомъ  впнзу,    когда    не    раски- 
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дывался  на  немъ  случайный  таборъ  кочевниковъ.  Зд-Ьсь  еще  со 
временъ  бродниковъ  (§  45)  киш-Ьла  наша  вольница,  въ  род-Ь 
молодцовъ-повольничковъ  (§  51).  Поздн-Ье,  когда  у  Оки  и  ниж- 
няго  Дн-^пра  образовалась  живая  изгородь  засЬчной  стражи,  воль- 
ница разросталась  отъ  притока  станичниковъ  (§  98),  сл-Ьдьт  ко- 
торыхъ  видны  и  теперь  въ  насыпяхъ  и  курганахъ  южныхъ  гу- 
берн1й.  Это  легкое  воинство  ирхобр-Ьтало  привычки  степпяковъ 
и  заимствовало  у  бусурманъ  назван1е  казаковъ  (§  83^ 

Казачество  порождено  двумя  причинами  —  внутреннею  и 
вн'Ьшнею.  Быстрое  усилен1е  самодержав1я;  къ  которому  еще  не 
приспособилась  первобытная  вольность  населен1я,  да  б'Ьдность 
государства  поддерживали  изначальную  привычку  „разбрестись 
розно".  Татары  также  заставляли  народъ  разбегаться,  да  еще 
придавали  нравственную  силу  б-Ьглецамъ,  освящая  ихъ  выходъ 
изъ  русскаго  строя  знамешемъ  борьбы  съ  нев'Ьрными  инопле- 
менниками. Казаки  —  сбродъ  всякихъ  выходцевъ  изъ  Руси,  въ 
особенности  же  холоповъ.  Эти  нищ1е  бежали  на  южныя  окраины 
или  Украины,  въ  чисто-поле  древнихъ  богатырей.  Тамъ  встр-Ь- 
чало  ихъ  привольное  житье.  Тамъ  былъ  полный  просторъ  для 
силы-волюшки,  которая  еще  ходила  ходуномъ  по  косточкамъ  и 
просилась  „полевать",  охотиться.  А  продовольств1я  было  до- 
статочно для  невзыскательной  забубённой  головы,  которая  не 
дорожила  и  собой:  всегда  можно  было  „показаковать"  на- 
счетъ  татарвы,  а  въ  крайнемъ  случа'Ь  —  и  насчетъ  своихъ. 
Б'Ьглецы  составляли  общины,  связанныя  кр'Ьпкимъ  духомъ 
товарищества  и  управляемыя  сходкой  или  кругомъ,  который 
избиралъ  атамана.  Съ  ними  ничего  нельзя  было  под-Ьлать,  при 
слабости  государствепнаго  наряда,  при  отсутств1и  границъ  въ  сте- 
пяхъ.  Ктому  же  они  приносили  существенную  пользу  своею 
борьбой  съ  татарами  и  заселен1емъ  травяныхъ  пустынь.  Вотъ 
почему  правительство  вскор'Ь  бросило  мысль  „казнить  ослуш- 
никовъ,  кто  пойдетъ  самодурью  на  Донъ  въ  молодечество".  Оно 
стало  прощать  казакамъ  поб'Ьги  и  принимало  ихъ  на  свою 
службу,  съ  обязательствомъ  жить  въ  пограничныхъ  городахъ  и 
сторожить  границы.  Такъ  образовался  среди  этой  вольницы 
осЬдлый  отд'Ьлъ,  —  казаки  городовые  или  „сторожевые".  Они 
возникли  преимущественно  на  Донг/,  и  больше  изъ  рязанцевъ: 
летопись  впервые  глухо  упоминаетъ  о  нихъ  при  Васил1и  Тем- 
номъ.  Но  съ  теченхемъ  времени,  по  м-Ьр-Ь  ослаблен1я  татаръ, 
казачество  распространялось  по  всЬмъ  южнымъ  окраинамъ,  въ 
особенности  же  на  низовьяхъ  Дн'Ьпра.    Новые    пришельцы,  съ 
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характеромъ  еще  не  установиыпнмся,  кочевымъ,  уходили  по- 
дальше въ  степь  и  не  признавали  падъ  собой  никакого  прави- 
тельства. ^)то — вольные  или  „стенные"  казаки,  народъ  опасный, 
отчаянный,  грабивш1й  все,  что  ни  попадалось  подъ  руку:  они 
одинаково  охотно  дрались  и  съ  татариномъ,  и  съ  своимъ  бра- 
томъ,  городовымъ  казакомъ.  Первоначально  особенно  отважна 
и  многочисленна  была  донская  вольница,  которая  господство- 
вала па  водахъ  Волги,  не  давая  проходу  какъ  аз1атскимъ  ка- 
равапамъ,  такъ  и  русскимъ  купцамъ  и  царскимъ  посламъ.  Впо- 
сл']^дств1и  историческое  значен1е  перешло  къ  казакамъ  дн'Ьнров- 
ской  Украины.  Они  показались  почти  въ  одно  время  съ  дон- 
цами, подъ  именемъ  то  ма.юроссшскихъ  казаковъ,  то  „украин- 
цевъ",  то  „черкасъ"  (по  ихъ  главному  притону  въ  город-Ь  Черка- 
сахъ).  Сначала  это  были  б-^глые  польск1е  холопы  да  русск1е,  ухо- 
дивш1е  отъ  польскаго  господства  изъ  Галича,  Волыни,  Подол1и 
и  Шева,  въ  особенности  когда  стала  развиваться  церковная 
ун1я.  Подъ  гнетомъ  поляковъ  и  натискомъ  татаръ  украинцы 
превратились  изъ  мирныхъ  рыболововъ  въ  отважную  вольницу. 
Батор1ю  (§  111)  удалось  обратить  ихъ  въ  правильное  воинство, 
запнсавъ  въ  списки:  отсюда  назван1е  „реестровыхъ"  казаковъ, 
соотв'Ьтствовавшнхъ  городовымъ  на  Дону.  Но  около  половины 
16-го  в.  подл-Ь  нихъ  вновь  явилась  такая  же  вольница,  какъ 
на  Дону,  подъ  именемъ  запорожцевъ. 

§  117.  Прекращен1е  татарскаго  ига. —  Не  одно  развит1е 
русскаго  народа  подрывало  силу  татаръ.  Она  разлагалась  вну- 
тренно.  Въ  начал-Ь  пер1ода  татары  уже  распались  на  три  само- 
стоятельныя  Орды  (§  82).  Отъ  нихъ  отваливались  другхя  частицы, 
въ  род'Ь  разбойничьихъ  шаекъ,  которыя  враждовали  съ  ними 
и  поглош,али  другъ  друга.  Ханы  Золотой  Орды  старались  под- 
чинить себ-Ь  непокорныхъ  подручниковъ:  отсюда  ихъ  в^Ьчная 
борьба  съ  Казанью  и  Крымомъ,  которые  обращались  къ  рус- 
скимъ за  помощью.  Въ  самомъ  Сара'Ь  свнр'Ьпствовали  усобицы, 
всл-ЬдстЕте  козней  разныхъ  искателей  престола.  Московск1е 
князья  искусно  и  неотступно  разжигали  ихъ:  они  ласкали  та- 
тарскихъ  князьковъ-переб'Ьжчиковъ,  облекали  ихъ  въ  высоше 
саны,  а  больше  всего  поселяли  ихъ,  для  сторожевой  службы, 
въ  пограничныхъ  м-Ьстахъ,  въ  Касимов^Ь,  Кашир-Ь  и  Сернухов-Ь. 
Видя  такое  ослаблен1е  татаръ,  Иванъ  III  не  обращалъ  на  них  ь 
внпман1я,  не  исполнялъ  никакихъ  обязательствъ  передъ  ними 
и  тайно  поддержпвалъ  нападен1я  повольниковъ,  которые  однажды 
пробрались  изъ  Вятки  до  самаго  Сарая.  Ханъ    Золотой    Орды, 


ПРЕКРАЩЕН1Е    ТАТАРСКАГО    ИГА. 


251 


Лхматъ  (Магометъ),  р-Ьшился,  паконецъ,  наказать  его.  Пона- 
д-Ьявшись  на  союзъ  съ  Казим1ромъ  литовскимъ,  который  распа- 
лялъ  его  ненависть  къ  Москв-Ь,  онъ  воскликнулъ,  что,  подобно 
Батыю,  приведетъ  великаго  князя  пл-Ьнникомъ  и  покончитъ  со 
всЬмъ  христ1анствомъ.  Ахматъ  началъ  опустошать  русск1я  об- 
ласти, требуя,  чтобы  Иванъ  присылалъ  ему  выходы,  кланялся 
его  изображешю    и    выслугаивалъ  его  грамоты,    стоя  на  кол-Ь- 
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няхъ.  Осторожный  и  боязливый  Иванъ  не  зналъ,  какъ  посту- 
пить. Но  уб-Ьждешя  Софьи  и  ростовскаго  арх1епископа,  Вассгана 
Рыло,  упрекавшаго  его  въ  трусости,  а  также  негодованхе  на- 
рода заставили  его  собрать  большое  войско  и  выступить  про- 
тивъ  Ахмата  на  р.  Угру  (1480).  Д-Ьло  не  дошло  до  боя: 
противники  боялись  другъ  друга  и  н'Ьсколько  м-Ьсяцовь 
стояли  на  разныхъ  берегахъ  р'Ьки.  Настала  зима;  ударили  же- 
сток1е  морозы,  такъ  что  глаза  слипались;  а  татары  ободрались 
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почти  до  паготы.  Литовцы  и  не  думали  нападать  на  русскихъ 
съ  тыла,  а  позади  татаръ,  въ  Сара'Ь,  было  непокойно.  Ахматъ 
внезапно  ушелъ.  Подъ  Азовомъ  онъ  быль  зар'Ьзанъ,  въ  соб- 
ственной ставк'Ь,  ногайскими  и  тюменьскими  татарами.  Сыновей 
Ахмата  преслЬдовала  ожесточенная  вражда  крымскихъ  Гиреевъ. 
Метли-Гггрей,  который  задумалъ  разрушить  Сарай  и  сбросить 
съ  себя  зависимость  отъ  Порты,  наложившей  на  него  дань, 
сталъ  в'Ьрнымъ  союзникомъ  Ивана  III.  Онъ  наналъ  на  Золо- 
тую Орду.  Сыновья  Ахмата  были  перебиты;  Сарай  разрушенъ 
дотла,  какъ  свидетельству ютъ  его  развалины  ^).  Такъ  окон- 
чилось существован1е  Золотой  Орды,  а  съ  нею  и  татарское 
то  въ  Росс1и.  Въ  то  же  время  ослабело  и  новое  царство  Еа- 
занское,  гд-Ь  кип'Ьла  борьба  за  престолъ  между  двумя  братьями. 
Одинъ  изъ  нихъ.  Мах мешъ- Аминь ^  попроси лъ  помощи  у  Ивана 
и  назвалъ  его  своимъ  „отцомъ";  свергнувъ  своего  соперника, 
онъ  сталъ  подручннкомъ  Москвы. 

§  118.  Наступлен'|е  на  западъ.  Смерть  Ивана  III. —  При 
Иван-Ь  III  западный  вопросъ  уже  сталъ  важн-Ье  восточнаго.  Ли- 
тва, соединившись  съ  Польшей  и  захвативъ  всю  юго-западную 
Русь,  стала  опасною  сосЬдкой.  Она  старалась  остановить  раз- 
вит1е  Москвы  и  соединялась  со  всЬми  ея  врагами.  Съ  своей 
стороны,  Москва,  уже  въ  силу  потребности  въ  сплочеши, 
вовлекалась  въ  смертельную  борьбу  съ  Литвой  изъ-за  русскихъ 
земель.  Ея  властители  теперь  впервые  высказали  мысль,  что 
вс'Ь  русск1я  области  должны  составлять  одно  государство:  въ 
сношешяхъ  съ  иностранцами,  Иванъ  III  сталъ  называть  себя 
государемъ  всея  Руси  и  съ  зам-Ьчательнымъ  упорствомъ  дер- 
жался этого  титула.  Такъ  около  1500  г.  сЬверо-восточная  Русь 
перешла  въ  насшупленге  относительно  Запада.  Литовская  по- 
литика Ивана  III  отличалась  особеннымъ  упорствомъ  п  искус- 
ствомъ.  Во  все  его  царствоваше,  наряду  съ  громкими  событ1ями, 
правильно  шло  д-Ьло  тихихъ  пр1обр'Ьтен1й  насчетъ  Литвы  но 
мелочамъ.  Этому  сод'Ьйствовало  отвлечете  на  западъ  вниман1я 
Казимхра,  который  искалъ  богемскаго  престола  для  своего 
сына,    а    также    неурядицы    между    литовскими    панами.     Но 


^)  Эти  развалины,  планъ  которыхъ  представленъ  на  предыдущей  странице,  — 
безпорядочныя  кучи  кургановъ  и  насыпей,  пересохш1Я  русла  капавъ  и  водоемонъ, 
обломки  ст4нъ,  валовъ,  изрЬдка  кирпичныхъ  построекъ.  Кругомъ,  на  ра;$столн1и 
300  верстъ,  видны  слЬды  татарскихъ  поселен1й.  По  самой  средпнЬ  раавалннъ  Сарал 
ц^лый  холмъ:  по  предан1Ю,  въ  немъ  и  теперь  сндптъ  Мамай,  живой,  и  сторожить 
зарыта  го  тамъ  золотаго  коня. 


бо.гли  въ  кл'Ьткахъ  даже  потомковъ  князей;    мучили    и  грабили 
ниаже  иностранцевъ,  особенно    врачей,  если    имъ    не    удавалось 
гуеченье.  Наконецъ,    стали    казнить    жидовствующихъ,    и  въ  то 
»Р;е  время  внезапно    умерла   въ  тюрьм-Ь    ихъ   покровительница, 
сР1]лена.  Ивана  стали  называть  Грознымъ.  Женщины  падали  въ 
Н'обморокъ  отъ  одного  сердитаго  взгляда  великаго    князя;    чело- 
сбитчики  н'Ьм'Ьли,  съ  жалобами  въ  рукахъ,  когда  онъ  появлялся 
Сна  престол-Ь;  придворные  трепетали  за  свою  жизнь  и  не  знали, 
*}  какъ  развлекать   своего    господина.    Софья    также    становилась 
все  бол'Ье  недоступной.  Наконецъ,  черезъ   два   года   посл'Ь    ея 
,  смерти,  умеръ  Иванъ  III,    65-ти    л-Ьтъ  отъ    роду    (1505).    Не 
стало  одного  изъ  самыхъ  крупныхъ  государей  Руси  и  своего  вре- 
мени. Далеко  не  храбрецъ,  не  полководецъ  и  вовсе  непривле- 
кательная личность,  Иванъ  III  везд-Ь  поб-Ьждалъ    и  все  стяги- 
валъ  къ  себ-Ь,  ум-Ья  разд-Ьлять    своихъ    противниковъ,    а    самъ 
^  выступая  всюду  съ  подавляющею  силой,  въ  полномъ,  тихо  изго- 
1  товленномъ  снаряжеши.  Постигнувъ  потребность  своего  народа, 
I  онъ  выставилъ  правило,  что  вся  власть  на  Руси,  а  также  всЬ 
<  некогда  русск1Я  земли  должны  примкнуть  къ  Москв-Ь,  которая 
1  должна  стать  оплотомъ    православ1я    и  въ    чужихъ   краяхъ.    И 
рушился  старый  строй  въ  лиц-Ь  Новгорода,    исчезъ  позоръ  та- 
тарскаго  ига,    руссшя    земли    въ  Литв-Ь  потянули  обратно    къ 
Москв-Ь.  А  въ  самой  Москв'Ь  сильно  шагнулъ  впередъ  внутрен- 
н1й    нарядъ,     скр-Ьпляемый    самодержав1емъ.    Подъ     вл1ян1емъ 
Запада,    развилось    военное  д-Ьло,   въ    особенности    артиллер1я; 
возникло  небывалое  умственное  движен1е;    обогатился    вн-Ьшихй 
бытъ.  Ивана  боялись,  но  не  любили:  л-Ьтониси  холодно  отм-Ьча- 
ютъ  его  кончину.  Но  чувствовалось  его   значен1е,    какъ    пред- 
ставителя главныхъ  свойствъ  и  потребностей  русскаго   народа: 
въ  этомъ  народе  зародилось  тогда  нацхональное  самосознан1е. 

§   119.   ВаСИЛ'т  III  и  саМ0Держав1е.— Ивану   III    наси^до- 
валъ  сынъ  его,  Василш  III  ^).  Онъ  походилъ  на  отца  постоян- 


^)  Прилагаемый  портретъ  Василия  III  взятъ  изъ  Гех)бе]}штейна  (Кегит  то- 
8ео%ч11сагит  соттеп1;аг11.  1549),  въ  несколько  уменьшенномъ  вид4.  Гравюра  у 
Герберштейна  исполнена  по  карандашному  рисунку  Гиршфогеля  (1547),  который 
хранится  въ  Императорской  Публичной  Библ1отек4.  Но  у  Гиршфогеля  лицо  Васи- 
л1я  III  еще  бол^е  сурово  и  мен'Ье  красиво.  И  у  него  н^тъ  никакой  обста- 
новки, кром-Ь  герба:  теремъ  съ  видами  изъ  оконъ  и  колонны  московскаго  пошиба 
прибавлены  впосл-Ьдстваи.  На  нашемъ  рисунк15  Васил1Й  III  сидитъ  въ  кресл-Ь.  На 
немъ  колпакъ  съ  маховой  оторочкой  и  кафтанъ  на  запонахъ,  съ  м-Ьховымъ  ворот- 
никомъ,  маленькнмъ  сравнительно  съ  овчиной  Ивана  III  (§  112).  Надъ  портретомъ 


почти  до  наготы.  Литовцы  и  не  думали  нападать  на  русских 
съ  тыла,  а  позади  татаръ,   пъ  СараЬ,  было  попокойио.  Ахмат 
внезапно    ушелъ.    Иодъ  Азовомъ    опъ    былъ  зар'Ьзапъ,  въ  со( 
ственной  ставк'Ь,  ногайскими  и  тюмепьскими  татарами.  Сынове 
Ахмата  преследовала  ожесточенная  вражда  крымскихъ  Гиреевт 
Метли-Гирей,  который  задумалъ  1)азрушить  (^арай  и   сбросит! 
съ    себя    зависимость  отъ  Порты,  наложившей    на    него  дань, 
сталъ  в'Ьрнымъ  союзникомъ  Ивана  111.    Опъ    напалъ  на  Золо- 
тую Орду.    Сыновья  Ахмата  были  перебиты;  Сарай  разрушенъ 
дотла,    какъ    свидетельству ютъ  его  развалины  ^).     Такъ    окон- 
чилось  существован1е  Золотой  Орды,    а    съ    нею    и    татарское 
иго  въ  Росс1и.  Въ  то  же  время  ослаб'Ьло  и  новое  царство  Ка- 
занское^ гд-Ь  кип-бла  борьба  за  престолъ  между  двумя  братьями. 
Одинъ  изъ  нихъ.  Мах мешъ- Аминь,  попроси лъ  помощи  у  Ивана 
и  назвалъ    его    своимъ   „отцомъ";    свергнувъ  своего  соперника, 
онъ  сталъ  подручникомъ  Москвы. 

§  118.  Наступлен'|е  на  западъ.  Смерть  Ивана  III. —  При 
Иван-Ь  III  западный  вопросъ  уже  сталъ  важн'Ье  восточнаго.  .Ли- 
тва, соединившись  съ  Польшей  и  захвативъ  всю  юго-западную 
Русь,  стала  опасною  соседкой.  Она  старалась  остановить  раз- 
вит1е  Москвы  и  соединялась  со  всЬми  ея  врагами.  Съ  своей 
стороны,  Москва,  улш  въ  силу  потребности  въ  сплочеши, 
вовлекалась  въ  смертельную  борьбу  съ  Литвой  изъ-за  русскихъ 
земель.  Ея  властители  теперь  впервые  высказали  мысль,  что 
вс'Ь  русск1я  области  должны  составлять  одно  государство:  въ 
сношен1яхъ  съ  иностранцами,  Иванъ  III  сталъ  называть  себя 
государемъ  всея  Руси  и  съ  зам-Ьчательнымъ  упорствомъ  дер- 
жался этого  титула.  Такъ  около  1500  г.  сЬверо-восточная  Русь 
перешла  въ  наступленге  относительно  Запада.  Литовская  по- 
литика Ивана  III  отличалась  особеннымъ  упорствомъ  и  искус- 
ствомъ.  Во  все  его  царствован1е,  наряду  съ  громкими  событ1ями, 
правильно  шло  д-Ьло  тихихъ  ирхобр-Ьтенхй  насчетъ  Литвы  по 
мелочамъ.  Этому  сод-Ьйствовало  отвдечеше  на  западъ  вниман1я 
Казим1ра,  который  искалъ  богемскаго  престола  для  своего 
сына,    а    также    неурядицы    между    литовскими    панами.     Но 


^)  Эти  развалины,  планъ  которыхъ  представленъ  на  предыдущей  страниц-^Ь,  — 
безпорядочныя  кучи  кургановъ  и  насыпей,  пересохш1Я  русла  капа«ъ  п  водоемовъ, 
обломки  ст'Ьнъ,  валовъ,  изрЬдка  кирпичныхъ  построекъ.  Кругомь,  па  разстоли1н 
300  верстъ,  видны  сл-Ьды  татарскихъ  поселен1Й.  По  самой  средииЬ  развалннъ  Сарая 
ц4лый  холмъ:  по  предан1Ю,  въ  немъ  и  теперь  спдптъ  Мамай,  живой,  и  сторожптъ 
зарытаго  тамъ  золотаго  копя. 
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гали  въ  кл'Ьткахъ  даже  потомковъ  князей;  мучили  и  грабили 
даже  иностранцевъ,  особенно  врачей,  если  имъ  не  удавалось 
леченье.  Наконецъ,  стали  казнить  жидовствующихъ,  и  въ  то 
же  время  внезапно  умерла  въ  тюрьм-Ь  ихъ  покровительница, 
Елена.  Ивана  стали  называть  Грознымъ.  Женщины  падали  въ 
обморокъ  отъ  одного  сердитаго  взгляда  великаго  князя;  чело- 
битчики н'Ьм'Ьли,  съ  жалобами  въ  рукахъ,  когда  онъ  появлялся 
на  престол-Ь;  придворные  трепетали  за  свою  жизнь  и  не  знали, 
какъ  развлекать  своего  господина.  Софья  также  становилась 
все  бол'Ье  недоступной.  Наконецъ,  черезъ  два  года  посл'Ь  ея 
смерти,  умеръ  Иванъ  Ш,  65-ти  л-Ьтъ  отъ  роду  (1505).  Не 
стало  одного  изъ  самыхъ  крупныхъ  государей  Руси  и  своего  вре- 
мени. Далеко  не  храбрецъ,  не  полководецъ  и  вовсе  непривле- 
кательная личность,  Иванъ  П1  везд-Ь  ноб^ждалъ  и  все  стяги- 
валъ  къ  себ'Ь,  ум-Ья  разд-Ьлять  своихъ  противниковъ,  а  самъ 
выступая  всюду  съ  подавляющею  силой,  въ  полномъ,  тихо  изго- 
товленномъ  снаряжеши.  Постигнувъ  потребность  своего  народа, 
онъ  выставилъ  правило,  что  вся  власть  на  Руси,  а  также  всЬ 
н-Ькогда  руссшя  земли  должны  примкнуть  къ  Москв'Ь,  которая 
должна  стать  оплотомъ  православ1я  и  въ  чужихъ  краяхъ.  И 
рушился  старый  строй  въ  лиц-Ь  Новгорода,  исчезъ  позоръ  та- 
тарскаго  ига,  русскхя  земли  въ  Литв'Ь  потянули  обратно  къ 
Москв-Ь.  А  въ  самой  Москв'Ь  сильно  шагнулъ  впередъ  внутрен- 
н1й  нарядъ,  скр-Ьпляемый  самодержав1емъ.  Подъ  вл1ян1емъ 
Запада,  развилось  военное  д-Ьло,  въ  особенности  артиллер1я; 
возникло  небывалое  умственное  движен1е;  обогатился  вн-Ьшнхй 
бытъ.  Ивана  боялись,  но  не  любили:  л-Ьтописи  холодно  отм-Ьча- 
ютъ  его  кончину.  Но  чувствовалось  его  значеше,  какъ  пред- 
ставителя главныхъ  свойствъ  и  потребностей  русскаго  народа: 
въ  этомъ  народ-Ь  зародилось  тогда  нац1ональное  самосознан1е. 
§  119.  Василий  III  и  самодержав"1е.— Ивану  Ш   насл^до- 

валъ  сынъ  его,  Василгй  III  ^).  Онъ  походилъ  на  отца  постоян- 


^)  Прилагаемый  портретъ  Васил1я  III  бзятъ  изъ  Гех^берштейна  (Кегит  то- 
8еоу111сагип1  соттеп1;ап1.  1549),  въ  несколько  уменьшенномъ  вид-Ь.  Гравюра  у 
Герберштейна  исполнена  по  карандашному  рисунку  Гиршфогеля  (1547),  который 
хранится  въ  Императорской  Публичной  Библхотек-Ь.  Но  у  Гиршфогеля  лицо  Васи- 
Л1Я  III  еш.е  бол'Ье  сурово  и  мен'Ье  красиво.  И  у  него  н^тъ  никакой  обста- 
новки, кром'Ь  герба:  теремъ  съ  видами  изъ  оконъ  и  колонны  московскаго  пошиба 
прибавлены  впосл'Ьдств1и.  На  нашемъ  рисунк'Ь  Басил ш  III  сидитъ  въ  кресл-Ь.  На 
немъ  колпакъ  съ  м'Ьховой  оторочкой  и  кафтанъ  на  запонахъ,  съ  м-Ьховымъ  ворот- 
никомъ,  маленькимъ  сравнительно  съ  овчиной  Ивана  III  (§  112).  Надъ  портретомъ 


Васил1Й  1П  Ивановичъ. 


ВАСИЛ1Й    III    И    САМ0ДЕРЖАВ1Е.  257 

ствомъ,  выдержкой,  терп'Ьливостью;  но  былъ  бол^е  подозрите- 
ленъ,  скрытенъ  и  благочестивъ:  онъ  принялъ  схиму  передъ 
смертью,  вопреки  сов'Ьтамъ  приближенныхъ.  Онъ  правильно 
продолжалъ  д-Ьло  своего  отца,  но  былъ  не  такъ  счастливъ, 
встр'Ьчая  бол-Ье  препятств1й.  Это — посл^дн1й  „собиратель  русской 
земли" ,  т.  е.  сЬверо-восточной  Руси:  юго-западную  надо  было 
завоевывать,  а  не  собирать.  Василш  мирно  присоединилъ  къ 
Москв-Ь  посл-Ьдтя  области — Псковъ  и  остальную  часть  Рязани. 
Въ  Псковгь  онъ  внезапно  назначилъ  своего  нам-Ьстника,  князя 
Репню-Оболенскаго,  который  „былъ  лютъ  до  людей".  Псковичи 
называли  его  Найденомъ,  потому  что  онъ  явился  къ  нимъ  „не 
будучи  прошенъ  и  объявленъ":  его  просто  нашли  неожиданно 
на  загородномъ  двор-Ь.  Псковичи  послали  своихъ  посадниковъ 
и  бояръ  жаловаться  на  нам-Ьстника.  Но  Васил1й  оставилъ  ихъ 
у  себя  заложниками,  обвиняя  псковичей  въ  томъ,  что  они  „го- 
сударское  имя  презирали".  Онъ  потребовалъ,  чтобы  они  уни- 
чтожили в-Ьче,  выдали  его  колоколъ  и  приняли  московскихъ 
нам']^стниковъ.  Псковичи  умоляли  „не  погубить  ихъ  до  конца". 
Но  Васил1й  предсталъ  къ  нимъ  самъ,  съ  большимъ  войскомъ. 
Никогда  не  было  такой  скорби  у  псковичей:  они  плакали  и 
стонали  ц-Ьлые  сутки,  бросаясь  другъ  другу  въ  объят1я.  В-Ьче- 
вой  колоколъ  былъ  увезенъ  ночью.  Тогда  же,  безъ  сборовъ, 
должны  были  потянуться  въ  Москву  до  300  лучшихъ  семействъ; 
а  на  ихъ  м-Ьсто  прислали  поволжскихъ  купцовъ.  Деревни  вы- 
селенцовъ  Василш  отдалъ  своимъ  боярамъ,  а  въ  Псковъ  при- 
слалъ  на  кормъ  и  постой  своихъ  нам'Ьстниковъ,  дьяковъ  и  пи- 
щальниковъ.  Такъ  „отнялась  слава  псковская"  (1510),  говоритъ 
л'Ьтописецъ.  Зат-Ьмъ  Васил1й  покончилъ  съ  Рязанью.  Уже 
Иванъ  Ш  распоряжался  ею  по  произволу,  въ  малол-Ьтство  ея 
влад-Ьтеля,  Ивана  Ивановича.  Теперь  этотъ  князь  выросъ,  а 
Рязанью  продолжали  управлять  москвичи.  Иванъ  Ивановичъ 
возсталъ-было,  но  его  посадили  въ  тюрьму,  откуда  онъ  б'Ьжалъ 
въ  Литву;  а  Рязань  была  присоединена  къ  Москве.  Такъ  какъ 
рязанцы  отличались  храбрымъ  и  буйнымъ  характеромъ,  то 
ихъ  ц-Ьлыми  толпами  переселяли  въ  пред'Ьлы  московскаго  го- 
сударства. Та  же  тяжелая  властная  рука  чувствовалась  въ  самой 
семь'Ь    великокняжеской.    Васил1й    III    такъ    угнеталъ    своихъ 


латинская  надпись.  Вотъ  ея  переводъ:  „Я — руссшй  Царь  и  Господинъ  по  праву 
крови.  Я  ни  у  кого  не  покупалъ  государственнаго  титула  ни  просьбами,  ни  день- 
гами. Я  не  подвластенъ  ничьему  закону.  ВЬрую  только  во  единаго  Христа  и  пре- 
зираю нищенски  вымаливаемыя  почести". 
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братьевъ,    что  одннъ  нзъ  нихъ  бЬжалъ  въ  Литву.    Когда  уми- 
рали его  родственники,  онъ  отбиралъ  ихъ  иасл'Ьд1е. 

Басил1Й  шелъ  но  стонамъ  отца  и  въ  развит1и  самодержа- 
вгя.  Онъ  былъ  высоком'Ьрн'Ье  и  неумолим'Ье  его.  Иванъ  111  хоть 
изр'Ьдка  совещался  съ  боярами;  Васил1й  же  окончательно  за- 
перся въ  своемъ  дворц'Ь,  съ  дворецкимъ  Шигопой  Лоджоги- 
нымъ  и  н'Ьсколькими  дьяками,  такъ  что  боярская  дума  суще- 
ствовала только  по  имени.  Вообще  боярство  клонилось  къ 
упадку.  Надъ  нимъ  возвышались  ничтожные  люди  —  боярск1я 
д-Ьти  и  дьяки,  которые  всЬмъ  были  обязаны  государю.  Василхй 
давалъ  своимъ  любимцамъ  не  вотчины,  а  пом'Ьстья,  какъ  жа- 
лованье за  службу,  и  отнималъ  ихъ  при  мал'Ьйшемъ  нерад^Ьнш. 
Этихъ  пом-ЬщикоБъ  было  уже  до  3000.  Бояре,  которыхъ  было 
немного,  не  могли  и  думать  о  сопротивлеши.  Къ  тому  же  у 
нихъ  не  было  вождей.  Самые  сильные  и  умные  изъ  нихъ, 
князья  Патрикгьевы  (§  114),  были  уничтожены  еще  при  Иван-Ь  III. 
Они  ненавид'Ьли  Софью,  какъ  главнаго  врага  боярства,  и  за 
это  были  пострижены  въ  монахи.  Старш1й  Патрик'Ьевъ  скоро 
умеръ.  Сынъ  его,  князь  Васил1й,  въ  монашеств-Ь  Вассганъ  Ко- 
сой,  былъ  переведенъ  изъ  Кирилова  -  Б'Ьлозерскаго  монастыря 
въ  Москву.  Онъ  славился  умомъ,  начитанностью  и  непреклон- 
ною волей.  Васс1анъ  продолжалъ  д-Ьло  своего  отца  и  своего 
учителя,  Нила  Сорскаго  (§  114):  онъ  горячо  боролся  съ  жив- 
шими еще  друзьями  Софьи,  особенно  съ  1осифомъ  Санинымъ. 
Казалось,  возобновлялась  борьба  парт1й  временъ  Ивана  III, 
т-Ьмъ  бол-Ье,  что  еще  былъ  живъ,  томивш1йся  въ  тюрьм-Ь,  пле- 
мянникъ  Васил1я  III  и  его  единственный  соперникъ,  Димитр1й 
(§  113).  За  Вассхана  стояли  н-Ькоторые  бояре,  въ  томъ  числ'Ь 
Семенъ  Еурбскш,  и  у  него  явился  хорош1й  помощникъ — Мак- 
симъ  Грекъ.  Это  былъ  весьма  ученый  и  развитой  монахъ  съ 
Авона,  который  учился  въ  Париж'Ь  и  путешествовалъ  по  Итал1и. 
Васил1й  III  самъ  выписалъ  его  для  исправлешя  старыхъ  цер- 
ковныхъ  книгъ  и  для  перевода  новыхъ.  Максимъ  исправилъ 
много  ошибокъ  въ  церковныхъ  книгахъ,  сд-Ьлалъ  много  пере- 
водовъ  и  написалъ  умныя  сочинен1я  противъ  предразсудковъ  и 
суев-Ьрхй  русскаго  народа.  Понятно,  что  Максимъ  подружился 
съ  Васс1аномъ;  и  они  вздумали  возобновить  умственное  движе- 
те временъ  Ивана  III,  поднявъ  вопросъ  Нила  о  непристой- 
ности монастырямъ  влад-Ьть  селами.  Но  ихъ  постигла  неудача, 
связанная  съ  развит1емъ  самодержав1я.  Друзья  не  нравились 
Васил1ю  III  своей  ненавистью  къ  „осифлянамъ",  которые  уси'1-ли 
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угодить  ему;  но  окончательно  погубилъ  ихъ  случай.  Не  им-Ья 
д^тей,  Васил1й  р-Ьшился  развестись  съ  своей  женой,  носл-Ь 
22-л'Ьтняго  брака,  и  жениться  на  другой.  Митронолитъ  (изъ 
осифлянъ),  а  за  нимъ  все  духовенство  и  бояре  одобрили  за- 
мыселъ  государя;  но  Васс1анъ  Косой  и  Максимъ  Грекъ  горячо 
возстали  противъ  этого  нарушен1я  церковныхъ  уставовъ.  Ва- 
силш  достигъ  развода  и  женился  на  Еленгь,  дочери  литовскаго 
выходца,  князя  Глинскаго.  Максимъ  былъ  обвиненъ  въ  порч-Ь 
церковныхъ  книгъ,  а  Васс1анъ  въ  составлеши  еретическихъ  со- 
чиненш,  и  оба  были  заточены  въ  монастыри. 

Такъ  были  уничтожены  носл-Ьдше  сл-Ьды  нарт1и,  опасной  для 
самодержав1я;  въ  то  же  время  ДимитрШ  умеръ  въ  темниц-Ь  отъ 
истязан1й.  Тогда-то  Васил1й  прхобр'Ьлъ  власть,  которой  не  бы.10  ни 
у  одного  монарха  въ  мхр-Ь,  по  словамъ  н-Ьмецкаго  посла,  Гербер- 
шшейна.  По  мал'Ьйшему  подозр']^шю  подвергались  опал-Ь  самые 
приближенные  люди,  свергались  съ  престоловъ  епископы  и  самъ 
митронолитъ.  ВсЬ  подданные  стали  смотр-Ьть  на  себя,  какъ  на 
„холоповъ"  князя,  а  его  называли  „ключникомъ  и  постельни- 
комъ  Божхимъ".  Они  служили  ему  безнрекословно  и  безъ  жа- 
лованья: одинъ  дьякъ,  котораго  отправляли  посломъ  въ  В'Ьну, 
сказалъ,  что  ему  не  на  что  -Ьхать;  у  него  отобрали  имущество, 
а  самого  бросили  въ  тюрьму,  гд'Ь  онъ  и  умеръ.  Но  при  Ва- 
сил1и  было  меньше  казней,  ч-Ьмъ  прежде.  Его  политика  была 
утонченн']^е.  На  словахъ  и  по  вн-Ьшности,  онъ  сохранялъ  ста- 
рые нравы  и  обычаи;  но  въ  сущности  тихо  и  искусно  отм'Ьнялъ 
ихъ,  пользуясь  всякимъ  случаемъ. 

§  120.  Вн-Ьшняя  политика.  Глинстй.  —И  во  вн-Ьшней  по- 
литик-Ь  Васил1й  П1  шелъ  по  стопамъ  своего  отца.  У  него  то  же 
ешремлеиге  къ  Западу^  которое  поддерживалось  Еленой,  воспитан- 
ной въ  польскихъ  понят1яхъ.  Изъ  любви  къ  молодой  жен-Ь,  которой 
онъ  черезчуръ  дов-Ьрялъ,  Васил1й  даже  сд-Ьлалъ  преступлеше 
въ  глазахъ  русскихъ  —  сталъ  брить  бороду.  Онъ  поддерживалъ 
почти  постоянныя  сношешя  съ  В-Ьной  и  даже  съ  папами,  такъ 
что  католики  считаютъ  его  время  лучшею  для  себя  порой  въ 
древней  Росс1и.  Васил1я  связывала  съ  Западомъ  и  главная  опа- 
сность, которая  сосредоточилась  въ  Житвть^  т'Ьмъ  бол-Ье,  что 
крымцы  изм-Ьнили  политику:  видя  усилен1е  Москвы,  они  отстали 
отъ  нея  и  вступили  въ  союзъ  съ  Литвой.  Соотв'Ьтственно  изм-Ьни- 
лась  и  политика  Москвы:  старый  врагъ  н-Ьмцевъ,  она  стала 
теперь  союзницей  бранденбургскихъ  курфюрстовъ  и  тевтонскихъ 
рыцарей.  Москва  и  Литва  ждали  только  случая,  чтобы  возобно- 

17* 
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вить  войну,  гЬмъ  бол'Ье,  что  Александръ  литовск1Й  (§  118)  уже 
умеръ,  а  братъ  его,  Сигизмупдъ,  сталъ  припул^дать  его  вдову 
къ  переходу  въ  католичество.  Случай  щ)едстав[1лся  въ  лицЬ 
дяди  Елены,  Михаила  Глипскаго,  Это  былъ  иотомокъ  татар- 
скаго  князька,  который  бЬжалъ  въ  Литву,  ирипялъ  католиче- 
ство и  получилъ  вотчину  Глинскъ  въ  Малоросс1и.  ИзвЬстный  и 
въ  Европ'Ь,  гд'Ь  онъ  много  путешествовалъ,  этотъ  князь  славился 
богатствомъ,  знатностью  и  воеинымъ  дарован1емъ,  а  еще  бол'Ье 
образованностью  и  ирив'Ьтливостью  европейца.  Глнпск1й  игралъ 
первую  роль  не  только  въ  Литв^>,  но  и  въ  Польш-Ь:  онъ  былъ  дру- 
гомъ  и  правою  рукой  Александра,  по  смерти  котораго  мечталъ 
даже  занять  литовск1й  престолъ.  Онъ  возненавпдЪлъ  Сигизмунда, 
какъ  счастливаго  соперника,  а  тотъ  отв^чалъ  ему  пренебре- 
жен1емъ,  опираясь  на  зависть  къ  нему  остальныхъ  пановъ. 
Глинск1й  передался  къ  Васил1ю  III,  со  своими  братьями,  едино- 
мышленниками и  землями,  и  взволновалъ  южную  Русь  противъ 
поляковъ. 

Васил1й  послалъ  ему  войско  на  помощь,  которое  взяло 
Смоленскъ,  посл-Ь  трехл^Ьтнихъ  усилШ,  благодаря  пушка- 
рямъ,  выписаннымъ  черезъ  Глинскаго  съ  Запада.  Но  война 
длилась  ц-Ьлыхъ  15  л'Ьтъ.  Однажды  князю  Константину  Острож- 
скому  удалось  отомстить  русскимъ  за  Ведрошъ  (§  118):  онъ 
воспользовался  раздорами  ихъ  воеводъ  и  превосходствомъ  своей 
артиллер1и  и  нанесъ  имъ  жестокое  поражеше  у  Орши  (1514). 
Литовцамъ  помогло  мимолетное  соединен1е  Гиреями  татаръ 
крымскихъ,  казанскихъ,  ногайскихъ,  которые  такъ  неожиданно 
напали  на  русскнхъ,  что  захватили  сотни  тысячъ  пл'Ьнныхъ  и 
доходили  до  Коломны.  Но  всл'Ьдъ  зат'Ьмъ  Орды  снова  перессо- 
рились —  и  крымцы  угомонились^  а  казанск1й  царь  призналъ 
себя  подручникомъ  Москвы.  Русск1е  оправились,  стали  изъ 
года  въ  годъ  опустогпать  литовск1я  земли  и  даже  потребовали 
себ-Ь  Шева,  Полоцка.  Витебска  и  другихъ  городовъ,  которые 
польск1й  король  „держитъ  за  собою  неправдою".  Кончилось 
т'Ьмъ,  что  ихъ  зав'Ьтная  мечта,  Смоленскъ^  остался  за  Москвой. 
Глинск1й  над-Ьялся,  что  его  вознаградятъ  этимъ  городомъ;  но 
ему  ничего  не  дали.  Онъ  задумалъ  изм'Ьпить  Васил1ю  и  снова 
б'Ьжалъ  къ  полякамъ;  по  его  схватили  па  дорог^Ь  и  бросили 
въ  тюрьму.  Заступничество  племянницы  и  переходъ  въ  право- 
слав1е  спасли  его  впосл^дств1и:  онъ  даже  сталъ  другомъ  велп- 
каго  князя. 

Война    съ    Литвой     расширяла     вп'Ьиппя     сноиимпл     Гуси 
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отъ  Волги  ДО  В-Ьны.  Но  они  пошли  еще  дальше  къ  концу 
жизни  Васил1я.  Москва  заключала  миры,  перемир1я  и  союзы 
со  шведами,  ганзеатами  и  датчанами.  Она  переговаривалась 
съ  Портой,  которая  хлопотала  за  казанцевъ  и  крымцевъ,  и  съ 
папой,  который  звалъ  Василхя  въ  крестовый  походъ,  чтобы 
отстаивать  „свою  отчину  константинопольскую". 

§  121.  Правлен1е  Елены  и  бояръ.  —  Василш  умеръ  вне- 
запно, отъ  язвы,  55-ти  л-Ьтъ  отъ  роду  (1533).  Онъ  оста- 
вилъ  двоихъ  сыновей,  изъ  которыхъ  старшему,  Ивану  Ц', 
было  всего  три  года,  на  попечен1е  своей  „жены  горемычной". 
Умирающаго  тревожила  мысль  о  смутахъ:  „Молись,  отецъ,  о 
земскомъ  строеши",  шепталъ  онъ  любимому  игумену.  На  Руси 
впервые,  посл-Ь  Ольги  (§  19),  настало  правлеше  женш,ины 
(1533  — 1538).  Оно  было  прямымъ  продолжешемъ  княжен1я 
Васил1я  III,  благодаря  строгимъ  предан1ямъ,  хранившимся  въ 
боярской  дум-Ь,  которую  направлялъ  сначала  Михаилъ  Глин- 
ск1й,  по  желан1ю  покойнаго  великаго  князя.  Сама  Елена 
Глинская  оказалась  женщиною  безстрашной  и  проницательной. 
При  ней  развивалась  удачная  политика  Москвы  относительно 
сосЬдей,  строились  и  укр-Ьплялись  города,  усиливались  пере- 
селешя,  даже  пришло  въ  порядокъ  денежное  д'Ьло.  Т'Ьмъ  не 
мен']Ье  никто  не  любилъ  правительницы,  какъ  видно  и  изъ  на- 
строен1я  л'Ьтописцевъ.  Въ  этой  суровой  и  р']§шительной  ино- 
странк-Ь,  чувствовавшей  свое  превосходство  по  воспитан1ю,  рус- 
ск1е  вид'Ьли  ополяченную  татарку,  обязанную  своимъ  велич1емъ 
дяд'Ь-переб'Ьжчику  и  помилованному  изм-Ьинику  да  браку,  на- 
рушенному ею  дружбой  съ  княземъ  Иваномъ  Овчиной-Телепне' 
вымъ'Оболенскимъ.  Ихъ  враждебность  разгор'Ьлась,  когда  Елена 
отдала  всю  власть  этому  честолюбивому  потомку  Рюриковичей, 
который  оказался  готовымъ  на  все  для  собственнаго  благопо- 
луч1я.  Бояре,  мечтавш1е  сами  властвовать  въ  правлен1е  жен- 
щины, начали  крамольничать  тайкомъ,  пр1ученные  Василхемъ  III 
къ  молчан1ю  и  вн-Ьшней  покорности.  Чтобы  предупредить  свою 
погибель,  Оболенск1й  сп'Ьшилъ  уничтожить  всЬхъ  непр1ятныхъ 
ему  людей,  а  сестра  его,  кормилица  великаго  князя,  шп1онила 
во  дворц-Ь.  Много  бояръ  и  д'Ьтей  боярскихъ  было  казнено,  за- 
точено, бито  кнутомъ;  н-Ькоторымъ  удалось  б'Ьжать  въ  Литву. 
Двое  дядей  Ивана  1У  были  брошены  въ  тюрьму,  гд-Ь  одного 
задушили,  другого  уморили  голодомъ.  Та  же  судьба  постигла 
Михаила  Глинскаго,  когда  онъ  высказался  противъ  этихъ  же- 
стокостей    и    хот-Ьлъ    показать    свою    властную    руку.    Вдругъ 
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Елена  скончалась,  и  такъ  внезапно,  что  погаелъ  слухъ  объ  ея 
отравлен1н. 

Настало  девлтил'Ьтнее  (1538 — 1547)  правленге  бояръ^  двад- 
цати членовъ  думы,  во  глав'Ь  которыхъ  стоялъ  Рюриковичъ 
Василги  Шуйскгй^  правая  рука  Басил1я  III,  вешатель  знат- 
ныхъ  смольнянъ,  столвшихъ  за  Польшу.  То  былъ  жадный  до 
власти  и  скрытный  старикъ:  его  называли  Молчальникомъ.  Онъ 
внезапно  схватилъ  Оболенскаго  съ  сестрой  и  уморилъ  ихъ  го- 
лодомъ  въ  тюрьм'Ь,  а  самъ  женился  на  молоденькой  родствен- 
ниц'Ь  великаго  князя.  Но  тотчасъ  же  поднялась  смертельная 
борьба  между  Шуйскими  и  немен-Ье  сильнымъ  родомъ  бояръ 
Б'Ьльскихъ  (Гедиминовичей).  Она  отличалась  своекорыст1емъ  и 
неразборчивостью  въ  средствахъ:  всяк1й  старался  воспользо- 
ваться минутой  самоуслажден1я.  Смута  овлад-Ьвала  всею  Русью: 
„люты  были,  какъ  львы,  нам'Ьстники  и  ихъ  люди;  снова  под- 
нялось лжесвид-Ьтельство  противъ  хорошихъ  людей",  нечаловался 
л'Ьтописецъ.  Соперники  поперем'Ьнно  то  овлад'Ьвали  правлен1емъ, 
то  бросали  другъ  друга  въ  тюрьму.  Года  два  управлялъ  Иваиъ 
Бгьльскш,  оставивш1й  хорошее  воспоминан1е  о  себ'Ь:  онъ  не 
пресл-Ьдовадъ  своихъ  враговъ,  освободилъ  заточенныхъ  при  Ва- 
сил1и  III,  разбилъ  крымцевъ.  Но  Шуйск1е  задушили  Б'Ьль- 
скаго,  а  его  приверженцевъ  бросили  въ  тюрьму,  причемъ  былъ 
избитъ  и  заточенъ  въ  монастырь  митрополитъ  московски. 

Между  т-Ьмъ,  Иванъ  1У  подросталъ,  и  въ  немъ  начали  про- 
являться чувства:  ему  понравились  дяди  матери,  Глинск1е,  а  ещ,е 
больше  бояринъ  Воронцовъ.  Опасаясь  вл1ян1я  Воронцова,  Шуйск1е 
исколотили  его  до  полусмерти  на  глазахъ  государя-мальчика  и 
только  по  слезамъ  его  ограничились  ссылкой  несчастнаго  лю- 
бимца. Иванъ  1У  затаилъ  месть  въ  своемъ  д-Ьтскомъ  сердц'Ь. 
Но  вскор'Ь,  ободряемый  Глинскими  и  всеобщимъ  вн-Ьшнимъ 
рабол-Ьшемъ,  онъ  вдругъ  всенародно  бросилъ  одного  изъ  Шуй- 
скихъ  на  растерзаше  псамъ,  остальныхъ  сослалъ.  Ему  было 
тогда  13  л-Ьтъ.  „Съ  этихъ  поръ  бояре  начали  бояться  госу- 
даря", говоритъ  л-Ьтописецъ.  Въ  немъ  стала  развиваться  крово- 
жадность. Въ  сл'Ьдующ1е  три  года  погибло  въ  мучен1яхъ  много 
жертвъ  его  свир-Ьпости,  въ  томъ  числ-Ь  самые  близк1е  къ  нему 
люди;  былъ  казненъ,  безъ  всякой  вины,  и  Воронцовъ.  Въ  то 
же  время  Иванъ,  котораго  ничему  не  учили,  гнушался  всякими 
занят1ями,  кром-Ь  церковныхъ  обрядностей,  и  сталъ  предаваться 
буйству  и  развлечен1ямъ:  сегодня  онъ  разъ'Ьзжалъ  но  монасты- 
рямъ,    завтра    охотился;    но    больше  всего  любилъ  мучить  ж  и- 


ИВАНЪ    1У.    ДОБРАЯ    ПОРА.  263 

вотныхъ  да  скакать  по  Москв-Ь,  съ  толпой  отчаянныхъ  сверст- 
никовъ,  и  давить  и  бить  народъ.  Мальчикъ  наблюдалъ  еще 
кровавую  борьбу  наглыхъ  и  буйныхъ  бояръ.  „Помню  —  гово- 
рить Иванъ — какъ,  бывало,  мы  съ  братомъ  играемъ  под'Ьтски, 
а  князь  Иванъ  Шуйск1й  сидитъ  на  лавк-Ь,  опершись  локтемъ 
на  постель  отца  нашего,  да  еп],е  ногу  на  нее  положитъ,  а  съ 
нами  повластелински  обрап];ается,  какъ  съ  рабами.  Ни  въ 
одежде,  ни  въ  пип];'Ь  не  было  намъ  воли.  А  сколько-то  казны 
отца  нашего  и  д-Ьда  они  перебрали!" 

§  122.  Иванъ  IV.  Добрая  пора.— Когда  Ивану  1У  испол- 
нилось 17  л-Ьтъ,  онъ  вдругъ  объявилъ  митрополиту,  что  хочетъ 
жениться  и  самолично  править  государствомъ.  Владыка  и  бояре 
приняли  его  волю  „съ  великою  радостью", — и  въ  1547  году 
Иванъ  короновался,  но  не  великимъ  княземъ,  а  царемъ.  Царями 
называли  визант1йскаго  императора  да  хана  Золотой  Орды;  къ 
московскимъ  князьямъ  прим'Ьняли  этотъ  титулъ  только  случайно, 
впрочемъ  иногда  даже  на  монетахъ  (§  106).  Иванъ  же  принялъ  его 
оффищально  и  требовалъ  признашя  его  со  стороны  иностранныхъ 
державъ.  Онъ  основывалъ  свои  права  на  происхожден1и  по  жен- 
ской лиши  отъ  византшскихъ  императоровъ.  Кром-Ь  того,  тогда 
составилось  предан1е  о  томъ,  что  Мономахъ  зав-Ьщаль  хранить 
царск1й  в-Ьнецъ  и  бармы  (§  42),  пока  не  явится  на  Руси  князь, 
достойный  царскаго  титула.  Наконецъ,  Иванъ  принялъ  литовскую 
сказку  о  томъ,  будто  какой-то  братъ  римскаго  императора.  Августа, 
прибылъ  въ  Литву,  и  его  потомкомъ  былъ  Рюрикъ.  Всл-Ьдъ  за 
короновашемъ,  Иванъ  женился  на  Анастасги  Романовнгь,  до- 
чери окольничяго,  Романа  Юрьевича  Захарьина- Кошкина^  вы- 
бравъ  ее  на  смотринахъ  боярскихъ  нев'Ьстъ,  какъ  д-Ьлалось  при 
византхйскомъ  двор-Ь.  Онъ  попрежнему  буйствовалъ,  а  управляли 
Глинск1е — бабка  его,  Анна,  съ  сыновьями.  Глинск1е  дали  волю 
своимъ  людямъ,  которые  мучили  народъ  и  были  т-Ьмъ  ненави- 
стн-Ье  москвичамъ,  что  ихъ  набрали  изъ  другихъ  областей. 
Народъ  ропта.1ъ.  Вдругъ  упалъ  колоколъ-благов^Ьстникъ;  зат^мъ 
вспыхнули,  одинъ  за  другимъ,  три  пожара,  въ  которыхъ  погибли 
тысячи  народу,  особенно  д'Ьтей,  и  даже  дворецъ,  причемъ  самъ  царь 
съ  митрополитомъ  спаслись  какимъ-то  чудомъ.  Пронесся  слухъ, 
что  „княжна  Анна  со  своими  д-Ьтьми  и  со  своими  людьми  вы- 
нимала сердца  челов^ческ1я  и  клала  ихъ  въ  воду,  да  тою  водою, 
^здячи  по  Москв'Ь,  кропила,  и  отъ  того  Москва  выгор'Ьла". 
Разъяренная  толпа,  подстрекаемая  Шуйскими,  бросилась  къ  царю 
требовать  выдачи  Глинскихъ.  Иванъ,    жившш  тогда  въ  подмо- 
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сковномъ  сел'Ь  Воробьев'^,  прнптелъ  въ  ул^асъ;  и  тутъ  явился 
передъ  нимъ  свящепникъ  приднорнаго  БлаговЬщенскаго  собора, 
Снльвестръ,  съ  горячею  укоризной  за  пороки  и  безд'Ьйств1е. 
Иванъ  покаялся  и  обЬщалъ  следовать  совЬтамъ  человека,  ко- 
торый показался  ему  святымъ.  Между  т'^жь,  толпу  разогнали 
силой,  причемъ  было  много   убитыхъ. 

Первый  царь  былъ  юноша  высок1й,  стройный,  съ  припод- 
нятыми плечами,  сухопарый,  но  съ  крепкими  мышцами  и  ши- 
рокою грудью.     Роскошные    волосы   и    длинные   усы    украшали 


Иванъ  IV  Васильевичъ. 


его  пр1ятное  лицо,  съ  римскимъ  носомъ,  съ  сЗ^рыми,  прони- 
цательными и  горячими  глазами.  Одаренный  блестящими, 
но  не  глубокими  способностями,  этотъ  несчастный  челов'Ькъ 
былъ  не  на  своемъ  м-Ьст-Ь.  Рабъ  необузданнаго  воображен1я  и 
чувства,  онъ  могъ  быть,  въ  лучшемъ  случа'Ь,  журналпстомъ, 
ораторомъ,  пожалуй,  даже  поэтомъ.  Но  отсутств1е  воспнтан1я 
и  дурныя  вл1яшя  наложили  на  него  печать  проклятья,  какъ 
на  образецъ  безграничной  власти  при  безграничной  неподгото- 
вленности къ  ней.  Основными  свойствами  Ивана  IV  стали 
страстность  и  впечатлительность  до  нервности:  онъ  не  могъ  сдер- 
живать   ни    своей    чувственности,    ни    сл'Ьпого    своеправ1л,  пи 
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неум-Ьстной  откровенности.  У  него  все — порывъ,  все— съ  п'Ьной 
у  рта,  съ  судорогами  въ  т'Ьл'Ь.  Вся  эта,  частью  страшная,  частью 
жалкая,  жизнь  прошла  не  по  внушен1ямъ  разума,  а  въ  ка- 
комъ-то  удушливомъ  чаду,  по  случайнымъ  впечатл'Ьн1ямъ,  ко- 
торыя  порождали  въ  его  бол^зненномъ  воображен1и  фантастиче- 
ск1я  представленхя  и  налагали  отпечатокъ  суев'Ьрхя  на  всЬ  его 
шаги.  Эта  неуравнов'Ьшенная  душа,  вид'Ьвшая  въ  д'Ьтств'Ь  только 
ужасы  и  незаконныя  покушен1я,  прониклась  страхомъ  и  по- 
дозрительностью ко  вс'Ьмъ,  въ  особенности  же  къ  людямъ  вла- 
стительнымъ.  И  она  пошла  сама  отъ  преступлен1я  къ  преступ- 
лен1ю,  отъ  ужаса  къ  ужасу.  Но  это  подрывало  ея  посл'Ьдн1е 
устои:  Иванъ  1У  чувствовалъ  свое  нравственное  падеше.  Отсюда 
его  в-Ьчныл  всенародныя  р'Ьчи,  устныя  и  писанныя,  то  въ  обли- 
чеше  враговъ,  то  въ  оправданхе  своего  изув'Ьрства:  его  прозвали 
„словесной  премудрости  риторомъ".  Но  вначале  эта  бол-Ьзненно- 
впечатлительная  натура  боролась  съ  надвигавшимся  на  нее 
мракомъ:  молодость  отдавала  дань  добру.  Оттого  въ  жизни  пер- 
ваго  русскаго  царя  было  н-Ьсколько  душевныхъ  переворотовъ. 
До  1547  г.  онъ  былъ  дурнымъ  юношей;  съ  1547  по  1560  — 
хорошимъ  правителемъ;  а  съ  1560  по  1584 — грознымъ  боль- 
нымъ  тираномъ,  какъ  видно  и  по  его  лицу  ^). 
'^  Добрая  пора  настала  подъ  вл1ян1емъ  Сильвестра.  Этотъ 
даровитый  попъ  служитъ  обращикомъ  того  глубокаго  понимашя, 
до  котораго  дошла  тогда  интеллигенц1я  на  Руси  (§  65).  См'Ь- 
тливый,  д-Ьятельный  и  кр'Ьпк1й  волей  новгородск1й  выходецъ, 
Сильвестръ  многое  видалъ  на  своемъ  в'Ьку,  зналъ  людей  и 
жизнь,  а  так;ке  отличался  начитанностью  не  только  въ  церков- 
ныхъ,  но  и  въ  св-Ьтскихъ  книгахъ,  особенно  л'Ьтописяхъ.  Онъ 
проникся  сознашемъ  идеальнаго  велич1я  своего  зван1я,  и  именно 
долга  печалован1я  (§  ^^):  его  вл1ян1е  зам-Ьтно  на  ИвашЬ  Б^ль- 
скомъ.  Какъ  придворный  попъ,  онъ  приблизился  къ  царствен- 
ному юнош-Ь,  который  томился  страхомъ  передъ  загробною  тай- 


')  Иванъ  Грозный  служилъ  благодарпымъ  предметомъ  для  художниковъ, 
также  какъ  и  для  поэтовъ.  Есть  много  его  изображен1й,  но  въ  большинств'Ь  это — 
игра  фантазш  живописцевъ  и  ваятелей.  Бол-Ье  достоверны  только  два  современ- 
ныхъ  портрета,  въ  особенности  же  тотъ,  который  хранится  въ  венской  публичной 
библютек-Ь.  Нашъ  рисунокъ  представляетъ  значительно  уменьшенный  снимокъ  съ 
В'Ьнскаго  портрета,  сд-Ьланнаго,  в-Ьроятно,  к'Ьмъ-нибудь  изъ  членовъ  австр1йскаго 
посольства  въ  Москве.  Зд'Ьсь  Иванъ  1У  изображенъ  въ  парчевомъ  кафтане  и  въ 
шапкЪ-колпак'Ь,  украшенной  жемчугомъ  и  драгоц'Ьнными  каменьями  и  оторочен- 
ной м-Ьхомъ. 
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ной  и  сгаралъ  жаждой  кннжпаго  знатпя.  Въ  Воробьев'^  онъ 
предсталъ  ему,  какъ  грозный  учитель,  и  „повЬдалъ  о  чудесахъ 
н  явлен1яхъ",  которыхъ  сподобился  онъ  отъ  Господа.  „И  во- 
шелъ  страхъ  въ  душу  мою  и  трепетъ  въ  кости  мои,  смирился 
духъ  мой,  умилился  я  и  позналъ  свои  согр'Ьшешя",  признается 
царь  Иванъ.  Юпогаа  подчинился  своему  спасителю,  какъ  окол- 
дованный: онъ  д'Ьлалъ  и  думалъ,  'Ьлъ  и  одевался  но  его  наказамъ. 

Настала  одна  изъ  самыхъ  св'Ьтлыхъ  минутъ  въ  древней 
Росс1и.  Сильвестръ  собралъ  у  престола  „избранную  думу",  какъ 
выразился  просв'Ьщенный  Андрей  Курбскш,  внукъ  Семена  (§  119), 
принадлежавш1й  къ  ней.  Тутъ  были  и  князья  (Курбск1й,  Воро- 
тынск1й,  Серебряный,  Одоевск1й,  Шереметевъ),  и  темные  люди. 
Особенно  выдавались  дарован1ями  носл-Ьдше,  и  во  глав'Ь  ихъ 
Алексгьй  Адашевъ.  Онъ  случайно  попалъ  ко  двору,  въ  одну 
изъ  самыхъ  низшихъ  должностей.  По  словамъ  Курбскаго,  онъ 
„былъ  нев'Ьроятенъ  среди  грубыхъ  людей  и  уподоблялся  какъ- 
бы  ангелу".  Его  умъ,  въ  особенности  же  доброта  и  честность, 
вошли  въ  пословицу.  Сильвестръ  выбралъ  Адашева  своимъ  глав- 
нымъ  помощникомъ  и  сд'Ьлалъ  его  окольничимъ.  При  двор^Ь 
пов-Ьяло  словно  духомъ  отшельничества:  церковные  соборы  сл-Ь- 
довали  одинъ  за  другимъ,  для  исправлешя  пастырей  и  паствы. 
А  въ  1549  году  совершилось  небывалое  событ1е:  былъ  созванъ 
земскгй  соборъ,  какъ  бы  всеросс1йское  в-Ьче,  чтобы  думать  о 
всемъ  земскомъ  строен1и.  Въ  Москву  стеклись  съ  разныхъ  краевъ 
Руси  князья,  бояре,  служилые  и  горожане.  Царь  вышелъ  къ 
народу  на  Красную  площадь.  Поклонившись  съ  Лобнаго  м-Ьста 
на  вс^  стороны,  онъ  сказалъ  ему  задушевное  христ1анское  слово. 
Онъ  покаялся  въ  своихъ  нрегр'Ьшенхяхъ,  просилъ  о  забвеши 
прошлаго  и  о  всеобщемъ  прнмиреши.  Онъ  грозно  обличалъ 
„бояръ  и  вельможъ",  этихъ  „ненраведныхъ  судей,  лихоимцевъ 
и  хищниковъ",  и  клялся  „людямъ  Божйшъ",  что  отнын-Ь  бу- 
детъ  имъ  „судьей  и  обороной",  будетъ  „неправды  раззорять  и 
похип];енное  возвращать".  Передъ  лицомъ  народа  онъ  прика- 
залъ  Адашеву  принимать  челобитныя,  не  боясь  „сильныхъ  и 
славныхъ,  губящихъ  своимъ  насил1емъ  б-Ьдныхъ  и  немощныхъ". 

§  123.  Преобразован"|Я.— -ВслЬдъ  зат'Ьмъ  была  назначена 
особая  дума  изъ  царя,  его  родныхъ  и  бояръ,  которая  соста- 
вила новый  Судебникъ  (1550),  взам'Ьнъ  устар-Ьвшаго  Судебника 
Ивана  III  (§  111).  Это  первая  книга  законовъ  со  всеросс1й- 
скимъ  значен1емъ.  Въ  ней  разоблачались  царстиовавга1л  всюду 
воп1ющ1я  злоупотреблен1я  и  указывались  мЬры    къ  ограждению 
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отъ  произвола  власти.  Подъ  вл1яшемъ  новгородскихъ  обычаевъ, 
Судебникъ  Ивана  1У  стремился  даже  сократить  власть,  разд-Ь- 
ливъ  управлеше  на  „государево"  и  „земское":  онъ  настаивалъ 
на  томъ,  чтобы  народъ  самъ  выбиралъ  себ-Ь  излюбленныхъ  ста- 
рость и  цгьловальииковъ,  ц'Ьловавшихъ  крестъ  (присягавшихъ) 
своимъ  выборщикамъ;  а  для  „разбойныхъ  д-Ьлъ"  (уголовщины) 
народу  предоставлялось  выбирать  особыхъ  губныхъ  старостъ. 
Тогда  же  было  сокращено  рабство:  отм-Ьнили  много  случаевъ, 
когда  свободный  челов-Ькъ  обращался  въ  холопа.  Народъ  полю- 
билъ  свое  излюбленное  земское  правлеше.  Земск1й  судъ  былъ 
даровой:  при  немъ  не  платилось  царю  судебныхъ  пошлинъ. 
Онъ  былъ  и  справедлив'Ье  государева  суда:  при  немъ  не  было 
„поля",  которое  зам'Ьнялось  обыскомъ — спросомъ  общины  на- 
счетъ  личности  подсудимаго.  Улучшая  судъ  и  управлеше,  облег- 
чая низш1е  классы,  Иванъ  1У  старался  улучшить  и  боярство 
отменой  вреднаго  обычая  М7ьстничесшва,  этого  пережитка  ро- 
дового быта.  М-Ьстничество  состояло  въ  в-Ьчныхъ  спорахъ  бояръ 
изъ-за  „м-Ьстъ",  потому  что  всякш  боялся  „унизить"  честь 
своего  рода.  Получая  должность,  бояринъ  справлялся  прежде 
всего,  кто  у  него  начальникъ,  и  не  подчинялся  ли  какой-ни- 
будь предокъ  этого  начальника  какому-нибудь  его  предку? 
Справки  наводились  по  разрядпьшъ  книгамъ,  которыя  велись 
для  этого,  какъ  правительствомъ,  такъ  и  боярами:  въ  нихъ  за- 
писывали всЬ  служебныя  назначен1я  и  всЬ  случаи  м-Ьстничества. 
Эти  понят1я  были  такъ  укоренены,  что  противъ  нихъ  не  д-Ьй- 
ствовали  никак1я  казни:  зд'Ьсь  сопротивлен1е  царской  вол-Ь  счи- 
талось законнымъ,  гд-Ь  бы  ни  случился  споръ  —  въ  поход-Ь, 
приказ'Ь  или  при  двор-Ь.  Нер'Ьдко  за  царскимъ  столомъ  происхо- 
дили безпорядки,  даже  между  боярынями:  каждый  доказывалъ, 
что  онъ  долженъ  сид'Ьть  ближе  къ  царю,  на  бол-Ье  почетномъ 
м-Ьст-Ь.  Сплошь  и  рядомъ  приходилось  силой  перетаскивать  упрямца 
съ  одного  м-Ьста  на  другое;  но  тогда  онъ  кричалъ,  что  ему 
наносятъ  кровную  обиду,  и  уходилъ.  Чаще  всего  мгьстничались 
воеводы  въ  походахъ,  что,  понятно,  сильно  вредило  ратному  д'Ьлу: 
воеводы  обыкновенно  больше  воевали  между  собой,  ч-Ьмъ  съ 
непр1ятелемъ.  Иванъ  1У  сначала  хот-Ьлъ  совсЬмъ  отм-Ьнить 
м-Ьстничество;  но  среди  бояръ  поднялось  такое  смятеше,  что 
царь  ограничился  опред'Ьлешемъ,  кому  „быть  безъ  м-Ьстъ",  т. 
е.  сокращенхемъ  случаевъ  м'Ьстничества.  Такъ,  въ  походахъ  доз- 
волено было  м^стничаться  только  самымъ  высшимъ  чинамъ. 
Иванъ  улучшилъ  ратное  д-Ьло  еще  т-Ьмъ,  что  завелъ  постоянное 
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войско,  стртьльцовъ.  Въ  то  же  время  принимались  усилепныя 
м'Ьры  къ  иривлечеп1ю  въ  Росс1ю  1юле;ипахъ  ипострапцевъ  съ 
Заиада — мастеровыхъ,  рудозпатцевъ,  художниковъ,  врачей  и  дру- 
гихъ  умпыхъ  и  учепыхъ  людей.  Иногда  заботы  правительства 
объ  улучшен1лхъ  доходили  до  мелочей.  Такъ,  была  введена  для 
торговъ  новая  хл'Ьбпая  м'Ьра — „осмина".  М'Ьдный  образецъ  ея 
былъ  разосланъ  въ  отдаленныя  мЬста,  чтобы  по  нему  дЬлали 
деревянныя  м'Ьры;  вел-Ьно  было  штрафовать  т'Ьхъ,  которые  стали 
бы  м'Ьрить  старыми  м'Ьрами.  Много  было  сд'Ьлано  и  въ  цер- 
ковномъ  быту,  который  требовалъ  серьезныхъ  преобразован1й. 
Тогда  б'Ьлое  духовенство  подчинялось  владыкгь  (епископу),  ко- 
торый былъ  царемъ  въ  маломъ  вид^Ь.  У  владыки  были  свои 
служилые  люди,  которымъ  онъ  раздавалъ  пом-Ьстья,  свои  судьи, 
свои  земли,  въ  которыхъ  онъ  собиралъ  подати  и  пошлины. 
Владыка  велъ  роскошную  жизнь,  а  низшее  духовенство  было 
забито,  б-Ьдно  и  безграмотно.  Церковныя  книги  переводились 
такъ,  что  въ  нихъ  трудно  было  доискаться  смысла,  который 
окончательно  искажался  ошибкими  переписчиковъ.  Не  лучше 
былъ  бытъ  чернаго  духовенства.  Подл-Ь  монастырей  развелась 
масса  пустынь,  заводимыхъ  тунеядцами  и  преступниками.  У  мо- 
наховъ  былъ  свой  деспотъ  —  отецъ  игуменъ  (настоятель)  или 
архимандритъ,  управлявш1й  черезъ  своихъ  родственниковъ  или 
„племянниковъ".  Онъ  употреблялъ  на  себя  богатую  монастыр- 
скую казну,  а  брат1я  нерЬдко  разб'Ьгалась  съ  голоду  и  бро- 
дила по  Руси,  собирая  подаянхе  и  воруя,  подъ  личиной  юро- 
дивыхъ  и  пророковъ.  Церковный  соборъ  1551  г.  выступилъ  про- 
тивъ  зла,  подготовивъ  постанов лен1я,  изв-Ьстиня  подъ  именемъ 
Стоглава  (они  разд-^лялись  на  100  главъ).  Стог лавъ  далъ  право 
попамъ  выбирать  изъ  своей  среды  поповскихъ  старость  и  де- 
сятскихъ,  которые  ограничивали  власть  владычныхъ  „десятиль- 
никовъ"  и  „нам^Ьстниковъ".  Стог  лавъ  обязалъ  владыкъ  заво- 
дить богад-^льни  и  училип1;а  и  смотреть  за  книгами,  чтобы  не 
соблазнять  народъ  апокриеамн.  Онъ  предписалъ  также  надзи- 
рать за  иконописцами,  которые  писали  Богъ  знаетъ  что,  вм'Ьсто 
ликовъ  святыхъ:  владыки  должны  были  издавать  подлинники 
или  образцы,  отъ  которыхъ  т'Ь  не  см'Ьли  бы  отступать.  Стоглавъ 
запретилъ  построен1е  лишнихъ  церквей  и  устройство  мелкихъ 
пустынь,  а  также  затронулъ  старый  вопросъ  о  церковныхъ  пму- 
ществахъ.  Впервые  было  ограничено  право  владыкъ  и  мона- 
стырей влад'Ьть  вотчинами:  имъ  запрещено  было  покупатъ  вот- 
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чипы  безъ  царскаго  разр-Ьшентя  и  вовсе  не  дозволялось  брать 
земли  на  поминъ  души. 

§  124.  Гибель  ВОЛЖСКИХЪ  татаръ.  —  Добрая  пора  ознаме- 
новалась бодрою  д-Ьятельностью  и  удачами  и  во  вн-Ьшнихъ  д-Ь- 
лахъ.  Прежде  всего  нужно  было  оградить  Русь  отъ  наб-Ьговь 
татаръ,  которые  привыкли  грабить  ее  въ  смутное  время,  посл'Ь- 
довавшее  за  смертью  Васил1я  III.  На  очереди  стояла  ближай- 
шая къ  Москв'Ь  Казань.  Тамъ  свир-Ьпствовали  смуты,  сокра- 
тивш1я.  число  ея  зап],итниковъ  до  30.000.  Но  казанцами  овла- 


Корона  Казаискаго  царства. 

д-Ьло  предсмертное  одушевлеше.  Они  отчаянно  сопротивлялись, 
съ  кликами:  „Магометъ!  ВсЬ  помремъ  за  нашъ  городъ!"  Астра- 
ханцы,  крымцы,  даже  обитавш1е  между  Волгой  и  Дономъ  ногаи 
(§  82)  об-Ьп^али  выручить  этотъ  передовой  постъ  ислама.  Два 
раза  казанцы  поб-Ьдоносно  отбивались  отъ  русскихъ.  Въ  третьемъ 
ноход-Ь  выступило  300.000  москвичей.  Впервые  посл^  Димитр1я 
Донского  (§  93),  въ  числ-Ь  рати  шелъ  самъ  царь,  по  требо- 
ванш  народа  и  по  ув'Ьщанхямъ  митрополита  и  Сильвестра. 
Полтора  м-Ьсяца  длилась  осада,  причемъ  хорошую  службу 
сослужили  пушки  и  н'Ьмецк1е   „размыслы"   (инженеры).    Нако- 
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нецъ,  когда  Ивапъ  молился  ьъ  нолевой  часовп'Ь,  позади  войска, 
пришло  иав'Ьст1е,  что  Кажнь  пала  (1552).  Ея  воиии  били  пе- 
ребиты вс'Ь  до  единаго;  женщины  и  дЬти  уведены  въ  полонъ. 
Драгоценная  корона  Казанскаго  царства  ^)  стала  однимъ  изъ  пер- 
ловъ  Оружейной  палаты  въ  МосквЬ;  слово  „царь  казанск1й  и 
касимоьск1й"  увеличило  длинный  титулъ  русскаго  государя. 
11аден1е  Казани — одно  изъ  важп'Ьйшихъ  событ1й  того  времени, 
снискавшее  славу  Ивану  1У  даже  на  Запад'Ь.  Оно  показывало, 
что  прекращалось  постыдное  торжество  исламской  луны  надъ 
крестомъ,  котораго  не  могъ  охранить  католическ1й  Западъ. 
Русь  придвигалась  къ  Кавказу  и  Сибири,  и  ей  открывался 
путь  къ  богатому  Востоку.  Ея  переселенцы,  эти  знаменосцы 
европейской  цивилизащи,  шедш1е  все  на  сЬверо-востокъ,  те- 
перь двинулись  и  на  юго-востокъ:  казанск1Я  земли  были  розданы 
русскимъ  служилымъ  людямъ  и  духовенству.  Впрочемъ  потребо- 
валось еще  л']Ьтъ  пять,  пока  перешли  къ  москвичамъ  эти  земли, 
принадлежавш1я  данникамъ  Казани  —  черемисамъ,  мордв'Ь,  чу- 
вашамъ,  вотякамъ,  башкирамъ.  Зато  въ  то  же  время  Иванъ  1У 
усп'Ьлъ  легко  покорить  еще  Астраханское  царство  (1556),  поль- 
зуясь его  усобицами.  Мног1е  уже  сов-Ьтовали  ему  идти  и  на 
крымцевъ,  но  онъ  на  р-Ьшился.  Это  значило  столкнуться  съ 
сильною  Оттоманскою  Портой.  Покуда  довольно  было  того,  что 
Русь  защищали  отъ  крымцевъ  малоросс1йск1е  казаки,  на  которыхъ 
такъ  под-Ьйствовала  слава  единов'Ьрнаго  царя,  что  мног1е  изъ 
нихъ  уже  поступали  къ  нему  на  службу.  Ивана  больше  всего 
занима.1ъ  Западъ^  такъ  какъ  стремленхе  къ  просв'Ьщен1ю  уси- 
ливалось въ  Росс1и  съ  каждымъ  днемъ.  Но  для  этого  нужно 
было  им-^ть  берега  Балт1йскаго  м.  Отсюда  задушевная  мысль 
Ивана — прхобр'Ьсти  Ливотю.  Ливонск1е  рыцари  сами  подавали 
поводъ  къ  нападешю  на  нихъ,  не  пуская  къ  намъ  западныхъ 
ученыхъ  и  мастеровъ.  Иванъ  жестоко  опустошилъ  ихъ  землю 
и  забралъ  до  20  городовъ.  Но  въ  это  время  уже  насталъ  но- 
вый переломъ  въ  царствоваши  Ивана. 


*)  Эта  корона  или  шапка  казанская,  изображенная  на  нашемъ  рисунк-Ь,  весьма 
богата.  Она  подробно  обозначена  въ  опислхъ  Оружейной  Палаты  1642  — 1702  гг. 
Это — золотая  сканная  (сетчатая),  съ  чернью,  корона.  На  ней  14  „лаловъ"  (руби- 
новъ),  38  бирюзъ,  12  крупныхъ  жемчужинъ;  на  верхнемъ  яблок-Ь  12  искоръ  крас- 
наго  яхонта;  а  на  самомъ  верху  красуется  большой  желтый  яхонтъ  ири  двухъ 
крупныхъ  жемчужинахъ.  П1апка  опушена  соболемъ  и  подбита  атласомъ.  В-Ьсптъ 
она  около  5  фунтовъ.  Ц-Ьна  ей  полагалась,  въ  1702  г.,  684  рубля.  Она  помЬщл- 
лась  въ  серебряномъ  верхЬ,  вЬсомъ  1'/з  ф.>  Ц'Ьной  бол'Ье  10  р. 
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§  125.  Подготовка  6*дств1й.  Кур6ск1й.— Усп-Ьхи  во  вн-Ьш- 
нихъ  д'Ьлахъ,  посл-Ь  испытаннаго  страха,  произвели  потрясаю- 
щее д'Ьйствхе  на  впечатлительнаго  царя.  Онъ  почувствовалъ 
свою  силу,  когда,  посл'Ь  казанскаго  похода,  вступилъ  въ  Кремль, 
въ  шапк-Ь  и  бармахъ  Мономаха,  а  передъ  нимъ  все  падало 
ницъ,  не  исключая  митрополита,  который  сравнивалъ  его,  во 
всенародной  р-Ьчи,  съ  Константиномъ  Великимъ,  Владим1ромъ 
св.,  Донскимъ  и  Невскимъ.  Иванъ  сталъ  тяготиться  опекой 
„избранной  думы",  особенно  подъ  вл1яшемъ  царицы  и  Захарьи- 
ныхъ,  которые  сами  желали  управлять.  „Избранные",  съ  своей 
стороны,  принуждены  были  заручиться  поддержкой  бояръ  вн-Ь 
ихъ  круга,  между  которыми  были  люди  непр1ятные  царю. 
Обстоятельства  усиливали  разладъ.  Однажды  Иванъ  забол'Ьлъ 
горячкой  и  потребовалъ,  чтобы  бояре  присягнули  его  сыну,  вскор-Ь 
умершему  младенцу.  Бояре  собрались  въ  соседней  комнат-Ь;  и 
царь  слышалъ,  какъ  мног1е  отказывались  присягать,  шум'Ьли, 
бранили  Захарьиныхъ.  Роптавш1е,  и  громче  всЬхъ  отецъ  Ада- 
шева,  заявляли,  что  насл'Ьдникомъ  престола  долженъ  быть  двою- 
родный братъ  царя,  Владимгръ  Андреевичу  и  ихъ  сторону  явно 
держалъ  Сильвестръ.  Оправившись  отъ  бол-Ьзни,  Иванъ  началъ 
странствовать  по  монастырямъ.  „Избранные",  опасаясь  внушен1й 
своихъ  враговъ,  осифлянъ,  направляли  его  къ  Троицкой  Лавр-Ь, 
гд-Ь  жилъ  ихъ  пр1ятель,  Максимъ  Грекъ.  Максимъ  посов'Ьтовалъ 
Ивану  не  -ездить  по  монастырямъ,  а  заниматься  д'Ьлами.  Но  это 
не  понравилось  царю,  и  онъ  по-Ьхалъ  дальше.  По  предашю,  въ 
одномъ  монастыр']^  закорен'Ьлый  осифлянинъ,  монахъ  Бассганъ, 
сказалъ  ему:  „Если  хочешь  быть  самодержцемъ,  не  держи  при 
себ'Ь  ни  одного  сов-Ьтника,  который  былъ  бы  умн-Ье  тебя,  ибо  ты 
лучше  всЬхъ".  Вскор-Ь  Иванъ  разошелся  съ  „избранными"  и 
во  взглядахъ  на  вн-Ьшшя  д-Ьла:  онъ  предался  мысли  покорить 
Ливошю,  а  т'Ь  требовали  прежде  покончить  съ  Крымомъ.  И 
эта  ливонская  война,  которую  Иванъ  считалъ  своимъ  личнымъ 
дорогимъ  д-Ьломъ,  началась  такъ  б'Ьдственно,  что  имъ  овлад-Ь- 
вали  страхъ  и  негодоваше.  Наконецъ,  враги  „избранныхъ" 
уб'Ьдили  суев-Ьриаго  царя,  что  Сильвестръ — чародМ,  околдовав- 
ш1й  его  нечистою  силой;  и  Сильвестръ  самъ  посп'Ьшилъ  уда- 
литься въ  монастырь,  а  Адашевъ  уЬхалъ  въ  Ливонш,  къ  арм1и. 
Въ  1560  г.  въ  Москв-Ь  опять  страшный  пожаръ,  и  умерла 
бол-Ьзненная  Анастасхя.  Иванъ  былъ  глубоко  потрясенъ,  а  окру- 
жающхе  нашептывали,  что  царицу  извели  враги  чарами.  Царь 
сослалъ  Сильвестра  въ  Соловки,  а  Адашева  заточи лъ  въ  тюрьму 
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въ  Дерпт'Ь,  гд'Ь  онъ  вскоре  умеръ;  затЬмъ  опъ  женился  на  злой 
и  грубой  дочери  черкесскаго  князька. 

Тогда  настала  злая  нора — цЬлое  20-л'Ьт1е  б'Ьдств1й,  какихъ 
еще  не  испытывала  Русь.  Прежде  всего  были  умерщвлены 
друзья  Адашева  съ  ихъ  женами  и  малютками;  одинъ  изъ  нихъ 
былъ  убитъ  у  алтаря,  за  обЬдней.  Мног1е  были  сосланы.  За- 
м'Ьтивъ,  что  остальные  старались  ускользнуть  въ  Польшу,  Иванъ 
сталъ  брать  съ  нихъ  „записи"  о  неотъЬзд'Ь,  которыя  укрепля- 
лись „поручными  кабалами",  т. -е.  имущественнымъ  поручитель- 
ствомъ  со  стороны  людей  разныхъ  зван1й;  иногда  даже  встр-Ь- 
чались  поручители  за  поручителей.  Т-^мъ  не  мен'][^е  мног1е  6'Ь- 
жали,  и  не  только  бояре,  но  даже  д'Ьти  боярск1я  и  м'Ьщане. 
Самымъ  важнымъ,  по  своимъ  посл'Ьдств1ямъ,  былъ  отъ'Ьздъ  въ 
Литву  князя  Курбскаго  (§  125).  Это  личность  зам'Ьчательная  по 
уму,  образован1ю  и  талантамъ.  Государственный  мужъ,  полко- 
водецъ,  писатель,  любознательная  и  пылкая  натура,  Курбск1й 
былъ  предтечею  новаго  русскаго  челов'Ька:  онъ  отличался  р'Ьд- 
кимъ  для  того  времени  свободомысл1емъ  и  облагороженною  лю- 
бовью къ  отечеству.  Онъ  скорб^лъ  о  „Святорусской  земл-]^" 
за  ея  невежество  и  за  дурное  правлен1е,  которое  обращаешь 
ее  въ  „землю  лютыхъ  варваровъ".  Его  политическ1й  идеалъ 
основанъ  на  миролюб1и  и  благ-Ь  земщины.  Въ  добрую  пору, 
Иванъ  1У  понималъ  такого  челов-Ька.  Онъ  дорожилъ  имъ  и  за  д-Ь- 
ловитость,  особенно  на  войн-Ь,  и  за  любовь  къ  книгамъ:  назы- 
валъ  его  „любимымъ  моимъ"  и  поручалъ  ему  самыя  важныя 
д-Ьла.  Но  теперь  сталъ  подозр'Ьвать  его  и  пресл'Ьдовать.  Гордый 
и  горяч1й  Курбск1й  мстилъ  Ивану  за  себя  и  за  своихъ  друзей 
не  однимъ  оруж1емъ,  предводительствуя  польскими  войсками: 
онъ  писалъ  ему  злыя  укоризны.  Царь  вздумалъ  оправдываться, — 
и  возникла  переписка^  которая,  вм^ст'Ь  съ  сочинен1емъ  Курб- 
скаго о  современныхъ  ему  событ1яхъ,  составляетъ  главный  источ- 
ннкъ  для  истор1и  Ивана  1У.  КурбскШ  въ  р-Ьзкихъ,  горячихъ 
словахъ  отвергаетъ  самодержав1е,  стоитъ  за  старые  порядки,  за 
участге  бояръ  въ  прав  лент  и  за  ихъ  право  отъ-Ьзда;  онъ  по- 
рицаетъ  горячность,  угнетешя  и  безчелов]^ч1е  царя.  Иванъ  былъ 
подавленъ  гн'Ьвомъ  и  ненавистью:  онъ  при  гвозди  лъ  къ  земл'Ь 
ногу  посланца  Курбскаго  своимъ  жел-Ьзнымъ  костылемъ,  на  ко- 
торый опирался,  пока  читали  послан1е  князя.  Любитель  рЬчей 
и  изл1ян1й,  Иванъ  отв'Ьчалъ  Курбскому  столь  же  безцеремонно 
и  искренно,  и  съ  такими  же  библейскими  оборотами.  Изъ 
этихъ  страстныхъ  отв'Ьтовъ,    то    богословскихъ,  то  циничныхъ, 
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то  острыхъ,  то  натянутыхъ,  полныхъ  и  высоком'Ьр1я,  и  страха, 
видно,  какъ  душевное  разстройство  овлад'Ьвало  Иваномъ.  Зло 
пошло  отъ  оскорбленнаго  самолюб1я  властелина,  по  вопросу  о 
престо лонасл'Ьдхи,  во  время  бол-Ьзни  царя.  Въ  отуманенной 
яростью  голов-Ь  гвоздемъ  засела  мысль  объ  „изм-Ьн-Ь  вельможъ", 
которые  будто  бы  „снимали  власть"  съ  своего  господина,  за- 
думали, чтобы  онъ  только  „словомъ  былъ  государь",  а  нето — 
его  „и  съ  д-Ьтьми  извести".  „За  себя  есми  сталъ",  отв-Ьчалъ 
Иванъ  Курбскому.  Онъ  не  отрицалъ  обвинен1й  своихъ  против- 
никовъ,  но  ставилъ  имъ  въ  вину  свои  прегр-Ьшетя,  а  свое 
безчелов^ч1е  оправдывалъ,  какъ  божескую  казнь  преступныхъ 
крамольниковъ.  Ему  представилось,  будто  такую  власть,  какъ 
у  него,  должно  являть  какимъ-то  особеннымъ,  небывалымъ  обра- 
зомъ.  Наконецъ,  ему  почудилось,  будто  вся  русская  земля — его 
тюрьма,  а  весь  народъ— его  тюремщикъ  и  палачъ. 

И  совершилось  неслыханное,  страшное  д-Ьло.  Русск1й  царь 
назвалъ  русскихъ  плутами,  а  себя — н^мцемъ;  онъ  ушелъ  изъ 
этой  ужасной  родной  земли,  скрылся  отъ  этого  лютаго  своего 
народа,  чтобы   „скитаться  по  странамъ". 

§  126.  Злая  пора.  Опричнина.  —  Въ  конц^  1564  г.  Иванъ 
внезапно  покину лъ  столицу,  со  всЬмъ  своимъ  гн'Ьздомъ,  съ 
любимцами  и  ихъ  семьями,  съ  отрядомъ  головор-ЬзоБъ,  набран- 
ныхъ  со  всей  Руси.  Онъ  захватилъ  съ  собой  челядь,  приказ- 
ныхъ^  коней,  пожитки,  казну,  главныя  святыни  и  драгоц-Ьн- 
ности  Кремля.  Невиданный  таборъ  переселенцевъ  остановился 
въ  любимой  царемъ  Александровской  Слободгь,  въ  100  в.  отъ 
Москвы,  между  Троицей  и  Владим1ромъ.  Черезъ  м-Ьсяцъ  въ  столицу 
пришли  отъ  царя  дв-Ь  грамоты.  Въ  одной  онъ  жаловался  на  мя- 
тежныхъ  бояръ  и  ихъ  друзей  изъ  духовенства,  которые  будто  бы 
сговорились  погубить  государство;  въ  другой  говори  лъ  куп- 
цамъ  и  простонародью,  что  на  нихъ  не  гн-Ьвается  и  не  тро- 
нетъ  ихъ;  вообще  же  онъ  не  желаетъ  править  и  поселится  тамъ, 
гд-Ь  ему  Богъ  на  душу  положитъ.  Народъ  пришелъ  въ  ужасъ, 
оставшись  безъ  царя,  т-Ьмъ  бол-Ье,  что  тогда  была  въ  разгар-Ь 
война  съ  поляками  и  крымцами.  „Увы,  горе!  —  вопилъ  онъ. 
Согр-Ьшили  мы  передъ  Богомъ,  прогн-Ьвали  государя  своего. 
Какъ  могутъ  быть  овцы  безъ  пастыря?"  Р-Ьшили  „бить  челомъ 
государю  и  плакаться",  чтобъ  „избавлялъ  онъ  ихъ  отъ  рукъ 
сильныхъ  людей":  а  „за  государскихъ  лиход^евъ  и  изм'Ьнниковъ 
они  не  стоятъ  и  сами  ихъ  истребятъ".  Иванъ  согласился,  но 
съ  услов1емъ,  что  онъ  устроитъ  опричнину  (§  97),  т. -е.  отд'Ьль- 
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ное  отъ  остальной  Руси  правленхе  („опричь" — кромЬ,  особо), 
чтобы  лучше  выводить  крамолу  изъ  русской  земли. 

Такъ,  въ  русскомъ  царстве  образовалось  враждебное  ему 
царство,  царь  котораго  былъ  прозванъ  трепещу щимъ  народомъ 
Грозпымь.  Опричнина  устроилась  въ  Александровской  Слобод'Ь, 
окруженной  валомь  и  глубокимъ  рвомъ,  охраняемой  отрядами 
стр'Ьльцовъ,  которые  никого  не  впускали  и  не  выпускали  безъ 
в'Ьдома  царя.  Она  состояла  изъ  лицъ  (до  6.000),  выбранныхъ 
самимъ  царемъ  преимущественно  изъ  служилыхъ  людей,  т. -е. 
изъ  дворянъ  и  д'Ьтей  боярскихъ  (§  99).  Во  глав'Ь  ихъ  стояли 
любимцы  Ивана  —  Малюта  Скурашовъ  изъ  рода  Б'Ьльскихъ 
(§  121),  Басмановы  и  АоапасЛй  Вяземскш.  Отлич1ями  оприч- 
никовъ  были  топоръ,  собачья  голова  и  метла,  привязанные 
къ  сЬдлу:  они  защищали  царя,  какъ  в-брные  псы,  и  вы- 
метали крамолу  изъ  Руси.  Р1хъ  обязанностью  было  доносить 
о  каждомъ  слов-Ь,  въ  которомъ  можно  было  подозр'Ьвать 
обиду  для  опричнины,  а  также  бить  и  грабить  земскихъ 
людей,  съ  которыми  они  не  должны  были  ни  пить,  ни  -Ьсть. 
При  вступлен1и  въ  опричнину  давали  клятву  повиноваться 
всЬмъ  обрядамъ  Александровской  Слободы  и,  если  нужно,  не 
щадить  никого,  не  исключая  собственныхъ  семей.  Для  содер- 
жан1я  опричнины  были  опред-Ьдены  изв-Ьстные  города  и  села, 
а  также  часть  Москвы:  всЬ,  кто  не  попалъ  въ  опричнину,  не- 
медленно изгонялись  вонъ  изъ  этихъ  земель,  съ  ихъ  семьями; 
а  ихъ  добро  отбиралось  для  новыхъ  хозяевъ.  Появлен1е  оприч- 
никовъ  приводило  жителей  въ  трепетъ.  Для  нихъ  не  было  ни- 
чего святого:  однажды  они  растерзали  мощи  чудотворца.  Стоило 
опричнику  сказать  слово  —  и  у  оклеветаннаго  отнималось  иму- 
щество, а  нер-Ьдко  и  самая  жизнь.  Ч-Ьмъ  свир^н-Ье  и  д-Ьятель- 
н-Ье  былъ  опричникъ,  т-Ьмъ  бол-Ье  нравился  онъ  царю.  Въ 
противоположность  опричнин'Ь,  вся  Русь  была  названа  земщи- 
ной, У  нея  было  отд^]Ьльное,  старое  правлеше,  съ  боярскою 
думой  во  глав^;    но  она  была  въ  опал^  у  опричнины. 

Жизнь  въ  Александровской  Слобод-Ь  шла  по  уставу,  напи- 
санному самимъ  Грознымъ.  300  главныхъ  опричниковъ  носили 
монашеск1я  шапочки  и  черныя  рясы  сверхъ  раззолоченныхъ  каф- 
тановъ,  подъ  которыми  были  длинные  ножи.  Съ  полуночи  шли  въ 
церковь,  гд-Ь  молились  почти  до  об'Ьда:  самъ  Иванъ  съ  сыновьями 
звонилъ  въ  колокола  и  до  изнеможен1я,  до  шишекъ  на  лбу 
клалъ  земные  поклоны.  За  об-Ьдомъ  царь  читалъ  Жит1я  Свя- 
тыхъ,  и  никто  не  см-Ьлъ  проронить  слова.    ЗатЬмъ  начинались 
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пытки  и  казни:  жертвы  приводились  сотнями.  По  вечерамъ 
Грозный  слушалъ  въ  постели  сказки  нищихъ  сл-Ьпцовъ  и  тре- 
вожно засыпа лъ  подъ  расп-Ьвы  былинъ.  Но  чуть  не  ежедневно 
молитвы  и  кровопролит1я  см-Ьнялись  шумными  пиршествами, 
особенно  по  поводу  свадебъ,  которыя  любилъ  играть  царь:  онъ 
самъ  былъ  женатъ  не  мен-Ье  пяти  разъ,  все  жалуясь  духовенству, 
что  его  женъ  отравляютъ  враги.  Въ  посл-Ьдшй  разъ  онъ  женился 
на  Марш  Нагой ^  всего  за  четыре  года  до  своей  смерти,  и  уже 
собирался  развестись  съ  нею,  чтобы  вступить  въ  бракъ  съ 
родственницей  Елизаветы  англ1йской.  Пиршества  при  двор-Ь 
становились  все  безобразн'Ье  и  невыносим-Ье  для  народа.  Пре- 
сыщенность требовала  изобр'Ьтешя  новыхъ  наслажден1й,  см-Ьны 
забавъ:  красота  молодежи  всякихъ  звашй  становилась  проклят1емъ. 
Самъ  Иванъ  могъ  привязываться  лишь  на  короткое  время  къ 
такимъ  красавицамъ,  какъ  Василиса  Мелептьева.  При  такой-то 
жизни,  Ивана  грызло  еш,е  сознаше  стыда.  Онъ  наказывалъ 
своимъ  посламъ  въ  Польш^Ь  говорить,  если  спросятъ  про  оприч- 
нину, что  это — „людск1я  враки";  торжественное  посольство  Си- 
гизмунда-Августа  онъ  принялъ  въ  Москв-Ь,  въ  обычной  бояр- 
ской обстановк'Ь,  словно  ничего  не  было.  Этого  не  выдержало 
бы  никакое  здоровье.  Уже  въ  43  года  Грозный  самъ  называлъ 
себя  старикомъ.  Нельзя  было  узнать  прежняго  красавца  (§  122) 
въ  этой  страшной,  отвратительной  фигур-Ь,  изможденной,  какъ 
ш,епка,  съ  костлявыми  плечами,  съ  выпавшими  даже  изъ  бороды 
волосами,  съ  жидкими  усами,  съ  дикимъ,  лихорадочнымъ  взо- 
ромъ  подсл'Ьповатыхъ  глазокъ,  съ  ехидною  усм-Ьшкой  на  гли- 
нистомъ  лиц-Ь. 

§  127.  Война  съ  подданными.  —  Не  счесть  вс-Ьхъ  жертвъ 
опричнины;  а  л-Ьтописцы  говорятъ  только  о  людяхъ  имени- 
тыхъ.  Желая  оправдать  свои  злод-Ьяшя  и  свалить  вину  на  дру- 
гихъ,  Иванъ  сначала  пытками  вынуждалъ  у  этихъ  несчастныхъ 
записи  о  томъ,  что  они  крамольничали  заодно  съ  иноземцами. 
Зат-Ьмъ  онъ  выбиралъ  изъ  дрожащей  кучи  приговоренныхъ 
свои  жертвы  на  каждый  день.  Пресыщеше  сказывалось  и  въ 
кровожадности.  Изобр-Ьтались  все  новыя  казни:  топили,  душили, 
травили  псами,  сажали  на  колъ,  допекали  „поджаромъ", — ка- 
кою-то „составною  мудростш  огненною".  Утонченность  пытокъ 
сопровождалась  сатанинскими  насм'Ьшками  и  злорадствомъ.  Сму- 
тилась и  дрогнула  душа  народная:  не  выдержалъ,  запечаловался 
глава  русской  церкви,  митрополитъ  Филиппъ.  Сердобольный 
владыка;  причисленный  впосл'Ьдств1и  къ  лику  святыхъ,  отказалъ 
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Ивану,  на  соборной  службЬ,  въ  благословен1и  и  потребовалъ, 
чтобы  опъ  броснлъ  оиричнину,  какъ  богомерзкое  д'Ьло.  Шайка 
оиричннковъ  сволокла  его  съ  амвона  и  содрала  облачен1е;  потомъ 
старца  возили  по  городу  и  били  метлами.  Народъ  стоналъ  и  ры- 
далъ.  Наконецъ  Филиппа  посадили,  въ  кандалахъ,  въ  монастырь, 
гд'Ь  его  задушилъ  Малюта  Скуратовъ.  Тогда  же  Владим1ръ 
Андреевичъ  (§  125),съ  своею  ^^енойи  четырьмя  д'Ьтьми,  были  при- 
званы въ  Слободу  и  отравлены;  а  потомъ  были  утоплены  мать 
Владим1ра  н  вдова  царскаго  брата,  -  об^  монахини.  Ближн1й 
къ  царю  челов'Ькъ,  казначей,  его  жена  и  четверо  д-Ьтей  были 
разрублены  на  части.  Наконецъ,  Грозный  сталъ  подозр-Ьвать  въ 
изм^н-Ь  собственную  опричнину — и  полет'Ьли  головы  Басманова 
и  Вяземскаго:  по  приказан1ю  царя,  Басмановъ  былъ  убитъ  соб- 
ственнымъ  сыномъ. 

Но  отд-Ьльныя  казни  уже  не  насыщали  жадности  кро- 
воп1йцы:  нужно  было  истреблять  ц^Ьлыя  населенхя.  Грозный 
поднялся  въ  походъ  противъ  своихъ  подданныхъ.  Особенно 
тяжелъ  былъ  1570-й  годъ,  когда  царь  пошелъ  мстить  Твери, 
Пскову  и  Новгороду  за  ихъ  былую  силу,  за  то,  что  ихъ 
предки  когда-то  сопротивлялись  Москв-Ь,  какъ  вычиталъ  онъ 
въ  л-Ьтописяхъ.  Во  время  этого  похода  опричники  получили 
приказъ  бить  и  грабить  все,  что  ни  попадется  по  дорог-Ь:  всяк1й 
встр-Ьчный  погиба лъ  уже  для  того,  чтобы  не  открылся  путь, 
по  которому  направлялось  нашеств1е.  Въ  Тверскомъ  княжеств-Ь 
были  обезлюднены  всЬ  города  одинъ  за  другимъ.  Особенно 
ужасны  разсказы  л'Ьтописцевъ  о  пяти-нед'Ьльной  расправ-Ь  Гроз- 
наго  на  родин'Ь  Сильвестра,  въ  Новгород'^,  о  которомъ  ему 
былъ .  сд-Ьланъ  вздорный  подметный  доносъ,  будто  онъ  хочетъ 
поддаться  Польш-Ь.  Городъ  былъ  окруженъ  стр-Ьльцами,  чтобы 
никого  не  выпускать.  Собрали  монаховъ  и  поповъ,  заковали 
ихъ  въ  кандалы  и  н'Ьсколько  дней  избивали  ихъ  дубинками 
съ  утра  до  ночи,  потомъ  взяли  ихъ  им-Ьтя  и  опустошили  церкви 
до  посл-ЬдЕяго  сосуда.  Купцовъ  „поджаривали"  и  бросали  въ 
Волховъ,  вм'Ьст'Ь  съ  семьями,  а  стр-Ьльцы  сновали  на  лодкахъ, 
убивая  т-Ьхъ,  которые  всплывали.  Зат-Ьмъ  царь  сталъ  -ездить  по 
окрестностямъ  и  разослалъ  опричниковъ  кругомъ,  верстъ  на 
250,  все  грабить  и  жечь,  а  людей  истреблять.  Годъ  спустя, 
уц'Ьл'Ьвшхе  новгородцы  пошли  къ  об-Ьди-Ь.  Вдругъ  имъ  показалось, 
что  Грозный  возвратился:  они  разб-Ьжалпсь,  куда  глаза  глл- 
дятъ, — и  городъ  опусгЬлъ.  Посл-Ь  этого  погрома  погибло  к'1'.ковоо 
торговое  значен1е  Новгорода:  край  до  того  обнищалъ,   что   нЬ- 
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сколько  л^тъ  былъ  голодъ;  люди  'Ьли  мертвечину.  Псковъ  отд-Ь- 
лался  однимъ  ограблешемъ.  Его  спасли  необычайная  покорли- 
вость  жителей,  величавый  трезвонъ  массы  колоколовъ  да  дерзкШ 
посту покъ  одного  дурачка.  Юродивый  Николо,  подалъ  Ивану 
кусокъ  мяса,  а  былъ  постъ.  „Я  христханинъ  и  не  -^мъ  мяса 
въ  постъ",  сказалъ  Грозный.  „Ты  хуже  д'Ьлаешь,  возразилъ 
юродивый:  ты  ^шь  челов-Ьчье  мясо".  Иванъ  задумался  и  быстро 
удалился,  но  только  для  того,  чтобы  содрогнулось  самое  сердце 
Росс1и  отъ  лютости  своего  царя,  помраченнаго  страхомъ  кра- 
молы, которой  не  было  и  сл-Ьда. 

Иванъ  двинулся  въ  Москву.  У  него  былъ  лукъ  за  спиной, 
а  на  ше^  коня  болталась  собачья  голова;  подл-Ь  -Ьхалъ  шутъ 
на  бык'Ь.  Прибывъ  въ  столицу,  онъ  воздвигъ  на  Красной  пло- 
щади рядъ  висЬлицъ  и  высок1й  костеръ  съ  огромнымъ  котломъ 
наверху;  кругомъ  были  разложены  всевозможныя  оруд1я  пытки. 
Народъ  весь  попрятался;  но  опричники  отыскали  его  и  согнали 
батогами  на  площадь.  Зд'Ьсь,  въ  течете  четырехъ  часовъ,  за- 
мучили 120  именитыхъ  людей,  въ  томъ  числ-Ь  приближенныхъ 
и  даже  любимцевъ  царя.  Женъ  мнимыхъ  преступниковъ  сна- 
чала приводили  къ  Ивану,  чтобы  онъ  полюбовался  ихъ  муками, 
потомъ  топили. 

Всл-Ьдъ  зат-Ьмъ  м1ръ  увид'Ьлъ  нел^Ьпое  смиреше  паче  гор- 
дости, служившее  поругашемъ  самой  власти:  царь  сд-Ьлалъ  „ве- 
ликимъ  княземъ  всея  Руси"  крещенаго  татарскаго  хана,  Си- 
меона Бекбулатовмча,  а  себя  назвалъ  только  „московскимъ 
княземъ".  Какъ  подданный,  онъ  писалъ  Симеону  унизитель- 
ныя  прошен1я.  Наконецъ,  Грозный,  всегда  ходивш1й  съ  же- 
л-Ьзнымъ  костылемъ,  ударилъ  имъ  по  голов-Ь  старптаго  сына 
своего,  Ивана,  заступившагося  за  свою  беременную  жену,  изби- 
тую отцомъ,  который  уже  заставилъ  его  развестись  съ  двумя 
женами.  Царевичъ  умеръ  на  пятый  день.  Грозный  долго  уби- 
вался въ  отчаян1и,  вскакивалъ  по  ночамъ  и  кричалъ;  даже 
объяви лъ,  что  не  хочетъ  бол-Ье  царствовать  и  пострижется  въ 
монахи:  потомъ  снова  принялся  за  казни.  Но  ему  оставалось 
жить  уже  не  бол-Ье  двухъ  л'Ьтъ.  Его  пресл'Ьдовали  т'Ьни  жертвъ, 
мщен1е  которыхъ  предзнаменовалось,  въ  его  глазахъ,  хвостатою 
кометой.  Онъ  разсылалъ  по  монастырямъ  деньги  съ  „синоди- 
ками" (поминашями),  въ  которые  заносилъ  дрожащею  рукой 
имена  казненныхъ,  то  отд-Ьльно,  то  огульно,  причемъ  приписы- 
валъ  насчетъ  ихъ  числа:  „ты  самъ.  Господи,  в-Ьси".  В'Ьнчан- 
наго  злодея  грызли  страхъ    и    подозрительность:   въ  зав'Ьщаши 
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онъ  сов^товалъ  сыновьямъ  „отъ  людей  беречься"  и,  пожалуй, 
сохранить  опричнину.  Его  подтачивала  страшная  бол'Ьзнь, — 
награда  за  безпутную  жизнь:  тЬло  гнило  внутри  и  пухло 
снаружи;  тяжелъ  былъ  духъ  отъ  него.  Иванъ  разослалъ  гра- 
моты по  святымь  обителлмъ,  отъ  Б'Ьлоозера  до  Царьграда, 
Херусалима  и  Синая:  зд'Ьсь  „велик1й  князь"  (а  не  царь)  „ка- 
сался преподобно  ногъ"  брат1и  и  „билъ  челомъ",  чтобъ  моли- 
лись объ  „отпущен1и  гр'Ьховъ  его  окаянству".  А  съ  финскаго 
сЬвера  были  призваны  во  дворецъ  60  колдуновъ  и  зв'Ьздочетовъ. 
На  смертномъ  одр'Ь  Иванъ  сталъ  ласковъ  со  вс^Ьми  и  все  при- 
зывалъ  загубленнаго  сына,  Ивана.  Онъ  внушалъ  живому  сыну, 
Ведору,  царствовать  милостиво  и  благочестиво,  даже  изб-Ьгать 
войнъ  съ  христ1анами.  А  ме;кду  т'Ьмъ  кровь  казнимыхъ  поли- 
вала посл'Ьдн1е  вздохи  умирающаго;  и  потухающ1е  взоры  при- 
ковывались къ  нев'Ьстк'Ь,  къ  красавиц-Ь  Ирин-Ь  Годуновой.  Гроз- 
ный умеръ  посл-Ь  обряда  пострижешя  (1584).  Ему  было  тогда 
около  54  л-Ьтъ;  царствовалъ  онъ  самодержавно  37  л-Ьтъ. 

§  128.  Сибирь.  ЛИВ0Н1Я  и  Польша.  —  Разрушительна  была 
злая  пора  Грознаго;  но  Росс1я  до  того  окр-Ьпла  передъ  т-Ьмъ,  что 
уже  не  могла  возвратиться  къ  татарш.ин'Ь,  главный  притонъ 
которой  былъ  погубленъ  ею  при  Иван-Ь  же.  У  великаго  народа 
образовался  уже  неистребимый  запасъ  силъ.  Оттого  мы  встр-Ь- 
чаемъ  тогда  какъ  умственное  движен1е,  такъ  и  дальнМшее 
развит1е  правительственныхъ  м-Ьръ.  Правда,  д-Ьятельность  по 
внутреннимъ  д'Ьламъ  относится  преимуш,ественно  къ  доброй 
пор'Ь  (§  123).  Но  во  внешней  политик-Ь  много  д-^лалось  до 
самаго  конца,  хотя  и  зд-Ьсь  все  лучшее  также  относится  къ 
доброй  пор-Ь  (§  124).  Тогда  были  усп-Ьхи,  потомъ  посл'Ьдовали 
неудачи  да  больш1я  затру днешя.  Впрочемъ  важно,  что  въ 
добрую  пору  Иванъ  воевалъ  на  восток-Ь,  а  въ  пору  казней  на 
запад-Ь.  На  восток'Ь  Росс1я  могла  брать  верхъ,  потому  что  пре- 
восходила аз1атовъ  образовашемъ.  Тамъ  д-Ьла  шли  хорошо  даже 
поздн-Ье,  когда  силы  царя  были  отвлечены  на  западъ.  Русск1е 
сами,  безъ  помош,и  правительства,  расправлялись  съ  заволж- 
скими туземцами  и  продолжали  завоеван1я,  начатыя  по- 
корешемъ  Казани  и  Астрахани.  Вождями  ихъ  были  Стро- 
гановы да  Ермакъ — люди  простые,  не  боярскаго  рода.  Стро- 
гановы —  образецъ  см^тливаго,  предпр1имчиваго  и  упорнаго 
русскаго  переселенца.  Эти  богатые  промышленники,  вм'Ьсто 
того,  чтобы  проводить  жизнь  дома  въ  довольств'Ь,  употребляли 
свой  достатокъ  на  самыя  опасныя  предпр1ят1я,  устремляясь  къ 
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полудикимъ  племенамъ.  Строгановы  выпросили  у  Ивана  большое 
пространство  земли  на  р.  Кам'Ь  и  стали  выводить  туда  русскихъ 
поселенцевъ,  устроили  обширное  хл-Ьбопашество  и  соляныя  вар- 
ницы. Основавъ  ц-^лое  промышленное  государство  у  подошвы 
Урала,  они  обратили  внимаше  на  земли  по  ту  сторону  горъ, 
т-Ьмъ  бол-Ье,  что  живш1е  тамъ  татары,  съ  ихъ  предпр1имчи- 
вымъ  ханомъ,  Кучумомъ,  выказывали  нам'Ьренхе  безпокоить  ихъ 
влад-Ьтя.  Строгановы  исполнили  и  эту  новую  задачу  безъ  по- 
мощи правительства,  выхлопотавъ  только  у  царя  право  строить 
кр-Ьпостцы  по  р.  Тоболу  и  его  притокамъ,  добывать  жел-Ьзо, 
лить  пушки  и  нанимать  ратныхъ  людей.  На  Занад-Ь  это  явлеше 
возникло  позже,  подъ  видомъ  инд1йской  компаши  англичанъ 
{Н.  И.  §  34).  Запасшись  огнестр'Ьльнымъ  оруж1емъ,  котораго 
не  знали  за  Ураломъ,  Строгановы  скоро  нашли  и  арм1Ю,  обра- 
тившись къ  казакамъ  (§  116).  Въ  то  время  особенно  славилась 
донская  вольница.  Иванъ  1У  не  разъ  посылалъ  войска  противъ 
нея  и  жестоко  казни лъ  пойманныхъ  казаковъ,  но  не  могъ  иско- 
ренить ея.  Особенно  славилась  удальствомъ  и  разбоемъ  шайка 
атамана  Ермака  Тимофеевича,  которая  пробралась  даже  до 
Камы.  Ее-то  Строгановы  пригласили  на  службу,  об'Ьщая  цар- 
ское помилован1е.  Ермакъ  согласился  и  совершилъ  то  же  самое, 
ч-Ьмъ  прославились  немного  раньше  Кортецъ  и  Пизарро  въ 
Америк-Ь  {Н.  И.  §  43).  Собравъ  свою  шайку  и  прихвативъ  съ 
собой  еще  пл^нныхъ  н'Ьмцевъ,  литовцевъ  и  другой  сбродъ,  слу- 
живш1й  у  Строгановыхъ  (всего  850  челов-Ькъ),  онъ  пошелъ  за 
Уралъ.  Ему  легко  было  справиться  съ  татарами,  которые  рас- 
падались на  множество  сварливыхъ  родовъ,  съ  „князьцомъ"  во 
глав-Ь  каждаго.  Кучумъ  былъ  тотчасъ  же  разбитъ  и  б']^>жалъ,покинувъ 
богатства,  собранныя  имъ  съ  туземцевъ,  и  свою  столицу,  Си- 
бирь, лежавшую  на  берегу  Иртыша  (1582).  Впосл-Ьдстехи  онъ 
былъ  убитъ  ногаями,  а  его  семья  была  отправлена  въ  Москву. 
Ермакъ  послалъ  къ  Ивану  своего  помощника,  атамана  Кольи^о, 
съ  сибирскими  сокровищами.  Царь  простилъ  казакамъ  старые 
разбои  и  принялъ  ихъ  на  свою  службу  съ  большимъ  жало- 
ваньемъ,  а  въ  Сибирь  отправилъ  своихъ  воеводъ. 

Но  на  Западе  д'Ьла  шли  плохо  въ  течен1е  почти  25  л-Ьтъ. 
Тамъ  обстоятельства  сложились  крайне  неблагонрхятно  для  Мо- 
сквы; и  только  горячее  личное  участ1е  къ  ливонскому  вопросу 
заставляло  Ивана  вести  крайне  тяжкую  войну  среди  ужасовъ 
опричнины.  Сначала  Грозный  думалъ  хитростью  вовлечь  Си- 
гизмунда- Августа    въ    свои    интересы:    онъ    посвата.1Ся    за  его 
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сестру.  Но  вышло  наоборотъ.  Король  жестоко  разгнЬвалъ  его 
свонмъ  отказомъ.  Въ  то  же  время  русскхе  успЬхи  иъ  Ливоп1и 
были  остановлены  союзомъ  нЬмецкихъ  рыцарей  съ  поляками: 
въ  виду  погибели,  грозившей  съ  востока,  магистръ  ливонскаго 
ордена,  Кетлеръ^  даже  сталъ  вассаломъ  польскаго  короля  и 
уступилъ  ему  Ливон1ю,  а  себ'Ь  оставилъ  только  Курлянд1ю  съ 
титуломъ  герцога.  Такъ  ливонская  война  перешла  въ  польскую. 
Иванъ  объявилъ,  что  выйдетъ  самъ  со  всЬми  своими  силами 
для  смертельнаго  боя:  онъ  возьметъ  съ  собой  гробъ,  чтобы 
сложить  въ  него  или  свою,  или  королевскую  голову.  Но  сразу 
были  разбиты  всЬ  его  три  рати,  посланныя  противъ  Ливоши, 
.[итвы  и  К1ева.  Иванъ  такъ  растерялся,  что  р-Ьшился  на  не- 
бывалый шагъ:  онъ  созвалъ  земскш  соборъ  (1566)  для  р-Ьшетя 
вопроса  о  войнЬ  и  мир-Ь.  На  этомъ  собор'Ь  были  не  одни  рат- 
ные люди,  но  также  духовенство  и  купцы.  Р-Ьшили  продолжать 
войну.  Иванъ  сд-Ьлалъ  новыя  обширныя  приготовлешя,  собралъ 
большой  „нарядъ"  и  принялъ  лкхбопытную  политику  въ  огражде- 
н1е  себя  отъ  непр1язни  Дан1и  и  Швец1и,  которыя  устремились 
тогда  на  востокъ.  Пользуясь  паден1емъ  ливонскего  ордена,  шведы 
отняли  у  него  Ревель,  а  датчане — о.  Эзель,  гд-Ь  поселился  ихъ 
королевичъ,  Матусъ.  Иванъ  предложи лъ  Магнусу  титулъ  ко- 
роля Ливон1и,  если  только  онъ  станетъ  такимъ  же  подручни- 
комъ  у  Росс1и,  какъ  Кетлеръ  у  Польши:  онъ  над'Ьялся  выста- 
вить Дан1ю  противъ  Швети,  которая  тогда  уже  объявила  войну 
Москв-Ь.  Магнусъ  согласился  и  сталъ  даже  женихомъ  царской 
племянницы.  Но  всЬ  приготовлешя  Ивана  были  тщетны.  Война 
продолжалась  несчастливо.  Шведы  постоянно  нападали  въ  одно 
время  съ  литовцами,  поляками  и  немцами.  Кром-Ь  того,  крымцы 
стали  тогда  вассалами  Порты  и  съ  ея  помощ,ью  дошли-было  до 
Астрахани;  разъ  даже  сожгли  Москву.  Но  хуже  всего  было  по- 
явлеше  Башоргя  (§  111),  этого  см-Ьльчака,  который  мечталъ  о 
„Восточной  имперш".  Батор1й  смирилъ  и  упорядочилъ  шляхту 
и  набралъ  хорошую  п-Ьхоту  изъ  венгровъ  и  н'Ьмцевъ,  съ 
лучшими  пушками  и  ружьями,  —  словомъ,  выступилъ  во  все- 
оруж1и  образованнаго  Запада.  Онъ  быстро  дошелъ  до  Пскова, 
между  т-Ьмъ  какъ  шведы  отбили  у  русскихъ  всЬ  города  у  фин- 
ляндской границы.  Иванъ  обратился  къ  пашЬ  съ  просьбой  прими- 
рить его  съ  врагами.  Папа  прислалъ  въ  Москву  1езунта,  Анто- 
нгя  Лоссевина,  который  началъ  съ  попытки  совратить  царя  вь 
.шатинство.  Встр-Ьтивъ  отпоръ,  1езунтъ  сталъ  держать  сторону 
Батор1я  въ  переговорахъ,    которые    привели    къ    перемир1ю    у 
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Запольскаго  Яма.  Иванъ  уступилъ  Батор1ю  всЬ  свои  завоевашя 
въ  Ливон1и  и  Литв'Ь,  а  шведамъ  отдалъ  завоеванные  ими  го- 
рода. Грозный  хот-Ьдъ  возобновить  борьбу  за  Ливонш,  но  по- 
нялъ,  что  съ  Западомъ  нельзя  воевать  безъ  помощи  какой- 
нибудь  западной  же  державы:  отсюда  его  упорное  желаше 
вступить  въ  союзъ  съ  Елизаветой  англшской.  Онъ  обра- 
довался, когда  англ1йск1е  купцы,  отыскивая  новыя  земли  на 
С'Ьвер'Ь,  зашли  въ  устье  С-Ьверной  Двины,  обласкалъ  ихъ  и 
предложилъ  Елизавет-Ь  за  союзъ  торговую  монопол1ю  въ  Росс1и, 
что  самъ  же  считалъ  „тяжел-Ье  дани".  Въ  то  же  время  Иванъ 
сватался  то  за  самое  Елизавету,  то  за  ея  родственницу, и  проси лъ  у 
нея  уб-Ьжища,  въ  случа-Ь  если  „мятежные"  подданные  выго- 
нятъ  его  изъ  царства.   Елизавета    ограничилась    любезностями. 

§  129.  ведоръ  I  И  бояре. — Когда  закрылъ  глаза  много- 
гр'Ьшный  Грозный  царь,  народъ  плакалъ  и  голосилъ,  а  л-Ьто- 
писцы  молчали.  Надъ  Русью  носилось  смутное  предчувств1е  б-Ьд- 
ств1я,  которое  должно  было  родиться  изъ  такого  всеобщаго 
разложен1я,  какъ  опричнина.  Ни  для  кого  не  было  тайной  вы- 
рождеше  Рюрикова  племени.  Было  изв-Ьстно,  какъ  ненадежны 
были  его  посл-Ьднхе  отпрыски — два  сына  Ивана  1У,  ведоръ — 
отъ  Анастас1и  и  Дгшишргй — отъ  Нагой.  Димитр1й,  которому 
отецъ  зав-Ьщалъ  Угличъ,  лежалъ  еще  въ  пеленкахъ.  ведоръ, 
несмотря  на  свои  27  л.,  былъ  также  ребенкомъ.  Малорослый, 
бл-Ьдный,  опухлый,  онъ  говорилъ  невнятно,  ходилъ  нетвердо  и 
в-Ьчно  ухмылялся,  особенно  когда  сид-Ьлъ  на  престол-Ь  и  лю- 
бовался скипертомъ  и  державнымъ  яблокомъ.  Онъ  все  молился 
да  звонилъ  въ  колокола:  его  считали  постникомъ,  молчальни- 
комъ  и  даже  „чудотворцемъ".  Зат-Ьмъ  ведоръ  спалъ  да  забав- 
лялся карлами,  шутами,  кулачными  и  медв']&жьими  боями,  „избы- 
вая м1рской  суеты  и  докуки",  т.  е.  д-Ьлъ. 

Какъ  въ  малол-Ьтство  Ивана  1У,  началась  борьба  между  боя- 
рами, изъ  которыхъ  одни  хот-Ьли  захватить  власть  именемъ 
ведора,  друг1е  —  именемъ  Димитрхя.  Во  глав-Ь  посл'Ьднихъ  стоялъ 
см-Ьтливый,  даровитый,  но  крайне  честолюбивый  и  коварный 
Богданъ  Бгьльскгй.  Но  бояре  противной  стороны  распустили 
слухъ,  что  онъ  хочетъ  извести  ведора  и  самъ  сЬсть  на  пре- 
столъ.  Взбунтовалась  московская  чернь,  къ  которой  пристали 
буйные  рязанцы  Ляпуновы.  Бояре  тотчасъ  же  сослали  Б-^Ьль- 
скаго  въ  Нижшй,  а  царевича  Димитр1я  отправили  въ  Угличъ^ 
вм'Ьст'Ь  съ  матерью  и  Нагими.  Зат-Ьмъ  они  собрали  своихъ 
приверженцевъ,  подъ  видомъ  земской    думы,    которая    р'Ьшила 
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царствовать  ведору.  Но  неизв'Ьстно  было,  кто  именно  будетъ 
управлять  его  именемъ:  н'Ьсколысо  боярскихъ  семей  были  близки 
къ  нему;  и  между  ними  должна  была  возникнуть  смертельная 
борьба,  такъ  какъ,  за  безд'Ьтностью  ведора,  вонросъ  шелъ  уже 
не  о  временномъ  правлен1и,  а  о  создан1и  новой  династ1и. 

Самыми  знатными  изъ  бояръ  были  Гедиминовичи  Мсти- 
славскге  и  Рюриковичи  Шуйскге,  а  самыми  близкими  къ  пре- 
столу— родственники  ведора,  Романовы-Юрьевы  ^)  и  Годуновы. 
Бояринъ  Никита  Романовичъ  доводился  царю  дядей  по  матери, 
а  Борисъ  ведоровичъ  Годуновъ  быль  братъ  жены  царя,  Ирины. 
Сначала  власть  перешла  къ  НикигЬ  Романовичу.  Но  онъ  былд^ 
очень  старъ  и  вскор-Ь  былъ  нораженъ  параличемъ,  а  зат-Ьмъ 
умеръ.  Уже  во  время  его  бол-Ьзни  власть  сосредоточилась  въ 
рукахъ  Бориса  Годунова^  которому  вполн-Ь  подчинялась  царица 
Ирина,  им-^вшая  большое  вл1ян1е  на  ведора.  Но  главы  знат- 
н'Ьйшихъ  фамил1й,  Иванъ  Мстиславск1й  и  Иванъ  Шуйск1й,  счи- 
тались соправителями  Годунова  и  ст-Ьсняли  его.  Они  даже  на- 
страивали московскую  чернь  и  собирались  умертвить  его.  Бо- 
рисъ предупредилъ  враговъ.  Онъ  быстро  расправился  съ  неда- 
лекпмъ  и  вялымъ  представителемъ  рода  Мстиславскихъ:  по  ка- 
кому-то доносу,  князя  Ивана  постригли  въ  монахи,  а  его  дру- 
зей сослали.  Трудн-Ье  было  одол-Ьть  Шуйскихъ,  которые  всегда 
отличались  мужествомъ,  предпрхимчивостью,  даровашями,атакже 
славились  блестяш;имъ  прошлымъ.  Иванъ  Шуйск1й,  ознамено- 
вавш1й  себя  подвигами  въ  польской  войн-Ь,  въ  пору  б'Ьдствхй 
Руси,  ум-Ьлъ  еще  привязать  къ  себ'Ь  московскихъ  купцовъ  и 
м'Ьш,анъ,  а  также  см-^лаго  и  упорнаго  митрополита  Д1онис1я. 
Шуйск1е  составили  искусный  замыселъ  развести  царя  съ  Ириной 
и  женить  его  на  дочери  Мстиславскаго.  Но  Борисъ,  у  котораго 
было  множество  шп1оновъ,  узналъ  все.  Онъ  подговори лъ  слугъ 
Шуйскаго  донести,  будто  ихъ  господинъ  хочетъ   извести  царя. 


^)  Они  назывались  сначала  Еобылиными-Еошкипыми  (§  99)  и  вели  свое  про- 
исхожден1е  отъ  знатной  литовской  фамил1и.  Такъ  какь  въ  древности  был1»  обычай 
сохранять  имена,  то  произошли  сложпыя  фамил1и,  за  которыми  т-Ьмъ  трудн-Ье  сле- 
дить, что  прозвища,  бывш1я  также  въ  большомъ  ходу,  въ  свою  очередь  обращались 
въ  фамил1и.  Такъ  внуки  Оедора  Кошки,  породнившагося  съ  тверскими  князьями 
при  Васил1и  I,  назывались  еще  Голтяевыми  и  Беззубцевыми;  а  дЬти  и  внуки  Зси'ара 
Кошкина,  зас']1давш1е  въ  думЬ  нри  ИванЬ  III  и  Васил1и  III,  назывались  Заларьыиыми- 
Еошкиными.  При  Грозномъ  является  Романъ  Юрьевимъ,  отецъ  царицы  Анастас1н 
(§  122):  отсюда  Романовы-Захарьины- Юрьевы  или  Романовы- Юрьевы,  а  иогомь 
просто  Романовы. 
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и  внезапно  сослалъ  соперника  и  его  товарищей  въ  отдаленные 
города,  гд^  они  были  казнены  втихомолку.  Д1онис1я  заточили 
въ  захолустный  монастырь,  а  на  его  м-Ьсто  поставили  арххе- 
пископа  ростовскаго,  1ова^  покорное  оруд1е  Годунова.  Инымъ 
изъ  гостей  и  посад скихъ  московскихъ  рубили  головы,  другихъ 
бросали  въ  тюрьмы  и  ссылали  по  дальнымъ  городамъ.  Вообще 
опять  много  крови  было  пролито  и  въ  заст'Ьнкахъ,  на  пыткахъ, 
и  на  эшафотахъ.  И  Борисъ  сталъ  единымъ  правителемъ  госу- 
дарства (1587),  съ  титул омъ  „конюшаго,  ближняго  великаго 
боярина  и  наместника  царствъ  казанскаго  и  астраханскаго " . 
Ему  кланялись  иностранные  послы;  онъ  получалъ  огромные  до- 
ходы и  жалованья:  Годуновы  могли  выставить  тогда  на  свой 
счетъ  100.000  ратниковъ.  Борисъ  самовластно  управлялъ  Росс1ей, 
именемъ  царя,   11  л'Ьтъ,  до  смерти  ведора. 

§  130.  Годуновъ-правитель.  —  Родоначальникомъ  Годуно- 
выхъ  былъ  мурза  Четъ  (§  91),  внукъ  котораго  получилъ  проз- 
вище Годуна.  Цари  одарили  Годуновыхъ  вотчинами,  гд-Ь  та- 
тарск1е  выходцы  жили  мирными  помещиками,  отличаясь  бла- 
гочест1емъ.  Ихъ  государственная  роль  создана  случаемъ — же- 
нитьбой ведора  на  Ирин^,  а  также  ловкостью  Бориса,  который 
чтобы  бол^е  приблизиться  къ  Грозному,  женился  на  дочери 
Малюты  Скуратова.  Иванъ  1У  полюбилъ  изворотливаго  Бориса, 
хотя  новый  наперсникъ  разъ  чуть  не  умеръ  отъ  его  жел^знаго 
костыля.  По  смерти  Грознаго,  Борису  было  32  г.  Это  былъ 
плотный,  плечистый,  круглолицый  красавецъ,  съ  черными  во- 
лосами и  густою  бородой;  онъ  только  ходилъ  съ  трудомъ,  отъ 
подагры  ^).  Его  повелительный  видъ  и  темные  проницательные 
глаза  внушали  страхъ  и  покорность;  но  это  сглаживалось  „слад- 
кор-Ьчхемъ"  и  обворожительными  улыбками.  Знатокъ  людей  и 
опытный  правитель,  Борисъ  ум-Ьлъ  властвовать:  превосходно 
владея  собой,  онъ  чести лъ  владыкъ  и  бояръ  внешнимъ  почте- 
шемъ,  благосклонно  выслушивалъ  ихъ,  разсуждалъ  съ  ними,  а 
поступалъ  посвоему.  Но  ему  не  хватало  образованности  и  нрав- 
ственнаго  велич1я.  Годуновъ  поражалъ  иностранцевъ  широтой 
природнаго  ума:  онъ  презиралъ  тупое  самодовольство  москвичей, 
былъ  „добре  потоковникъ  ереси  латинской  и  армейской";  а 
между  т^мъ  трепеталъ  передъ  чародеями.  Это  было  олицетво- 
ренное коварство:  смотря  по  обстоятельствамъ,  Борисъ  сегодня 

')  Мы  не  можемъ  приложить  портрета  Годунова:  достов-Ьриаго  не  дошло  до 
насъ;  а  обычные  портреты  —  не  бол^е,  какъ  фантап1и  на  основан1и  одного  изобра- 
жешя  18-го  в^ка. 
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былъ  „св'Ьтлодушенъ",  нищелюбивъ,  обворожителенъ,  завтра  — 
свнр'Ьпъ  и  кровожаденъ.  Но  всегда  онъ  былъ  доступепъ  подоз- 
рительности и  наушничеству.  Окруживъ  себя  массой  шп1оновъ 
и  обладая  нроницательностью,  онъ  все  зналъ  вб-время,  а  при 
своей  жел'Ьзной  вол'Ь  могъ  выжидать  ц^^лые  годы,  вырабатывая 
свои  замыслы  до  мелочей.  Бъ  этихъ  замыслахъ  не  было  ничего 
новаго;  но  даровитый  правитель  глубже  своихъ  предшествен- 
никовъ  понималъ  д'Ьло.  Т^Ь  увлекались  отрицательной  стороной — 
истреблен1емъ  нережитковъ,  м-Ьгаавшихъ  объединенхю  Руси  и 
установлешю  самодержав1я,  причемъ  иногда  доходили  до  имъ 
же  вредной  опричнины.  Борисъ  же  развивалъ  положительную 
сторону:  былъ  „строителенъ  з-Ьло,  о  держав'Ь  своей  много  попе- 
чешя  им-Ья",  говоритъ  современникъ.  Въ  этомъ  смысл-Ь  онъ 
былъ  отдаленнымъ,  хотя  и  мелкимъ,  предтечею  Петра  Великаго. 
Годуновъ  занимался  не  истреблен1емъ  бояръ,  явозвышвигемъ 
низтихъ  классово.  Его  любимымъ  д-Ьломъ  было  возстановлен1е 
павшихъ  городовъ  (Курскъ,  Воронежъ  и  др.)  да  постройка  но- 
выхъ  (Архангельскъ,  Саратовъ,  Царицынъ,  Цивильскъ,  Яицкъ, 
Ливны,  Березовъ,  Томскъ,  Тобольскъ  и  др.),  а  также  заселеше 
пустынныхъ  м-Ьстъ,  въ  особенности  на  южной  Украйн'Ь;  онъ 
построилъ  кр-Ьпости  въ  Астрахани  и  Смоленск"!;  и  обнесъ  Мо- 
скву новою  ст-Ьной.  Борисъ  былъ  разумный  колонизаторъ:  онъ  не 
насильно  сгонялъ  народъ  въ  пустыни,  а  привлекалъ  его  льго- 
тами и  денежной  поддержкой.  Такъ,  онъ  устроилъ  прочную 
ц-Ьнь  сторожевыхъ  станицъ  изъ  черкасъ  (§  116),  которымъ 
давалъ  ном-Ьстья,  деньги,  сукна,  хл-Ьбъ,  а  также  свинецъ  и  се- 
литру для  пороха.  То  же  стремлен1е  къ  развит1Ю  положитель- 
ной стороны  д'Ьла  проявилось  въ  пристраст1и  Бориса  къ  миру  и 
ггросв7ьщенгю.  Годуновъ,  по  самой  своей  природ"!,  былъ  политикъ, 
а  не  воинъ:  плохой  полководецъ,  онъ  не  любилъ  битвъ;  осто- 
рожный лицем'Ьръ,  онъ  боялся  прямаго  образа  д-Ьйствхй.  Ему  хо- 
т-Ьлось  достигать  всего  искусною  дипломат1ей:  онъ  даже  у  Ба- 
тор1я  купилъ  миръ  деньгами  и  посылалъ  м'Ьха  цезарю  въ  В'Ьну. 
Борисъ  желалъ  не  воевать  съ  Западомъ,  а  устрашать  его  внутрен- 
нею силой,  хорошимъ  устройствомъ  Руси.  Но  онъ  понималъ, 
что  для  этого  необходимо  заимствовать  у  Запада  его  науку  и 
гражданственность:  у  него  стремлеше  къ  европейскому  про- 
св'Ьш,ен1ю  было  сознательн-Ье,  ч-Ьмъ  у  Ивана  П1  и  Грознаго. 
Сд'Ьлавшись  царемъ,  Годуновъ  задумалъ  было  основать  ц^лую 
систему  школъ,  въ  которыхъ  учителями  были  бы  иностранцы. 
Нев'Ьжественное  духовенство  не  допустило  его  до  этого:  но  он'ь 
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настоялъ  на  томъ,  чтобы  хоть  посылать  молодыхъ  людей  учиться 
за  границу.  Борисъ  всячески  выказывалъ  свое  пристраст1е  къ 
иностранцамъ:  давалъ  льготы  и  привилег1и  ихъ  купцамъ;  со- 
держалъ  ихъ  ученыхъ,  особенно  врачей,  какъ  первыхъ  бояръ; 
дорожилъ  своимъ  н']§мецкимъ  отрядомъ  бол-Ье,  ч-^мъ  всею  рус- 
скою ары1ей;  завелъ  при  двор-Ь  много  обычаевъ,  а  отчасти  и  обста- 
новку Запада.  Подражая  ему,  бояре  также  начали  изм-Ьнять 
свой  бытъ  на  европейск1й  ладъ:  заводили  понемногу  даже  обычай 
брить  бороды.  Кром']^  иностранцевъ,  Годуновъ  старался  лично 
привязать  къ  себ-Ь  низшхе  классы.  Никто  до  него  не  выказы- 
валъ столько  заботливости  о  б^днот-Ь:  не  проходило  дня  безъ 
того,  чтобы  онъ  не  благотворилъ.  Случится  ли  гд-Ь  пожаръ, 
грабежъ,  моръ — отъ  Бориса  тотчасъ  присылались  деньги,  кормъ, 
платья,  врачи;  самъ  онъ  часто  'Ьздилъ  по  областямъ  и  везд-Ь 
кормилъ,  поилъ,  ласкалъ  народъ.  Но  народъ  не  любгиъ  Бориса. 
Онъ  в-Ьрилъ  всякому  дурному  слову  про  него;  при  всякой  вне- 
запной смерти  виднаго  лица  проносилась  молва,  что  это — д-Ьло 
рукъ  Бориса:  даже  когда  осл'Ьпъ  Симеонъ  Бекбулатовичъ  (§  127), 
всЬ  заговорили,  что  онъ  подсуну лъ  несчастному  какого-то  зелья. 
Что  ни  д'Ьлалъ  Борисъ,  чтобы  снискать  любовь  и  дов-Ьрхе  на- 
рода, народъ  считалъ  его  злод^емъ  и  чарод'Ьемъ.  Правда,  не- 
в'Ьжественная  толпа  не  могла  понимать  этого  нарушителя  ея 
в-Ьковыхъ  предразсудковъ,  какъ  позже  она  не  понимала  Петра 
Великаго.  Но  у  народа  есть  нравственное  чутье:  онъ  благого- 
в-Ьлъ  передъ  Петромъ  за  велич1е  его  души  и  чуялъ,  что  въ 
лиц-Ь  Годунова  истор1я  поставила  передъ  нимъ  мелкаго  и  лжи- 
ваго  честолюбца,  способнаго  на  ехидныя  злод-Ьяшя,  къ  кото- 
рымъ  подталкивало  его  смутное  время,  когда  на  московскомъ 
престол-Ь  угасалъ  родъ  Рюрика.  Народъ  вид-Ьлъ,  что  у  этого 
выскочки  не  было  великодуш1я  гешя,  чтобы  основать  царствен- 
ное значеше  своей  семьи  на  правде,  на  самоотверженной  пре- 
данности общественному  д'Ьлу.  Годуновъ  былъ,  какъ  говоритъ 
л-Ьтопись,  „лукавою  лисой"  и  себялюбцемъ,  когда  пресмыкался 
у  престола;  онъ  остался  такимъ,  когда  овлад-Ьлъ  имъ.  Въ  этомъ 
смысл'Ь  онъ  былъ  воспитанный  опричниной  потомокъ  см-^^тли- 
ваго  татарина,  а  не  предшественникъ  Петра  Великаго. 

§  131.  Крепостничество  и  патр|аршество.  —  Подозритель- 
ность народа  часто  оправдывалась  и  относительно  мелкихъ  пре- 
ступлен1й  Годунова.  Но  важн-Ье  всего  основное  противор'Ьчте 
въ  д-Ьятельности  Бориса.  Годуновъ  старался  подкупить  низш1й 
классъ  грошовыми  подачками    на  б'Ьдность;  но  гораздо  важн-Ье 
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вредныя  для  народа  мЬры,    которыми    онъ    подкупалъ    высш1я 

С0СЛ0В1)1. 

Зд'Ьсь  важп'Ье  всего  мЪры,  которыя  клонились  къ  лишешю 
крестьнпъ  свободы.  Тогда  все  богатство  служилыхъ  людей 
заключалось  въ  земл'Ь.  Но  земля  не  могла  прокормить  ихъ, 
если  не  была  населена  землед'Ьльцами,  притомъ  работаюи;ими 
правильно  и  неустанно.  А  этого  не  могло  быть,  пока  крестьяне 
им'Ьли  право  свободнаго  перехода  (§  100),  тЬмъ  бол-Ье,  что 
крестьянъ  переманивали  отъ  служилыхъ  льготами  богатые  земле- 
владельцы, въ  особенности  же  церковь,  у  которой  поэтому 
были  отняты  льготы  передъ  правленхемъ  Годунова.  Для  под- 
держки служилыхъ  московск1е  государи  постепенно  ст-Ьсняли 
свободный  переходъ  крестьянъ.  Но  Годуновъ  ввелъ  самыя  силь- 
ныя  м-Ьры  въ  этомъ  смысл'Ь.  И  если,  ставши  царемъ,  онъ  н-Ь- 
сколько  ослабилъ  ихъ,  то  только  съ  т'Ьмъ,  чтобы  крестьяне  пере- 
ходили не  къ  богатымъ,  а  къ  мелкимъпом'Ьщикамъ.  Соотв-Ьтственно 
съ  этою  участью  крестьянъ,  понизилось  и  положенхе  вольныхъ 
слугъ^  которые  сразу  обращались  въ  холоповъ.  Такое  закр-Ьпо- 
щеше  и  закабален1е  вольныхъ  людей  д-Ьйствовало  гибельно  на 
благосостоян1е  главной  массы  населешя,  которая  была  прине- 
сена въ  жертву  немногочисленному  классу  военныхъ:  доказа- 
тельствомъ  тому  служитъ  немедленное  появлеше  б'Ьглыхъ  мас- 
сами и  соотв-Ьтственное  развит1е  казачества  и  разбойничества. 
Но  ближайшая  ц-^ль,  обезпечеше  государства  арм1ей,  была  до- 
стигнута, а  также  служилые  были  привлечены  къ  Годунову. 

Желая  привлечь  и  духовенство,  Борисъ  покровительство- 
валъ,  вопреки  посл'Ьднимъ  соборамъ  (§  123),  церковному  земле- 
влад'Ьн1ю:  онъ  возстановилъ  его  льготы,  давалъ  владыкамъ  и 
монастырямъ  свободу  отъ  разныхъ  повинностей.  Онъ  думалъ 
еще  бол-Ье  привязать  къ  себ-Ь  духовенство,  возвысивъ  главу 
русской  церкви  въ  санъ  патргарха^  не  соображая,  сколько 
вреда  могло  произойти  отсюда  въ  будущемъ.  Годуновъ  вид-Ьлъ 
только  одно:  патр1аршество,  склоняя  къ  нему  духовенство,  еще 
доставитъ  ему  новый  блескъ,  какъ  царю  государства,  въ  кото- 
ромъ  глава  церкви  им-Ьотъ  значеше  какого-то  восточнаго  папы, 
такъ  какъ  царьградск1й  патрхархъ  сталъ  рабомъ  султана.  Во 
всякомъ  случа'Ь,  представитель  русской  1ерарх1и  становился 
выше  к1евскаго  митрополита,  а  это  должно  было  привлекать  къ 
Москв'Ь  православныхъ  въ  Литв'Ь.  Соперничества  же  новой  власти 
Борисъ  не  боялся:  патр1архомъ  сталъ  7о«г  (§  129).  Это  с.иучилось 
(1589)  сл-Ьдующимъ  образомъ.  Тогда  пр1'Ьхалъ    на   Русь    соби- 
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рать  милостыню  б'Ьдный,  угнетенный  турками  константинополь- 
ск1й  патр1архъ,  1ерем1я.  Годуновъ  никого  не  пускалъ  къ  нему 
и  не  выпускалъ  его  слугъ,  а  въ  то  же  время  пожаловлъ  ему 
щедрую  милостыню.  1ерем1я  посвяти лъ  1ова  въ  патр1архи,  хотя 
ему  самому  желалось  занять  этотъ  постъ.  Въ  то  же  время  че- 
тыре арх1епископа  были  повышены  въ  митрополич1й  санъ,  а 
шесть  епископовъ  стали  арх1епископами.  1ерем1я  далъ  еще 
благословен1е  на  то,  чтобы  впредь  русск1й  патр1архъ  постав- 
лялся русскими  же  владыками. 

Опираясь  на  величавое  съ  виду,  но  покорное  духовенство 
и  на  массу  мелкопом'Ьстныхъ  служилыхъ,  Годуновъ  старался 
еще  обезопасить  себя  отъ  сильныхъ  людей.  Онъ  не  разбиралъ 
средствъ,  чтобы  отд-Ьлаться  отъ  вл1ятельныхъ  бояръ  и  владыкъ. 
Онъ  истреби  лъ,  пользуясь  всякими  случаями,  и  „лучшихъ  людей" 
среди  московскихъ  посадскихъ,  уничтожая  въ  зародыш-Ь  то  зна- 
чен1е,  которое  они  начинали  пр1обр'Ьтать  при  Грозномъ. 

§  132.  Смерть  царевича  Димитр1Я. — Своекорыстная,  преступ- 
ная природа  Годунова  особенно  обнаружилась  въ  мелкихъ  сред- 
ствахъ,  къ  которымъ  онъ  приб'Ьгалъ  для  утвержден1и  своей 
власти.  Припомнимъ  судьбу  Б'Ьльскаго,  Нагихъ,  Шуйскихъ, 
митрополита  Д1онис1я,  а  также  быстрое  обогащен1е  Бориса, 
какъ  только  онъ  захватилъ  власть  при  ведор^.  Но  еще  важ- 
н'Ье  м'1^ры,  которыя  онъ  принималъ,  чтобы  отд'Ьлаться  отъ  лицъ, 
им'Ьвшихъ  больше  правъ  на  престолъ,  ч'Ьмъ  онъ.  Въ  то  время, 
когда  царевичъ  Димитрхй  былъ  заточенъ  въ  Углич'Ь,  случилось 
сл-Ьдующее.  Въ  Риг-Ь  проживала  родственница  царя  Эедора, 
вдова  короля  Магнуса  (§  128),  Маргя  Владимгровна,  съ  своей 
маленькой  дочерью.  Годуновъ  уговорилъ  ее  переселиться  въ 
Москву,  об'Ьщая  ей  горы  золота.  Мар1я  ирх-Ьхала,  но  вскор'Ь 
ее  разлучили  съ  дочерью  и  постригли  въ  монахини;  немного 
л-Ьтъ  спустя,  внезапно  умерла  ея  малютка. 

Но  самымъ  важнымъ  д-Ьломъ,  которое  навсегда  вр-Ьзалось  въ 
памяти  народа,  была  судьба  царевича  Димитргя.  Этотъ  ребенокъ 
представлялъ  д-Ьйствительную  опасность  Годунову.  У  хвораго  Ое- 
дора  не  было  д'Ьтей,  а  Димитр1я  всЬ  признавали  царевичемъ:  его 
имя  поминалось  на  ектешяхъ.  Говорятъ,  Наг1е  воспитывали  ребенка 
такъ,  что  онъ  дурно  говори  лъ  о  приближенныхъ  брата  и  даже 
л-Ьпилъ  челов-Ьчковъ  изъ  сн'Ьга,  называлъ  ихъ  боярами,  и  осо- 
бенно Борисомъ,  снималъ  имъ  головы  палкой.  По  свид-Ьтель- 
ству  всЬхъ  русскихъ  л-Ьтописей  и  большинства  сказашй  ино- 
странцевъ,  Годуновъ  съ  самаго  начала  задумывался  о  грозящей 
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ему  опасности;  и  ему  помогали  сов'Ьтами  приближенные,  иъ 
особенности  окольнич1й  Клешнинъ  да  кплзь  Басил1й  111уйск1й. 
Въ  1591  г.,  когда  цареиичу  было  7  л'Ьтъ,  отъ  1юриса  нрхЬхалъ 
въ  Угличъ  дьякъ  Г)итяг0вск1й,  съ  своимъ  сыномъ,  племянни- 
комъ  и  сыномъ  мамки  Димитр1я,  чтобы  помогать  цариц'Ь  Мар1и 
въ  хозяйств'Ь.  Мать  почуяла  бЬду  и  не  спускала  ребенка  съ 
своихъ  глазъ  въ  хоромахъ.  Но  однажды,  въ  полдень,  когда  вс'к 
об'Ьдали,  мамк'Ь  удалось  вывести  царевича  на  дворъ,  гд'Ь  спод- 
ручники Битяговскаго  перерезали  ему  горло.  Соборный  поно- 
марь, вид'Ьвш1й  уб1йство  съ  колокольни,  ударилъ  въ  набатъ. 
Сб'Ьжался  народъ  и  въ  остервенен1и  бросился  на  уб1йцъ:  тутъ 
погибло   12  челов-Ькъ,  въ  томъ  числ'Ь  самъ  Битяговсюй. 

Годуновъ  назначилъ  сл'Ьдств1е,которымъ  руководили  Клешнинъ 
и  Шуйскхй.  Угличане  утверждали,  что  царевичъ  убитъ  подослан- 
ными Борисомъ  людьми;  на  томъ  же  стояли  Наг1е,  претерп-Ьвая 
кр'Ьпкую  пытку  въ  Москв-Ь,  въ  присутств1и  самого  Годунова. 
Т'Ьмъ  не  мен-Ье  сл-Ьдствхе,  освященное  признан1емъ  патр1арха 
1ова,  р-Ьшило,  что  Димитр1й,  играя  ножомъ  въ  тычку,  самъ  за- 
р-Ьзался  въ  припадк'Ь  падучей  болезни,  по  небрежешю  Нагихъ. 
Царица  Мар1я  была  пострижена  въ  монахини;  ея  три  брата 
были  заключены  въ  тюрьмы  по  разнымъ  городамъ.  Изъ  угли- 
чанъ  200  челов-Ькъ  поплатились  головой;  многимъ  урезали 
языки;  остальныхъ  сослали  въ  разные  города,  но  больше  всего 
въ  Сибирь,  гд'Ь  изъ  нихъ  образовался  Пелымъ.  По  предашю, 
даже  колоколъ,  давш1й  набатъ,  былъ  увезенъ  въ  Тобольскъ 
откуда  его  возвратили  въ  Угличъ  въ  наши  дни.  А  уб1йцы  были 
похоронены  съ  большою  честью,  семьи  же  ихъ  были  одарены 
вотчинами  и  деньгами. 

Смуш,енный  народъ  упорно  в'Ьрилъ,  что  погибель  царевича — 
д-Ьло  рукъ  Бориса.  Опъ  объяснялъ  новый  пожаръ  въ  Москве 
желан1емъ  лицем-Ьра  задержать  царя,  который  будто  бы  соби- 
рался самъ  въ  Угличъ.  Говорили  даже,  что  Борисъ  подводилъ 
крымскаго  хана  подъ  Москву,  „боясь  земли  за  уб1йство  царе- 
вича". Всл-Ьдъ  за  гибелью  Димитрхя,  у  царя  родилась  дочь;  она 
вскор'Ь  умерла  —  и  въ  народ-Ь  слухъ,  что  это  новая  жертва 
Годунова.  Вскор-Ь  скончался  (1598)  самъ  Ведоръ  —  и  опять 
толки,  что  его  отравилъ  Борисъ,  чтобы  самому  сЬсть  на  пре- 
сто лъ. 

Отъ  бедора  не  осталось  ни  д-Ьтей,  ни  зав'Ьщан1я.  Не- 
счастный в'Ьнценосецъ  весь  сказа-ися  въ  своихъ  посл'Ьдннхъ  сло- 
вахъ:    „Въ  семъ  царств^Ь  воленъ  Богъ;  какъ  ему    угодно,  такь 
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и  будетъ".  Въ  Литву  писали  изъ  Москвы,  будто  ведоръ  ска- 
залъ  на  смертномъ  одр-Ь,  что  въ  цари  должны  выбрать  не  та- 
кого челов'Ька  „нодлаго  рода",  какъ  Годуновъ,  а  представителя 
маститаго  племени  Романовыхъ,  ведора  Никитича;  но  онъ 
внушалъ  последнему  ничего  не  д-^лать  безъ  сов-Ьта  Бориса, 
который  „умн'Ье  всЬхъ".  Доносили  также,  что  какъ  только  ве- 
доръ закрылъ  глаза,  бояре  стали  бранить  Годунова  за  уб1й- 
ство  Димитр1я,  „который  теперь  очень  нуженъ";  и  ведоръ  Ни- 
китичъ  даже  бросился-было  на  злод'Ья  съ  ножомъ.  Съ  другой 
стороны,  шшоны  канцлера  литовскаго,  Льва  Сап-Ьги,  нрх'Ьзжав- 
шаго  въ  Москву  посломъ  при  ведор'Ь  и  Борисе,  изв-Ьща ли  оттуда, 
будто  Годуновъ  „держалъ  при  себ-Ь  своего  друга,  очень  похо- 
жаго  во  всЬхъ  отношен1яхъ"  на  Димитр1я,  и  собирался  выста- 
вить его  царемъ,  если  не  выберутъ  его  самого.  Правда,  по 
смерти  ведора  власть,  прежде  всего,  переходила  къ  вдовствую- 
щей цариц-Ь;  но  Ирина  вдругъ  постриглась  и  удалилась  въ 
Новод'Ьвич1й  монастырь,  подъ  Москвой,  куда  посл'Ьдовалъ  за 
нею  и  братъ.  Тогда  внезапно  былъ  устроенъ  земскш  соборъ,  пре- 
имущественно изъ  подчиненнаго  1ову  духовенства  и  изъ  москов- 
скихъ  служилыхъ  людей,  щедро  одаренныхъ  Годуновымъ.  Онъ 
избралъ  Бориса  на  царство.  Годуновъ  два  раза  отказывался, 
по  тогдашнему  обычаю  и  по  разсчету;  но  патр1архъ  пришелъ 
въ  Новод'Ьвич1Й  монастырь  съ  крестнымъ  ходомъ  умолять  ца- 
рицу Ирину,  чтобы  она  благословила  и  уговорила  брата.  При- 
валила и  толпа  народа.  ВсЬ  стояли  на  кол-Ьняхъ,  стонали,  го- 
лосили, обливались  слезами  и  все  просили  Годунова,  пока  онъ 
не  согласился  принять  шапку  Мономаха.  При  в-Ьичанхи  на  цар- 
ство, Борисъ  сказалъ  всенародно:  „Богъ  свид-Ьтель,  что  въ  моемъ 
царств'Ь  не  будетъ  нищихъ  и  б-Ьдныхъ!"  Зат'Ьмъ,  взявшись  за 
воротъ  своей  рубашки,  онъ  прибавилъ:  „И  посл'Ьднюю  рубашку 
разд-Ьлю  со  всЬми!" 

§  133.  Борисъ-царь.  —  Кровавою  ц'Ьной  пр1обр'Ьлъ  Борисъ 
о  л'Ьтъ  спокойнаго  царствовашя  и  2  года  тревогъ,  погубившихъ 
его.  Это  краткое  царствован1е  было  безславно.  Все  важное  въ 
ПОЛИТИК']^  Годуновъ  совершилъ  правителемъ.  Годуновъ-царь  ду- 
малъ  только  о  своей  безопасности,  в'^чно  дрожа  отъ  мысли,  что 
его  изобличатъ,  всюду  видя  мстителей.  Впрочемъ  сначала  онъ  по- 
пробовалъ  оградить  себя  кротостью  и  полезными  для  государства 
м-рами.  Борисъ  соблюдалъ  миролюб1е  и  старался  водворить  по- 
рядокъ,  искореняя  мздоимство,  разбои  и  воровство,  пресл-Ьдуя 
всякую  вольницу,  ст'Ьсняя  даже  казаковъ  на  Дону  и  на  Дн^пр-Ь. 

ТРАЧЕВСК1Й.  —  РУССКАЯ    ИСТ0Р1Я.    2-Е    И;ЗДАН1Е.  19 
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Онъ  пыталсн  просв'Ьтить  и  обогатить  сиой  пародъ,  лаская  уче- 
ныхъ  ииостраиц('иъ  и  ихъ  гостей,  даиая  даже  полную  свободу 
ихъ  богослуже1ию.  ЦЬлый  годъ  пе  взимали  податей  и  торго- 
выхъ  пошлинъ,  закрывали  царск1е  кабаки,  даже  отчасти  возоб- 
новили Юрьевъ  день.  Борись  номогалъ  ниици^ъ,  выпускалъ  за- 
точенныхъ,  возвращалъ  опальныхъ;  даже  сдЬлалъ  своимъ  дру- 
гомъ  энергическаго  1>огдана  Б'Ьльскаго  (§  129),  а  Романовыхъ 
ласкалъ,  какъ  родныхъ. 

Но  народъ  продолжалъ  выказывать  недов'Ьрте:  онъ  все 
вспомипалъ  и  оплакивалъ  безъ  вины  погибни й  посл'Ьдн1й  от- 
прыскъ  Рюрикова  племени.  Около  1600  года  вдругъ  про- 
несся, какъ  ут'Ьшен1е  его  наболевшей  душ'Ь,  новый  слухъ,  ко- 
торый тотчасъ  проникъ  до  Польши.  Стали  перешептываться, 
будто  въ  Углич-Ь  зар-Ьзали  подм^ннаго  мальчика,  а  царевичъ 
былъ  заран-Ье  скрытъ  предусмотрительною  матерью,  съ  помощью 
его  врача  и  враждебныхъ  Годунову  бояръ:  опъ  живъ  и  цв-Ь- 
тетъ  непорочною  юностью  гд^-то  тамъ,  за  литовскою  границею. 
Борисъ  пришелъ  въ  ужасъ  и  сбросилъ  маску.  Страна  покры- 
лась донощиками,  которымъ  платили  изъ  им'Ьн1й  оклеветанныхъ; 
даже  родные  доносили  другъ  на  друга;  мужчины  наушничали 
царю,  женщины  —  царнц-Ь.  Съ  литовской  границы  привозили 
въ  оковахъ  кучи  людей:  Борисъ  разставилъ  тамъ  караулы  и, 
не  см'Ья  объявить,  кого  онъ  ищетъ,  приказалъ  хватать  всякаго 
про^зжаго.  Такъ  какъ  Годуновъ  особенно  боялся  бояръ,  то 
посыпались  доносы  холоповъ  на  господъ,  будто  бы  желавшихъ 
извести  царскую  семью  чарами.  Пошли  жесток1я  пытки,  казни 
и  ссылки  въ  Сибирь.  Богданъ  Б^льскхй  вдругъ  превратился  въ 
преступника:  ему  выщипали  бороду  и  сослали  его  въ  южную 
Украину.  Особенно  пострадали  д-Ьти  Никиты  Романовича  Ро- 
манова (§  129).  Ихъ  обвинили,  по  доносамъ,  въ  хранен1и 
отравнаго  зелья:  ихъ  пытали,  со  всЬми  ихъ  родственниками  и 
холопами,  но,  ничего  не  допытавшись,  сослали  въ  разные  концы 
Росс1и.  Самый  умный  и  упорный  изъ  пяти  братьевъ  Романо- 
выхъ, ведоръ  Никитичъ,  былъ  постриженъ  въ  монахи,  подъ 
именемъ  Филарета^  и  сосланъ  въ  дальн1й  монастырь,  а  жену 
его  постригли  въ  монахини,  подъ  именемъ  Марвы,  и  сослали  въ 
Заонежье.  Сынъ  же  ихъ,  маленьк1й  Ми.тилъ,  былъ  сосланъ. 
вм'Ьст'Ь  съ  своей  теткой,  на  Б-Ьлоозеро.  Только  этотъ  ребенокъ 
да  его  отецъ  уц'ЬлЬли:  остальные  Романовы  вскоре  умерли  огъ 
истязашй  прнставовъ,  сопровождавшихъ  ихъ  въ  заточон1е. 

Ч-Ьмъ  больше  лилась  кровь,  гЬмъ    кровожаднее  и  подозри- 
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тельн'Ье  становился  Борисъ.  Онъ  уже  сталъ  почти  невидимъ: 
«его  дворецъ  превратился  въ  замкнутую  тюрьму,  отъ  которой 
прогоняли  просителей  палками  и  пинками.  Но  туда  доходили 
упорные  слухи  о  спасенномъ  царевиче  Димитр1и,  который  скоро 
придетъ  разсчитаться  съ  похитителемъ  престола.  Кругомъ  стали 
совершаться  мрачныя  знамешя:  тамъ  и  сямъ  свир-Ьпствовали 
небывалыя  бури;  гд-Ь  исчезали  птицы,  гд-Ь  рыба;  появилась  ко- 
мета, смутившая  суев'Ьрный  народъ.  Наконецъ,  всл-Ьдствхе  не- 
урожая, насталъ  страшный  голодъ,  съ  своимъ  спутникомъ,  мо- 
ровою язвой.  Въ  одной  Москв-Ь  умерло  отъ  голода  бол-Ье  100.000. 
ПрО'Ьзжему  опасно  было  останавливаться  на  постоялыхъ  дво- 
рахъ:  того  и  гляди,  изжарятъ  и  съ-Ьдятъ.  Народъ  б-Ьжалъ  тол- 
пами, куда  глаза  глядятъ,  а  больше  всего  въ  С-Ьверскую  Украину 
(губерши  Орловская,  Курская,  Черниговская).  Образовалось 
много  разбойничьихъ  шаекъ,  которыя  доходили  до  Москвы;  да 
и  въ  самой  Москв-Ь  не  р'Ьшались  выходить  изъ  дому  ночью, 
опасаясь  кистеня.  Одна  шайка,  предводимая  Х.юпкой  Еосола- 
помъ,  едва  не  одол-Ьла  царскаго  отряда  подъ  Москвой  и  убила 
его  воеводу.  Народъ  волновался,  ропталъ  на  царствоваше,  ко- 
тораго  не  благословляетъ  Господь;  и  изъ  устъ  въ  уста  пере- 
летало, въ  сказочномъ  осв-Ьщеши,  имя  царевича  Димитр1я.  Бо- 
рисъ мучился  тяжелыми  предчувств1ями^  даже  началъ  сов-Ьп^аться 
съ  в']^дунами  и  ворожеями.  Тутъ  ему  донесли,  что  царевичъ 
Димитр1й  вступилъ  въ  пред'Ьлы  Руси,  сопровождаемый  благосло- 
вешями  народа  (1604). 

§  134.  УСЛ0В1Я  смуты. — Народъ  признавалъ  смерть  царевича 
Димитрхя.  Онъ  естественно  оплакивалъ  его,  какъ  святого  мученика, 
и  оттого  не  могъ  сойтись  съ  подозр'Ьваемымъ  уб1йцей,  возсЬвшимъ 
на  его  престолъ.  ^мъ  не  мен-Ье  усп-Ьхъ  Лжедимитр1я  былъ  по- 
разителенъ.  На  это  было  много  важныхъ  причинъ.  Во  всей 
Европ'Ь  свир-Ьпствовали  бури  перехода  отъ  среднихъ  в'Ьковъ  къ 
новой  истор1и,  связанныя  съ  умственнымъ,  хозяйственнымъ  и 
обш,ественнымъ переворотами  (Н.  Ж  §§45, 49,  58  —  60).  Везд-Ь  го- 
<^подствовали  смуты:  были  и  см'Ьны  династ1й,  и  самозванцы 
(Н.  И.  §§  30,  37,  68).  На  Руси  также  происходилъ  посл-Ьдиш 
разсчетъ  между  пережитками  старины  и  новыми  потребностями; 
а  корень  старины,  племя  Рюрика,  вымерло,  выродившись  пре- 
дварительно такъ,  что  оно  само  подготовляло  смуту,  въ  лиц-Ь 
Ивана  Грознаго.  Люди  еш,е  не  усп'Ьли  приладиться  къ  новому 
порядку,  требовавшему  и  новыхъ  навыковъ,  и  новыхъ  жертвъ. 
Хозяйственный    и    общественный  перевороты,    съ    изм'Ьнен1емъ 
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положения  бояръ  и  крестьянства,  также  110Т))ясали  страну;  а 
подконецъ  къ  нимъ  присоедппилнсь  отуманнв1п1я  пародъ  физи- 
ческ1я  б'Ьдств1я — голодъ  и  моръ.  Русь  представляла  разстроенное 
немощное  т'Ьло  н  готовое  поприще  для  всеобн1,ихъ  безпорядковъ. 
Оголт'Ьлые,  голодные  холопы  и  крЬпостные  б'Ьжали,  вспомнивъ 
изначальное  правило  предковъ  —  разбрестись  розно.  Особенно 
наполнялась  б'Ьглецами  пограничная  С-Ьверская  земля.  Они  уве- 
личивали и  безъ  того  огромное  число  вольницы  Украины,  чер- 
касъ  и  донцовъ,  казацкая  удаль  которыхъ  не  могла  еще  войти 
въ  тиски  поваго  строгаго  порядка.  Внутри  Росс1и  также  все 
разваливалось,  все  сп-Ьшило  захватить  власть,  оброненную  съ 
вымиран1емъ  старой  династ1и.  Бояре  были  на  ножахъ  между 
собой,  борясь  уже  не  за  выгоды  временщиковъ,  а  за  основаше 
новой  династ1и.  Горожане  также  тянулись  къ  кормилу  правле- 
шя,  почувствовавъ  свое  значен1е  со  временъ  Грознаго  (§  123), 
Т^мъ  естественн'Ье  было  воскресен1е  иредан1й  самоправлен1я 
въ  старыхъ  в'Ьчевыхъ  городахъ,  особенно  въ  Псков'Ь,  Рязани , 
Твери. 

При  такихъ  услов1яхъ  новая  династ1я  могла  утвердиться 
только  при  крупныхъ,  блестящихъ  подвигахъ,  которые  захватили 
бы  всЬ  силы  народа.  А  осторожный  Борисъ  изб'Ьгалъ  ихъ  даже 
въ  свою  лучшую  пору.  Народъ  называлъ  его  царствованхе  „не- 
счастливымъ",  а  подконецъ  оно  стало  горькимъ  напоминашемъ 
ужасовъ  опричнины.  Ктому  же  этотъ  нелюбимый,  подозритель- 
ный и  коварный  царь  былъ  другомъ  иноземщины,  хот-Ьлъ,  съ 
помощью  „латинскаго"  Запада,  просв-Ьщать  свой  народъ,  кото- 
рый вид'Ьлъ  святотатство  во  всякомъ  ученьи,  ересь  —  во  вся- 
комъ  „новшеств-Ь".  Невежество  было  превосходнымъ  подспорьемъ 
смутъ.  Источникъ  легков-Ьрхя,  оно  склоняло  подозрительныя,  забп- 
тыя  нуждой  массы  внимать  самымъ  нел'Ьпымъ  слухамъ,  внезапно 
принимать  всяшя  чудеса  за  дМствительность.  При  полномъ  отсут- 
ств1и  гласности,  при  плохихъ  средствахъ  сообщен1я,  при  наклон- 
ности бродягъ  къ  розсказнямъ,  не  было  и  возможности  проверять 
слухи.  Все  сказанное  служило  лучшею  подготовкой  той  нрав- 
ственной неустойчивости,  безъ  которой,  какъ  безъ  воздуха,  не- 
мыслима смута,  сама  составляющая  колоссальную  ложь.  ВсЬ 
изв'Ьст1я  современниковъ,  какъ  туземныхъ,  такъ  и  иностранныхъ, 
рисуютъ  яркую  картину  паден1я  нравовъ  въ  пору  самозванщины. 
Всяк1й  стремплся  только  къ  самоублажен1ю;  признавалось  только 
право  сильнаго;  не  ценились  ни  честь,  ни  добро,  пи  даже 
жизнь  ближпяго.  Обманъ  и  лицем'Ьр1е,  клевета  и  доносъ,    гд'Ь 
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нельзя  было  пустить  въ  ходъ  насил1е,  считались  признакомъ 
ума  и  даровитости.  Личность  не  признавала  общественныхъ 
сдержекъ:  каждый  жилъ  „особ'Ь",  при  одномъ  вн-Ьшнежъ,  на- 
<5ильственномъ  объединеши  Руси.  Въ  основ'Ь  личныхъ  сношен1й 
лежала  подозрительность,  равная  легков'Ьрхю  нев-Ьжества  въ 
юбщихъ  д-Ьлахъ.  Русск1й  очевидецъ  прибавляетъ:  „Впали  мы 
въ  объядеше  и  въ  пьянство  великое,  въ  блудъ  и  въ  лихвы,  и 
въ  неправды,  и  во  всяк1я  злыя  д'Ьла".  А  иностранцы  изумля- 
лись еще  одному  признаку  нев'Ьжества  —  „нестерпимому  глу- 
пому высоком-Ьрш "   яко  бы  избраннаго  Богомъ  народа. 

Отсюда  недоброжелательство  и  недов'Ьрхе  къ  Москв-Ь  за- 
границей, которыя  способствовали  смут'Ь.  Разложеше  Руси 
^ыло  выгодно  ея  сосЬдямъ — шведамъ  и  особенно  полякамъ.  По- 
ляки, и  еще  больше  литовцы,  истомились  отъ  возростающихъ 
трудностей  борьбы  съ  Москвой.  Съ  прекращен1емъ  династ1и 
Ягеллоновъ  (§  111),  они  стали  помышлять  о  соединеши  съ 
Русью,  над'Ьясь  двинуть  ее  противъ  турокъ.  Царь,  искавш1й  даже 
руки  сестры  ихъ  короля  (§  128),  также  задумывался  объ  этомъ 
-соединенхи,  мечтая  обратить  поляковъ  въ  своихъ  православныхъ 
холоповъ.  Баторш  (§  111)  намеревался  покончить  съ  Москвой 
однимъ  ударомъ,  съ  помощью  папы  и  1езуитовъ,  давно  мечтав- 
шихъ  окатоличить  ее  (§  101).  По  смерти  его,  Оедоръ  сталъ  бы 
польскимъ  королемъ,  если  бы  поступился  православ1емъ  или 
лоставилъ  Польшу  выше  Росс1и.  Но  всЬ  попытки  прекратить 
мучительную  соседскую  распрю  единешемъ  приводили  только 
къ  новой  вражд"]^  и  недов'Ьрхю.  Поляки,  1езуиты,  папа  не  должны 
были  упускать  такого  блестящаго  случая  къ  завлад'Ьшю  Мо- 
сквой, какъ  смута.  И  если  среди  русскихъ,  соединенныхъ  на- 
чаломъ  самодержав1я,  героемъ,  знаменосцемъ  смуты  могъ  быть 
только  представитель  старой  династхи,  хотя  бы  и  ложный,  то  онъ 
долженъ  былъ  показаться  изъ-за  польскаго  рубежа.  При  первой 
молв-Ь  о  спасен1и  царевича  Димитр1я,  въ  народ'Ь  заговорили, 
что  онъ  укрывается  за  литовскою  границей  (§  133). 

§  135.  Самозванецъ  и  гибель  Годуновыхъ,  — Въ  1603  г., 
въ  свит-Ь  польскаго  пана,  князя  Вишневецкаго,  появился  право- 
славный юноша  л'Ьтъ  20-ти,  статный,  съ  изящными  руками, 
•съ  благородными  манерами,  но  некрасивый:  при  смугломъ  лиц-Ь, 
покрытомъ  бородавками,  у  него  были  рыж1е  во.10Сы  и  толстый 
яосъ.  Но  лобъ  и  глаза  обличали  умъ  и  проницательность.  Онъ 
•былъ  в'Ьжливъ,  краснор'Ьчивъ,  съ  порывами  страсти,  но  съ 
ум'Ьньемъ  сдерживаться.  Онъ  обнаруживалъ  даровитость,  прямо- 
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Ауш1е  и  мл1косердеч1е,  зналъ  иопольски,  бойко  гоьорилъ  и 
красиво  писалъ  порусски,  но  иолатини  иоиималъ  плохо  и  писалъ, 
какъ  ученикъ.  ИскорЬ  юноша  открылся  своему  пану,  какъ  ца- 
ревичъ  Димнтр1Й  ');  и  тотчасъ  его  призналъ  такоиымъ  слуга 
Льва  Сап'Ьги  (§  132),  бЬглый  москвичъ.  13и111невецк1й  свезъ  само- 
званца къ  сендом1рскому  воевод'Ь,  Мниишу,  человеку  жадному 
и  честолюбивому,  у  котораго  была  дочь,  Марина,  такая  же 
разсчетлнвая  и  надменная,  но  легкомысленная,  любившая  на- 
ряды и  роскошь,  красавица,  съ  очаровательными  манерами, 
худенькая,  небольшого  роста,  съ  холоднымъ  взоромъ,  съ  тон- 
кими губами  и  острымъ  подбородкомъ  0.  Самозванецъ  искренна 
полюбилъ  Марину,  об'Ьщалъ  дать  ей  русск1я  земли  и  пере- 
шелъ  въ  католичество.    Мнпшекъ    сталъ  возить   будущаго  зятя 


')  11роисхожден1е  этого  лица  остается  г^агадкой.  По  русскимъ  источникамъ, 
основанным],  на  слухахъ,  это — сметливый,  решительный  сынъ  галицкаго  служилаго, 
Юр1Й  Отрепьевь,  который  появился  въ  Москв'1>  незадолго  до  смерти  ведора  I.  Онъ 
проживалъ  у  разныхъ  враждебныхъ  Годунову  бояръ,  въ  томъ  числ^  у  Гомано- 
выхъ;  а  когда  они  подверглись  опал'Ь,  постригся,  подъ  именемъ  Григорхя,  въ  Чу- 
довомъ  монастыре  и  вскор'Ь  сталъ  писцомъ  у  самого  патртарха  1ова.  Но  онъ  поз- 
волялъ  себ-Ь  дер:ш1я  выходки:  однажды,  говорятъ,  хвастался  даже,  что  будетъ  ца- 
ремъ  въ  Москв'Ь,  Зат^мъ  Григорий  вдругъ  исчезъ  и,  посл-Ь  долгихъ  скитан1й,  про- 
брался въ  .1итву.  Тамъ  онъ  поучился  немного  въ  школ-Ь,  съ^здиль  къ  казакамъ  на 
Украину  и,  наконецъ,  поступилъ  на  службу  къ  Вишневецкому.  Изъ  иностранныхъ 
источниковъ  р-Ьдко  кто  принимаетъ  его  за  Отрепьева:  они  считаютъ  его  то  истин- 
нымъ  Димитр1емъ,  то  побочнымъ  сыномъ  Батор'я,  то  валахомъ  и  даже  итальян- 
цомъ.  Русск1е  историки  вообще  видятъ  въ  немъ  самозванца,  подставленнаго  поля- 
ками и  1езуитами,  а  отчасти  и  боярами.  Иностранные  историки  склонны  къ  пред- 
положен1ю,  что  это  былъ  действительно  сынъ  Ивана  Грознаго. 

^)  Наше  изображен1е  Яжедимитр1я  и  Марины  снято  съ  одного  изъ  двухъ  до- 
стов-Ьрныхъ,  схожихъ  между  собой,  портретовъ  1605 — 1606  гг.,  блестяще  гравиро- 
ваннаго  Олещинскимъ.  од-Ьсь  самозванецъ  въ  своемъ  обычномъ  од'Ьян1и  —  въ  каф- 
тан'Ь  польскаго  гусара.  Марина  держитъ  сына  на  рукахъ.  Она  въ  парчевомъ  платье 
съ  высокимъ  лифомъ,  длинными  рукавами  и  огромнымъ  воротннкомъ  изъ  кружевъ 
въ  складкахъ,  какъ  у  Марш  Стюартъ;  на  голове  у  нея  усыпанный  жемчугомъ  ко- 
кошнпкъ,  а  на  немъ  коронка.  Подл^  Марины  ея  отецъ,  въ  польскомъ  кунтушЬ,  съ 
медалью  на  ц^пи.  Подъ  портретами  очерки  битвъ  поляковъ  съ  русскими.  Ниже 
напечатано  иопольски:  „Димитрш.  Марина.  Мнишекъ.  1605".  Въ  самомъ  низу 
французская  надпись:  .Димитрш,  прозванный  русскими  историками  Гришкой  От- 
репьевымъ,  б^жалъ  изъ  Чудова  монастыря  и  прошелъ  разныя  мЬста  Польши.  Онъ 
решился  выдать  себя  за  наследника  московскаго  престола,  Днмитр1я,  убигаго  Г>о- 
рисомъ  въ  Угличе,  въ  1591  г.  Его  сходство  съ  нимъ  теломъ  и  душой,  его  возрастъ, 
те  же  качества  и  взгляды  поддерживали  веру  въ  его  дерзк1я  заявлен1я.  Георг1й 
Мнишекъ,  воевода  сендом1рск1й,  надеясь,  что  онъ  женптся  на  его  дочери,  Мар^и. 
снабдилъ  его  войсками  и  средствами  для  досгижен1я  его  цЬли.  Но  Днмитр1Й  иро- 
небрегалъ  обычаями  нац1п  и  былъ  убитъ  народомъ  въ  день  своей  свадьбы". 
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по  панамъ,  а  также  свелъ  его  съ  папскимъ  нунц1емъ  и  1езу- 
итами,  которымъ  самозванецъ  обЬщалъ  распространять  като- 
личество на  Руси  и  поднять  ее  въ  крестовый  походъ,  если  ему 
удастся  осчастливи  гь  страшно  угнетенный  московск1й  людъ.  На- 
конецъ,  загадочный  юноша  былъ  представлеиъ  Стызмуиду  III 
(§  111),  которому  онъ  об^Ьш,алъ  отдать  Смоленскъ  и  С-Ьверскую 


Лжеднмитр1Й  I,  Марина  и  Мнишекъ. 


землю.  Король,  носл-Ь  таинственнаго  разговора  съ  ннмъ,  не  сталъ 
открыто  за  него,  но  далъ  ему  содержаше  и  разрЬшилъ  панамъ 
помогать  ему.  Цаны  собрали  ему  маленьк1й  отрядъ  нзъ  праздныхъ 
людей,  особенно  изъ  б^Ьглыхъ  русскихъ,  которымъ  хот-Ьлось 
возвратиться  въ  отечество;  а  самозванецъ  разослалъ  по  России 
подметныя  грамоты,  чтобы  поднять  народъ  на  возстан1е  про- 
тивъ  Бориса. 

Грамоты  под'Ьйствовали  на  русскую    Украину,    населенную 
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б'Ьглецами  наъ  внутрепнихъ  земель,  въ  особенности  же  на  дон- 
скихъ  ц  С'Ьверскихъ  казаковъ.  1]скор'Ь  въ  самой  Москве  бояре 
стали  пить  за  здоровье  царевича;  а  некоторые  воеводы  уже  по- 
говаривали, что  трудно  будетъ  биться  съ  „природнымъ  госуда- 
ремъ".  Борисъ  обнародовалъ  всю  истор1ю  „самозванца  Лжеди- 
мытрш^ ,  а  патр1архъ  1овъ  вел'Ьлъ  проклинать  по  церквамъ 
„Гришку  Отрепьева".  Но  пародъ  иодсм'Ьивался  падъ  этимъ 
именемъ  и  толковалъ,  что  Борисъ  самъ  сочинилъ  всю  эту  исто- 
р1ю.  Когда  Лжедимнтр1й  явился  со  своимъ  отрядомъ  въ  южные 
пред'Ьлы  московскаго  государства,  с^Ьверск1е  города  стали  сда- 
ваться ему  безъ  боя,  кром'Ь  Новгорода  С'Ьверскаго,  гд'Ь  распо- 
ряжался мужественный  воевода  Басмановъ.  Подъ  ст-Ьнами  этого 
города  самозванецъ  разбилъ  гораздо  бол-Ье  многочисленное  войско 
Годунова,  которое  не  хот-Ьло  драться  противъ  „царевича".  А 
къ  Годунову  онъ  послалъ  грозную  грамоту,  какъ  бы  вызывая 
его  на  судъ  Бож1й  за  всЬ  его  окаянства.  Патр1архъ  1овъ  отв'Ь- 
чалъ  грамотами  духовенству,  чтобы  молились  объ  избавлен1и 
Руси  отъ  Гришки  Отрепьева,  этого  „вора,  б'Ьглаго  чернеца 
разстриги",  котораго  напустилъ  „литовсшй  король  Жигимонтъ, 
чтобъ  православныхъ  христ1анъ  въ  латынскую  и  лютерскую 
ересь  привести  и  погубить".  Но  черные  люди  и  казаки  везд-Ь 
передавались  самозванцу  и  вязали  бояръ;  начали  изм']^нять  даже 
рати  М0СК0ВСК1Я.  Борисъ  забол^лъ  и  скоропостижно  умеръ  посл'Ь 
сытнаго  об'Ьда;  но  его  н-Ьмецше  доктора  распустили  слухъ,  что 
онъ  отравился  (1605). 

Пораженная  Москва  притихла.  Бориса  схоронили  поцарски 
и  безропотно  присягнули  сыну  его,  16-л'Ьтнему  ведору ^  ]1,е6е' 
лому,  красивому  юнош-Ь,  съ  большими  черными  глазами,  ко- 
торый получилъ  прекрасное  воспиташе  и  отличался  степенностью 
и  краснор'Ьч1емъ.  Къ  войску  послали  самаго  надежнаго  чело- 
в-Ька,  Басманова.  Но  тотъ,  пр1'Ьхавъ  къ  арм1и,  увид-Ьлъ,  что 
она  уже  настроена  въ  пользу  Лжедимитр1я,  и  р-Ьшился  изм'Ь- 
нить  Годуновымъ,  чтобы  „быть  въ  чести"  у  самозванца.  Въ 
войск-Ь  первые  зашум'Ьли  въ  пользу  Лжедимптр1я  рязанск1е 
дворяне,  Ляпуновы  (§  129),  которыхъ  поддержали  люди  укранн- 
скихъ  городовъ,  а  зат-Ьмъ  и  вся  арм1я.  Между  гЬмъ  въ  Москв'Ь 
народъ  волновался  отъ  грамотъ  и  посланцевъ  самозванца.  Го- 
дуновы сид-Ьди,  запершись  въ  кремлевскихъ  теремахъ,  охра- 
няемые немногими  стр-Ьльцами,  им'Ьвшими  злов'Ьщ1й  видъ.  На- 
конецъ,  двое  дворяпъ  открыто  привезли  грамоту  отъ  „Димитртя 
Ивановича".  Толпа  заставила  прочитать  ее    на    Красной    ило- 
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щади.  Потомъ  вытребовали  Васил1я  Шуйскаго,  и  онъ  заявилъ, 
что  царевичъ  былъ  спасенъ,  а  вм'Ьсто  него  похоронили  попов- 
€каго  сына.  Въ  народ-Ь  раздалось  дружное:  „Буди  здравъ,  царь 
Димитр1й  Ивановичъ! "  — и  толпа  бросилась  въ  Кремль  „искоренять 
Годуновыхъ".  Ихъ  перевезли,  на  водовозныхъ  клячахъ,  въ  ихъ 
старый  боярск1й  домъ  и  отдали  подъ  стражу  стр-бльцанъ,  пе- 
решедшимъ  на  сторону  народа;  а  ихъ  родственниковъ  и  друзей 
разсажали  по  тюрьмамъ.  Къ  Лжедимитрхю  послали  повинную 
грамоту,  во  глав-Ь  которой  стояло  имя  патр1арха  1ова.  Въ 
отв'Ьтъ  на  нее  прибыли  изъ  стана  самозванца  двое  бояръ.  По 
ихъ  приказашю,  1овъ  былъ  опозоренъ  и  сосланъ  въ  далек1й 
монастырь,  ведоръ  и  его  мать  были  удавлены;  его  сестру,  кра- 
савицу Ксешю,  постригли  въ  монахини,  посл'Ь  ряда  тяжкихъ 
испыташй.  Родственниковъ  и  друзей  Годуновыхъ  (до  25  се- 
мействъ)  отправили  въ  пограничные  города.  Прахъ  царя  Бо- 
риса былъ  выкопанъ  въ  Архангельскомъ  собор-Ь  и  похороненъ 
въ  б-Ьдной  обители.  Дней  десять  спустя,  Лжедимитр1й  съ  тор- 
жествомъ  вступилъ  въ  Москву. 

§  136.  Лжедимитр'т  I. — Толпа  ликовала,  какъ  опьяненная, 
и  падала  ницъ  передъ  „нашнмъ  солнышкомъ  праве  цнымъ".  Она 
умилилась,  когда  увид'Ьла,  какъ  онъ  горько  плакалъ  надъ  гробомъ 
Грознаго;  она  дов'Ьрчиво  прислушивалась  къ  горячпмъ  словамъ 
Богдана  Б'Ьльскаго  (§  133),  который  ручался,  что  это  истинный 
царевичъ.  Всяшя  сомн'Ьшя  исчезли,  когда  царица  Мароа,  посл-Ь 
таинственнаго  свндан1я  съ  Лжедимитр1емъ  въ  шатр-Ь  подъ  Москвой, 
всенародно  приласкала  его,  какъ  своего  сына,  а  онъ  окружилъ 
ее  сыновнимъ  почетомъ  и  сталъ  каждый  день  нав'Ьщать  ее. 
Посл-Ь  этого  уже  безпрепятственно  совершилось  весьма  торже- 
ственное и  св-Ьтлое  в'Ьнчанхе  на  царство.  Народъ  радовался, 
видя  милости,  изливавш1яся  на  жертвы  Годунова  —  на  Нагихъ 
и  Романовыхъ,  изъ  которыхъ  Филаретъ  (§  133)  былъ  сд'Ьланъ 
митрополитомъ  ростовскимъ.  Былъ  возвраш,енъ  изъ  ссылки  даже 
„царь"  Симеонъ  (§  130).  Лжедимитрш  пе  пресл']^довалъ  и 
враговъ:  онъ  не  тронулъ  одного  владыку,  который  открыто  мо- 
лился за  Бориса  и  проклиналъ  „Гришку  Отрепьева".  Еп],е  ве- 
ликодушн-Ье  поступи лъ  онъ  съ  Васил1емъ  Шуйскимъ,  который 
сталъ  разглашать,  что  хотя  царевичъ  Димитр1й  и  живъ,  но 
этотъ — не  царевичъ,  а  самозванецъ.  Лжедимитр1й  отдалъ  Шуй- 
скаго на  судъ  самого  народа  и,  несмотря  на  присужден1е  къ 
смерти,  сохранилъ  ему  не  только  жизнь,  но  даже  им'Ьн1я  и 
боярск1й  санъ.   Самозванецъ   всегда   оставался    в-Ьренъ    своимъ 
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слонамъ:  „Есть  два  образца  держать  царство  —  или  всЬхъ  жа- 
ловать, или  быть  мучителемъ.  Я  избралъ  первый".  Все  его 
11-ти  месячное  правлеп1е  было  проникнуто  этимъ  духомъ,  а 
также  правдивостью.  Въ  новомъ  царЬ  ничто  не  изобличало 
лжеца.  Онъ  велъ  себя  искренно,  свободно,  весело;  см-Ьдо  отда- 
валъ  свое  д'Ьло  на  судъ  всей  земл-Ь,  смЬло  брался  за  важныя 
и  необычныя  на  Руси  дЪла.  Онъ  ненавид'Ьлъ  доносы  и  дохо- 
дилъ  до  крайности  въ  своей  дои'Ьрчивости.  Опъ  лично  при- 
нималъ  челобитныя,  запросто  толкался  въ  толп-Ь  и  самъ  ра- 
боталъ  въ  мастерскихъ,  хотя  ум'Ьлъ,  гд-Ь  нужно,  выказы- 
вать велич1е  и  достоинство  царя.  Онъ  старался  облегчать 
вс'Ьхъ:  духовенство  удостоилось  новыхъ  преимуществъ;  служилые 
стали  получать  двойное  жалованье;  было  запре1цено  потомствен- 
ное холопство,  а  б'Ьглый  крестьянинъ  становился  свободнымъ 
черезъ  5  л'Ьтъ.  Правительство  приняло  новый  видъ.  Дума  стала 
сенашомъ,  въ  которомъ  Лжедимитр1й  присутствовалъ  ежедневно, 
поражая  бояръ  и  духовенство  своими  способностями  и  позна- 
шями.  Этотъ  юноша  казался  учителемъ  среди  сЬдобородыхъ 
школьпиковъ:  онъ  добродушно  подсм-ЬнЕался  надъ  неуклю- 
жестью и  нев'Ьжествомъ  думцевъ  и  говорилъ,  что  пошлетъ  ихъ 
д-Ьтей  учиться  за-границу.  Судъ  сталъ  безплатнымъ;  строго  за- 
преш,алось  брать  взятки  и  грубо  обращаться  съ  народомъ.  Тор- 
говля и  промыслы  были  объявлены  свободными  и  безпошлинными, 
чего  не  было  тогда  даже  нигд-Ь  на  Запад'Ь.  Всякому  дозволялось 
безъ  паспортовъ  и  разр-Ьшенхй  пр1'Ьзжать  въ  Московское  царство 
и  выезжать  изъ  него.  Тогда  на  Руси  впервые  явилась  полная 
свобода  нс}10в}ьданш.  „Я  не  хочу  никого  сгЬснять",  говаривалъ 
Лжедимптр1й:  „пусть  мои  влад'Ьшя  будутъ  свободны  во  всЬхъ 
отношен1яхъ;  и  пусть  повсюду  разнесется  добрая  слава  о  моемъ 
царствован1и " . 

Самая  жизнь  Лжедимитр1я  была  какъ  бы  укоромъ  скучному, 
обрядовому  быту  низенькихъ,  душныхъ  кремлевски хъ  палатъ. 
Онъ  любилъ  непринужденность,  шутки,  дамское  общество;  го- 
ворилъ, что  желаетъ,  чтобы  весь  народъ  веселился.  Онъ  даже 
устрой лъ  себ-Ь  два  высокихъ  деревянныхъ  дворца,  блиставшихъ 
европейскими  украшешями  и  удобствами.  Зд^сь  впервые  начала 
играть  музыка  за  об'Ьдомъ,  а  по  вечерамъ  устраивались  то  шанцы 
и  п-Ьсни,  то  игра  въ  карты  и  шахматы.  Особенно  много  было 
женщннъ  при  двор-Ь,  въ  томъ  числЬ  Ксен1я  Годунова.  ПослЬ 
об-Ьда  цари,  бывало,  ложились  спать,  а  Лжедимитр1й  ходиль 
п^шкомъ  по  городу.   Часто  онъ  занимался  и  охотой,  самъ   хо- 
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дилъ  на  медв'Ьдей:  прежде  травили  ручныхъ  зв'Ьрей.  Все  это 
было  проявлен1емъ  европейскаго  вл1ян1я  на  Руси.  Лжедимитр1й 
открывалъ  собою  эпоху  преобразованш  въ  русской  истор1и,  о 
которой  думалъ  Годуновъ  и  которая  достигла  развит1я  при 
Петр-Ь  I.  Но  Лжедимитр1й  не  былъ  рабомъ  Запада:  его  вн-Ьп!- 
ная  политика  была  основана  на  русскихъ  выгодахъ.  Папа  былъ 
ув-Ьренъ,  что  наконецъ-то  Москва  обратится  въ  католичество,  а 
Сигизмундъ  III  разсчитывалъ  превратить  Русь  въ  своего  вассала; 
но  оба  ошиблись.  Лжедимитр1й  сталъ  вести  себя  съ  ними  съ 
достой нствомъ  и  даже  принялъ  титулъ  „непоб-Ьдимаго"  цезаря 
(императора).  Онъ  объявилъ,  что  не  уступитъ  ни  пяди  русской 
земли  и  не  пуститъ  въ  Москву  1езуитовъ,  съ  которыми  раз- 
суждалъ  только  о  просв-Ьщенхи  народа.  Онъ  даже  склонялъ 
Марину  къ  принят1ю  хотя  обрядовъ  нашей  церкви  и  поддер- 
живалъ  русское  братство  во  Львов-Ь,  ц'Ьлью  котораго  было  охра- 
нять православ1е  отъ  папства.  Но  Лжедимитр1й  старался  дру- 
жить и  осоюзиться  чуть  не  со  всею  Европой,  мечтая  о  крестовомъ 
поход'Ь  противъ  турокъ,  для  котораго  уже  собиралъ  рать,  лилъ 
пушки  и  готовился  даже  посредствомъ  воинскихъ  пот^хъ.  Особенно 
же  его  сочувств1е  склонялось  къ  Генриху  1У  французскому 
{Н.  И.  §  38),  т. -е.  къ  лучшему  государю  того  времени.  На- 
родъ  любилъ  самозванца.  Когда  появлялись  злоумышленники, 
Лжедимитр1й  отдавалъ  ихъ  на  судъ  ему,  и  онъ  разрывалъ  ихъ 
на  части. 

Но  т-Ьмъ  бол-Ье  ненави д-Ьли  его  бояре,  которые  опасались, 
что,  опираясь  на  массу,  онъ  отниметъ  у  нихъ  значен1е.  Н'Ь- 
которые  изъ  нихъ  сами  мечтали  о  царскомъ  в'Ьнц'Ь,  особенно 
властолюбивый  и  жесток1й  Василгй  Шуйскш,  великодушно  по- 
щаженный Лжедимитр1емъ.  Онъ  составилъ  кружокъ  заговорщи- 
ковъ,  которые  старались  поселить  въ  народ-Ь  недов'Ьрхе  къ  са- 
мозванцу, пользуясь  пристраст1емъ  посл'Ьдняго  ко  всему  ино- 
земному. Лжедимитр1й  завелъ  во  дворц^Ь  стражу  изъ  н'Ьмцевъ 
и  французовъ,  окружилъ  себя  поляками,  р-Ьдко  посЬщалъ  цер- 
ковь, необычно  прикладывался  къ  иконамъ,  не  ходилъ  въ 
баню,  не  соблюдалъ  постовъ,  од'Ьвался  поиноземному,  нарочно 
часто  -Ьлъ  телятину,  что  считалось  въ  Москв'Ь  неприличнымъ; 
и  передъ  его  дворцомъ  красовался  трехглавый  песъ,  Церберъ, 
который  назывался  у  насъ  Адомъ.  Соблазнъ  для  толпы  увели- 
чился, когда  Лжедимитрхй  женился  на  Марин'Ь  Мнишекъ,  ко- 
торой онъ  не  пром'Ьнялъ  на  предлагаемыхъ  ему  царственныхъ 
нев-Ьстъ.  Сама  высоком'Ьрная  и  образованная  полячка  презирала 
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русскихъ,  какъ  полудикарей:  опа  даже  долго  откладывала  свой 
пр1'Ьздъ  въ  Москву  и  съ  трудомъ  согласилась  од'Ьться  порусски 
н  подчиниться  нашимъ  обрлдамъ  при  короновап1и.  Съ  нею  на- 
ехало множество  поляковъ,  которые  бражничали  и  обижали 
москвичей,  врываясь  въ  ихъ  дома.  Ея  свадьба  сопровождалась 
безконечными  шумными  празднествами  и  заморскими  пот'Ьхами. 
Впрочемъ,  народъ  прощалъ  эти  увлечен1я  молодому  царю.  За- 
говорщикамъ  оставалось  приб'Ьгпуть  къ  хитрости.  Весной  160()  г. 
Шуйск1й,  съ  мечемъ  въ  одной  рук^Ь,  съ  крестомъ  въ  другой, 
повелъ  ихъ  на  Красную  площадь  и  закричалъ,  что  поляки  хо- 
тятъ  убить  царя.  Толпа  бросилась  на  поляковъ,  а  заговорщики 
т^Ьмъ  временемъ  устремились  ко  дворцу,  во  глав'Ь  преступни- 
ковъ,  которыхъ  они  выпустили  изъ  тюремъ.  Увидя  ихъ  въ  окно, 
самозванецъ  бросился  внизъ,  над-Ьясь  выйти  къ  народу  подъ 
защиту,  но  оступился  и  упалъ;  тутъ  его  пристр'Ьлили.  Дома 
поляковъ  были  разграблены,  мног1е  иностранцы  убиты.  Вдругъ 
разнесся  слухъ,  что  Лжедимитр1й  самъ  признался  въ  самозван- 
<^тв'Ь;  тогда  же  Мароа  объявила,  что  это — не  ея  сынъ.  Толпа 
разсвир'Ьп'Ьла  и  начала  кричать  противъ  „злаго  еретика „.  Т'Ьло 
Лжедимитр1я  выволокли  на  Красную  площадь,  над-Ьди  на  лицо 
безобразную  маску,  всунули  въ  губы  волынку,  потомъ  бросили 
его  въ  яму,  предназначенную  для  преступниковъ.  Но,  вотъ,  за- 
говорили, что  покойникъ  встаетъ  изъ  могилы  и  ходитъ  по  го- 
роду: тогда  трупъ  несчастнаго  былъ  сожженъ;  пепломъ  заря- 
дяли  пушку  и  выстр-^лили  на  юго-западъ. 

§  137.  Царь  Васил"|й  Шуйшй  и  Болотниковъ.— Росс1я  опять 
осталась  безъ  царя.  Но  бояре  собрали  толпу  на  Красной  пло- 
щади и  „выкрикнули"  царемъ  Василгя  Шуйскаго^  который  въ 
молодости  служилъ  Грозному  (§  121),  а  потомъ  старался  угодить 
всякому,  кто  занималъ  московск1й  престолъ.  Этотъ  приземистый, 
изможденный,  сгорбленный,  подсл-Ьповатый  старикъ,  съ  боль-  ^ 
шимъ  ртомъ  и  р-Ьденькой  бородкой,  отличался  алчностью,  без- 
сердеч1емъ,  страстью  къ  шп1онству  и  наушничеству;  онъ  былъ 
нев'Ьжественъ,  занимался  волхвованхемъ  и  ненавид^Ьлъ  все 
иноземное.  Онъ  проявлялъ  мужество  и  крайнее  упорство  только  ж 
въ  отстаиваши  своей  короны,  за  которую  уц'Ьпился  съ  лихора- 
дочностью скряги.  Народъ  не  терп-Ьдъ  Шуйскаго,  который  и 
былъ  пзбранъ  не  земскимъ  соборомъ,  а  московскими  боярами, 
ставшими  за  него,  какъ  за  потомка  Невскаго  и  какъ  за  чело- 
века настолько  бездарнаго,  что  они  падЬялись  управлять  его 
дменемъ.  Ктому  же  бояре   взяли  запись  съ  Шуйскаго  въ  томъ, 
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ЧТО  онъ  ничего  не  будетъ  д-Ьдать  безъ  ихъ  сов^Ьта.  Бояръ  под-^ 
держивала  толпа  московскихъ  суев-ЬроБъ  и  приверженцевъ  ста- 
рины, которые  воображали,  что  Шуйск1й  хочетъ  спасти  Росс1ю 
отъ  дьявола  и  отъ  иноземцевъ,  съ  помощью  которыхъ  Лже- 
димитр1й  замышлялъ  будто  бы  уничтожить  нравославхе:  они  ли- 
ковали, когда  Васил1й  сослалъ  Мнишка  съ  Мариной  въ  Яро- 
славль, а  важныхъ  поляковъ — въ  друг1е  города,  остальныхъ  же 
выпроводилъ  домой.  Но  вскор-^Ь  обнаружилось  всеобщее  недо- 
вольство. 

Тогда  все  вело  къ  разгару  смуты  ^  продолжавшемуся  ц-Ь- 
лыхъ  семь  л-Ьтъ  (1606 — ^1613).  Въ  самой  Москв-Ь  у  Василхя 
Шуйскаго  не  было  корней.  Новый  патр1архъ,  Гермогенъ,  дер- 
жалъ  его  сторону,  какъ  в-Ьичаннаго  царя,  но  не  долюбливалъ  его 
лично  и  грубилъ  ему.  Бояре,  среди  которыхъ  были  и  привер- 
женцы Лжедимитр1я,  частью  завидовали  ему,  сами  стремясь  къ 
престолу,  частью  старались  пользоваться  взятою  съ  него  за- 
писью; а  онъ  началъ  разсылать  ихъ  воеводами  по  далекимъ  го- 
родамъ,  а  у  н^которыхъ  отнималъ  даже  пом-Ьстья  и  вотчины. 
Смутники  изъ  черни,  выкрикну вш1е  Васил1я  на  площади,  тщетно 
ожидали  наградъ  отъ  алчнаго  старика.  Еще  хуже  было  вн-Ь 
Москвы.  Тамъ  мен-Ье  всего  могли  дов-Ьрять  новому  царю,  избран- 
ному безъ  в-Ьдома  земли,  одною  Москвой,  которая  потеряла 
значен1е  сердца  Руси  посл'Ь  лжи  и  преступлешй,  терзавшихъ 
ее  со  временъ  опричнины.  Тамъ  сожал-^ли  о  Лжедимитр1и. 
Когда  Шуйск1й  и  Гермогенъ  разослали  грамоты  о  томъ,  что 
„Гришка  Отрепъевъ"  былъ  в-Ьдунъ  и  чернокнижникъ,  народъ 
вознегодовалъ  на  очернен1е  памяти  „царя  Димитр1я"  и  гово- 
рилъ,  что  самъ  Шуйск1й  тайкомъ,  „воровски",  занялъ  престолъ. 
Еще  хуже  было  впечатл-Ьше,  произведенное  грамотой  царицы 
Мароы,  которая  вчера  только  признала  Лжедимитр1я  своимъ 
сыномъ,  а  теперь  говорила,  что  это — злодМ,  сынъ  же  дМстви- 
тельно  убитъ  въ  З^глич-Ь.  Сами  москвичи  смутились,  когда  Шуй- 
ск1й  объявилъ  царевича  Димитр1я  святымъ  и  торжественно  пере- 
несъ  его  мощи  изъ  Углича  въ  Москву:  они  помнили,  какъ 
самъ  же  онъ  доказывалъ  на  сл'Ьдствхи,  что  царевичъ  зар-^^зался 
въ  припадк']^  падучей  бол-Ьзни  и  потому  былъ  недостоинъ  даже 
погребен1я,  какъ  самоуб1йца  (§  132).  Умы  помутились  отъ  этихъ 
безтолковыхъ  опов-Ьщенхй,  которыя  перекрещивались  съ  кучей 
противор'Ьчивыхъ  слуховъ,  своихъ  и  заграничныхъ.  Правитель- 
ственное ув'Ьрен1е  въ  чарод-Ьйств-Ь  Лжедимитр1я  облегчало  в'Ьру 
въ  новое  спасен1е  злополучнаго  сына  Ивана    ТУ.    А    тутъ    со- 
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сланные  Шуйскнмъ  бояре  стали  ув-Ьрять  пародъ  въ  его  лжи- 
вости и  жестокости.  Ихъ  много  било  на  рубежахъ  Украины, 
нодл'Ь  ка:шковъ,  которые  не  могли  жить  безъ  нокорнаго  ихъ 
вольниц'Ь  само^ищнца.  ^^'1.'Ьсь-то,  попрей муи1,еству  у  донскихъ  и 
терскихъ  казаковъ,  появилось  тогда  до  десятка  самозванцевъ, 
среди  которыхъ  были  и  Лжедимитр1и,  и  небывалыя  д'Ьти  сы- 
новей Грознаго,  Ивана  и  ведора.  БсЬ  они  быстро  исчезали, 
какъ  настоя1ц1е   „воры". 

Но  м'Ьсяца  два  спустя  посл-Ь  воцарен1я  Васил1я,  возникъ 
бол'Ье  опасный  самозванецъ.  Вдругъ  разнесся  слухъ,  будто  на 
юг'Ь  появился  спасенный  вторично  сынъ  Ивана  1У.  Виновни- 
комъ  его  былъ  одинъ  изъ  приверженцевъ  Лжедимитр1я,  который 
б'Ьжалъ  въ  Литву  и  по  дорог-Ь  разглагаалъ,  будто  царевичъ 
снова  спасся.  Москвичи  начали  вЬрить  этому,  потому  что  трупъ 
Лжедимитр1я  лежалъ  на  Красной  площади  съ  маской  на  лиц'Ь. 
Всл-Ьдъ  зат1>мъ  въ  С'^верской  Украйн-Ь  явился  какой-то  чело- 
в'Ькъ,  собиравш1й  рать  для  „царя  Димитр1я",  который  будто  бы 
поджидалъ  въ  Литв'Ь.  То  былъ  Иванъ  Волошниковь^  бывш1й  хо- 
лопъ,  котораго  турки  взяли  въ  пл'Ьнъ  еще  малъчикомъ.  Отчаян- 
ный головор'Ьзъ,  онъ  отличался  ловкостью,  предпр1имчивостыо, 
ум'Ьньемъ  возбуждать  къ  себ^  дов'Ьр1е.  Онъ  теперь  только  возвра- 
тился въ  Росс1ю  черезъ  Польшу  и^  не  видавъ  въ  глаза  ни  ца- 
ревича, ни  Лжедимитр1я,  пов'Ьрилъ  въ  подлинность  неизв-Ьстнаго 
челов-Ька,  котораго  принято  называть  Лжедгшгшгргемь  II.  По 
призыву  Болотникова,  чуть  не  вся  Русь,  отъ  С'Ьверска  до  Тулы, 
Пскова,  Вятки,  Перми  и  Астрахани,  возстала  за  „Димитр1я 
царя"  противъ  Шуйскаго.  Б-Ьдияки  и  холопы  избивали  богачей 
и  пом'Ьщпковъ,  м'Ьщане  и  мужики — своихъ  воеводъ  и  нам'Ьст- 
никовъ.  Множество  ратныхъ  людей,  стр-Ьльцовъ  и  казаковъ  со- 
бралось къ  Болотникову.  Главаремъ  ихъ  сталъ  душа  храбрыхъ 
рязанцевъ,  дворянинъ  Прокошй  Лящ/новъ,  красивый,  искусный, 
предпр1имчивый  воевода,  но  дерзк1й  и  отчаянный  мужикъ,  не- 
навид'Ьвшш  все  иноземное.  Полный  кипучихъ  си.11ъ,  онъ  былъ 
высоком'Ьренъ,  косился  на  бояръ,  которые  не  пропускали  на- 
верхъ  людей  его  звашя,  и  готовъ  бы.1ъ  на  все  для  своего  воз- 
вышешя.  Бо.1готниковъ  н-Ьско-нько  разъ  разбплъ  войска  Шуй- 
скаго и  уже  былъ  недалеко  отъ  Москвы,  какъ  вдругъ  счастье 
изм-Ьнило  ему.  Самъ  Лжедимитр1й  не  являлся, — и  русск1е,  подо- 
зр-Ьвая  обманъ,  оставались  въ  нер'Ьшительности,  а  иные  носпЬ- 
шили  съ  повинной  къ  Шуйскому:  таковъ  былъ  самъ  Ляпуповъ, 
котораго  наградили  саномъ  думнаго  дворянина.  Вь  то  же  время 
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у  Васил1я  явился  прекрасный  полководецъ  —  его  племянникъ, 
Михаилъ  Скопинъ-Шуйсшй.  Онъ  разбилъ  Болотникова,  который 
былъ  сначала  лишенъ  зр'Ьн1я,  нотомъ  утопленъ.  Но  всл-Ьдъ  за- 
т^мъ  показался  самъ  Лжедимитр1й  П. 

§  138.  Лжедимитр"|Й  II.  Тушино.— Неизв-Ьстно,  кто  былъ  но- 
вый самозванецъ.  Одни  считаютъ  его  литвиномъ  или  малоро- 
сомъ,  друг1е — евреемъ,  поповичемъ  и  даже  сыномъ  князя  Курб- 
скаго.  Его  подослали  изъ  Литвы  паны,  и  именно  родные  Ма- 
рины. То  былъ  бездарный,  нев-Ьжественный  мужикъ,  грязный  и 
сквернословный,  котораго  поляки  тщетно  обучали  хорошимъ  ма- 
нерамъ.  Т'Ьмъ  не  мен'Ье  его  появлеше  въ  С-Ьверской  области, 
въ  начал-Ь  1608,  было  удачно.  Не  говоря  уже  про  казаковъ, 
къ  нему  тотчасъ  же  пристали  мног1е  поляки,  у  которыхъ  слу- 
чился тогда  мятежъ,  а  также  холопы  служилыхъ,  оставшихся 
в'Ьрными  Шуйскому.  Города  и  войска  царя  Васил1я  стали  пере- 
ходить на  его  сторону.  Во  глав'Ь  силъ,  собравшихся  вокругъ 
Лжедимитр1я  II,  находились  донской  атаманъ  Заруцкхй  и  отваж- 
ный литовск1й  на'Ьздникъ  Лисовск1й.  Заруцкш  сд-З^тства  былъ 
пл'Ьнникомъ  крымцевъ;  юношей  онъ  б^Ьжалъ  на  Донъ,  гд-Ь  пл-Ьнилъ 
казаковъ  своею  отвагой,  см-Ьтливостью,  красотой  и  статностью. 
^ксо<?с/<:ш  —  непокорная  натура,  отчаянный  головор-Ьзъ,  который 
наводилъ  страхъ  на  всю  Польшу  въ  посл'Ьднемъ  бунт-Ь  и  про- 
славился даже  за  ея  пред'Ьлами,  какъ  неуловимый  и  безпоп];ад- 
ный  гентй  мелкой  войны,  этой  охоты  на  людей.  Теперь  онъ  на- 
чальствовалъ  толпами  наб'Ьжавшихъ  изъ  Польши  бунтарей,  пре- 
ступниковъ,  нищихъ  и  должниковъ,  которые  совершали  так1е 
ужасы,  что  одно  имя  „лисовчиковъ"  приводило  русскихъ  въ 
трепетъ.  Подл'Ь  Лжедимитр1я  II  было  еще  много  пановъ  съ 
ихъ  свитами,  которые  помыкали  имъ,  какъ  своимъ  оруд1емъ,  и 
до  того  прит'Ьсняли  его,  что  онъ  запилъ  съ  горя.  Вскор-Ь  по- 
явился зд'Ьсь  и  Мнишекъ  съ  дочерью.  П1уйск1й  отправилъ  его 
въ  Польшу,  вм'Ьст'Ь  съ  поляками,  захваченными  посл'Ь  уб1ен1я 
Лжедимитр1я  I,  думая  задобрить  этимъ  Сигизмунда.  Но  Мнишекъ 
ув-Ьдомилъ  новаго  самозванца  о  своемъ  путешествхи  и  просилъ 
освободить  его  отъ  московской  стражи,  сопровождавшей  его; 
польск1й  удалецъ,  Ян7>  Сапгьга,  съ  своими  отчаянными  „гуса- 
рами", отбилъ  Мнишка  съ  дочерью  и  привезъ  ихъ  къ  Лжеди- 
митрш  П.  Марина  плакала,  мучилась,  не  желая  признать  не- 
изв-Ьстно  кого  своимъ  мужемъ;  но  отецъ  принудилъ  ее,  за  что 
получилъ  отъ  самозванца  300.000  руб.,  съ  которыми  посп'Ьшилъ 
домой.  Посл-Ь  признан1я  Марины,  русск1е  окончательно  ув-Ьро- 
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вали  въ  .[жедимитр1я  II,  и  онъ  расположился  укр-Ьпленнымъ 
лагеремъ  въ  15-тн  верстахъ  отъ  Москвы,  въ  селЬ  Ту  тишь. 
Враги   и  прозвали  его  Т^циишкнла  Воромъ. 

Бокругъ  особаго  дворца,  построенпаго  для  „царика",  со- 
бралось множество  всякаго  сброда  со  всЬхъ  краевъ  Руси:  были 
и  московск1е  служилые  бояре,  во  глав'Ь  которыхъ  стоялъ  отчаян- 
ный и  грубый  кутила,  князь  Трубецкой.  Кто  приставалъ  къ 
самозванцу  искренно,  кто  изъ  страха  или  ненависти  къ  Шуй- 
скому. Большинство  же  привлекала  привольная  жизнь  въ  Ту- 
шин'Ь.  Зд'Ьсь  былъ  не  военный  лагерь,  а  скор-Ье  разгульная 
казацкая  кочевка.  Тушинцы,  которые  и  сами  не  знали  своего 
числа  (ихъ  было  бол'Ье  100.000),  распадались  на  множество 
шаекъ,  каждая  съ  свонмъ  выборнымъ  атаманомъ.  Подл'Ь  лагеря 
устроился  поселокъ  торгашей,  привозившихъ  всяк1е  товары.  Со- 
сЬдше  крестьяне  курили  вино  и  варили  меды,  привозили  хл-Ьбъ, 
масло,  молоко,  пригоняли  скотъ.  Шайки  рыска-ии  всюду,  под- 
бирая все,  что  плохо  лежало.  БсЬ  соперничали  въ  бражни- 
честве^ и  буйств-Ь.  Особенно  отличались  веселостью  и  сварли- 
востью поляки  да  казаки,  которые  любили  играть  въ  карты  и 
кости,  причемъ  нер^Ьдко  происходила  потасовка.  Лагерь  ожив- 
лялся присутствхемъ  женш,инъ,  которыхъ  набралось  множество: 
одн-Ь  приходили  сами  повеселиться,  другихъ  пригоняли  насильно 
изъ  окрестныхъ  селъ.  У  многихъ  тушинцевъ  водились  день- 
жонки: они  не  разъ  переходили  на  сторону  Шуйскаго  и  снова 
возвращались,  получая  жалованье  и  въ  Москв'Ь,  и  въ  Тушин-Ь. 
Этихъ  людей  называли  перелетами.  Шайки  тушинцевъ  ходили 
далеко  отъ  Москвы  и  забирали  города,  которые  „жили  просто, 
безъ  сов-Ьту  и  обереганья".  Р']^дко  гд'Ь  встр-Ьчалн  он-Ь  такое 
сопротивлеше,  какъ  въ  Ростов-Ь,  гд'Ь  Филаретъ  (§  136)  отчаянно 
отбивался  въ  собор"!,  пока  не  были  перебиты  сид'Ьльцы.  Самого 
Филарета  привезли  въ  Тушино  и  назвали  патр1архомъ;  но  онъ 
оставался  „твердъ  въ  правой  в'Ьр'Ь".  по  словамъ  очевидцевъ,  и 
за  то  содержался  подъ  кр^Ьпкою  стражей.  Самые  отважные  ата- 
маны, Сап-Ьга  и  Лисовск1й,  бросились  даже  на  укр'Ьпленную 
Троицкую  лавру,  славившуюся  своимъ  богатствомъ. 

Но  вскор-Ь  положен1е  тушинцевъ  изм-Ьнилось,  по  ихъ  соб- 
ственной вин'Ь.  Они  грабили  и  мучили  людей,  которые  нер-Ьдко 
убивали  себя  и  топились,  чтобы  избавиться  отъ  нихъ.  Особенно 
отличались  поляки,  которые  выказывали  притомъ  презр'Ьн1е  ко 
всему  русскому  и  оскверняли  святыни.  Оттого,  всего  три  ме- 
сяца спустя  посл-Ь  устройства  лагеря,  народъ  сталъ  бить  и  то- 
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ПИТЬ  тушинцевъ;  села  и  города  снова  переходили  на  сторону 
Шуйскаго;  сЬверскхе  города,  бол4е  удаленные  отъ  Тушина,  пе- 
ресылались между  собой  грамотами  насчетъ  того,  какъ  бы  истре- 
бить „воровское"  гн'Ьздо.  Въсамомъ  Тушине  завелись  смуты.  Пе- 
реб'Ьжавшхе  изъ  Москвы  сп-Ьсивые  бояре  хот'Ьли  играть  первую 
роль,  которой  не  уступали  имъ  поляки;  а  казаки  своевольничали 
и  знать  не  хот'Ьли  никакого  начальства.  Всяк1й  жилъ  для  себя, 
и  всЬ  забыли  про  самозванца;  а  польск1е  паны  даже  обзывали 
его  воромъ  и  грозили  ему  смертью,  такъ  что  онъ  прятался  отъ 
нихъ.  Марина  мучилась  все  время,  и,  не  зная,  какъ  отд'Ьлаться 
отъ  ложнаго,  противнаго  мужа,  хотя  она  им-Ьла  отъ  него  сына, 
„Ивашку",  писала  укоризны  отцу,  который  продалъ  ее  и  бро- 
силъ  на  произволъ  судьбы.  Наконецъ  Сап-Ьга  съ  Лисовскимъ 
встр-Ьтили  замечательное  сопротивлен1е  со  стороны  Троицкой 
лавры.  Тысячи  полторы  ратниковъ,  которымъ  помогали  крестьяне, 
монахи  и  ихъ  служки,  отсиживались  16  м-Ьсяцевъ  отъ  вдеся- 
теро сильн-Ьйшаго  врага,  несмотря  на  заразу  и  такое  истом- 
лен1е,  что  люди  „обезнож-^ли".  Полякамъ  пришлось  снять  осаду. 
§  139.  Гибель  Тушина  И  царя  Васил1Я.—Прим*ръ  Троицкой 
лавры  отразился  далеко.  Истомленный  „ворами"  народъ сталъ самъ 
заботиться  объ  устроеши  порядка.  Пошла  пересылка  между  го- 
родами и  волостями;  подымались  возсташя  противъ  тушинскаго 
вора.  Собирались  даже  обш,1я  рати,  и  князь  Димитрш  Пожар- 
ск1й  разбилъ  отрядъ  тушинцевъ  подъ  Серпуховомъ.  А  въ  Москв-Ь 
легко  были  подавлены  попытки  бунтарей  уничтожить  Шуйскаго — 
и  москвичи  начали  биться  съ  тушинцами.  Въ  то  же  время  царь 
Васил1й  согласился,  наконецъ,  на  предложеше  гтедовъ  выру- 
чить его  за  уступку  Корел1и  и  за  отступлеше  отъ  Ливоши. 
Шведы  дали  ему  отрядъ  хорошаго  войска,  который  присоеди- 
нился къ  русской  рати,  двинувшейся  на  Тушино  отъ  Новгорода. 
Этою  арм1ей  начальствовалъ  Михаилъ  Скопинъ-Шуйскгй  (§  137), 
одна  изъ  самыхъ  привлекательныхъ  личностей  въ  русской  исто- 
рш.  Скопинъ,  которому  было  тогда  всего  24  г.,  былъ  рослый, 
статный  красавецъ,  съ  приветливыми  манерами;  иностранцы 
единодушно  хвалили  его  за  учтивость  и  проницательный  умъ, 
а  русск1е  любили  его,  какъ  родного,  и  гордились  имъ.  Ско- 
пинъ уже  усп'Ьлъ  обнаружить  блестящ1я  даровашя,  какъ  полко- 
водецъ  и  государственный  челов4къ.  Лжедимитр1й  I  приблизилъ 
его  къ  себ'Ь.  Соединившись  со  шведами,  онъ  поразилъ  тушин- 
цевъ и^  очистивъ  путь  отъ  нихъ,  съ  торжествомъ  вступилъ  въ 
Москву.  Народъ  падалъ  передъ  нимъ  на  кол'Ьни;  тамъ  и  сямъ 
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уже  поговаривал [I  открыто,  что  ему,  а  не  Васил1ю,  слЬдуетъ 
сид'Ьть  па  престол'Ь.  Васплхй,  устрашаемый  еще  ворожеями, 
сталъ  опасаться  Скопина;  по  всего  бол'Ье  пепавид'Ьлъ  юнаго 
1ероя  братъ  царя,  ДимитрШ  Шуткт,  ничтожный,  но  занос- 
чивый челов'Ькъ,  который  надЬялся  царствовать  носл'Ь  бездЬт- 
наго  Васил1я.  Черезъ  несколько  недЬль  по  вступлен1и  Скопина 
въ  Москву,  родственникъ  царя,  князь  Боротынск1й,  при  гласи  лъ 
его  крестить  сына:  на  пиру  Скопинъ  внезапно  забол'Ьлъ  и  вскор-Ь 
умеръ  на  рукахъ  любимой  жены  и  матери.  Говорятъ,  его  отра- 
вила жена  Димитр1я  Шуйскаго,  дочь  Малюты  Скуратова.  На- 
родъ  оплакивалъ  смерть  своей  единственной  надежды,  юнаго 
героя-челов']Ька,  горючими  слезами  и  ув'Ьков'Ьчилъ  его  память 
именемъ   „очистите.ия  государства  росс1йскаго". 

Между  т^мъ  тушинцамъ  былъ  нанесенъ  посл'Ьдн1й  ударъ 
польскимъ  королемъ^  хотя  онъ  выступилъ  противъ  ихъ  врага. 
Васил1я.  Сигизмундъ  не  могъ  смотреть  равнодушно  на  союзъ 
Шуйскаго  съ  заклятымъ  врагомъ  Польши,  Швец1ей.  Онъ  на- 
д-Ьялся  еще,  пользуясь  смутой,  овлад'Ьть  московскимъ  престо- 
ломъ:  его  послы  ув-Ьряли,  что  бояре  изъ  ненависти  къ  Шуй- 
скому готовы  провозгласить  царемъ  королевича  Владислава  (§  111), 
какъ  только  войска  Сигизмунда  появятся  въ  пред^ЬлахъРосс1и.  Си- 
гизмундъ перешелъ  границу  съ  большимъ  войскомъ,  которое  велъ 
лучш1й  его  полководецъ,  а  также  умный  политикъ  и  мягкш,  образо- 
ванный челов-Ькъ,  гетманъ  Жолтьвскш,  Онъ  обложи  лъ  Смолепскъ, 
жители  котораго  объявили,  что  умрутъ  „ за  домъ  Пресвятой  Бо- 
городицы"; а  Жолк-Ьвсшй  разбилъ  рать  Васил1я,  предводимую 
ненавистнымъ  ей  Димитр1емъ  Шуйскимъ.  Это  р-Ьшило  участь  Ту- 
шина. Какъ  только  зд'Ьсь  узнали,  что  Сигизмундъ  подвигается 
къ  Москв-Ь,  поднялось  страшное  смятен1е.  Самозванецъ  б-Ьжалъ 
въ  Калугу,  въ  навозныхъ  саняхъ,  переод'Ьвшись  мужикомъ. 
Марина  осталась-было,  но  видя,  что  тушинцы  хотятъ  передаться 
Сигизмунду,  переод-Ьдась  гусаромъ  и  б'Ьжала  туда  же,  съ  отря- 
домъ  казаковъ,  подъ  начальствомъ  ея  друга,  Заруцкаго.  На  до- 
рог-Ь  ее  схватили;  но  она  угрожала  битвой  и  вообще  вела  себя 
мужественно  и  гордо,  не  переставая  именоваться  „царицей 
всея  Руси".  Людямъ,  сов'Ьтовавшимъ  ей  возвратиться  въ  По.1ьшу, 
она  отв'Ьчала,  что  обязана  защищать  свое  царское  достоинство. 
Тушинцы,  между  т-Ьмъ,  сами  сожгли  Тушино  и  присоединились 
къ  Сигизмунду.  Тутъ  были  и  русск1е,  съ  митрополитомъ  Фи- 
ларетомъ  во  глав-Ь, — какъ  князья  и  бояре,  такъ  и  дьяки  и 
а:ак1е  люди,  какъ  расторопный  торговый  мужикъ,  ведька  Андро- 
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новъ.  Но  они  признали  Владислава  царемъ  на  услов1яхъ.  Ко- 
ролевичъ  обязывался:  в-Ьнчаться  въ  Москв-Ь  по  старому  обычаю 
и  сохранять  нерушимо  православ1е;  не  давать  должностей  на 
Руси  польскимъ  и  литовскимъ  панамъ;  увеличить  права  духо- 
венства и  бояръ,  безъ  которыхъ  никого  не  казнить,  не  пере- 
м-Ьнять  законовъ  и  не  вводить  податей,  а  также  не  дозволять 
крестьянскихъ  переходовъ  и  не  давать  вольности  холопамъ;  не  по- 
нижать невинно  людей  великихъ  чиновъ,  но  и  возвышать  мень- 
шихъ  людей  по  заслугамъ;  „для  науки  вольно  каждому  изъ  на- 
рода московскаго  'Ьздить  въ  друпя  государства  христ1анск1я". 

Такъ,  новая  б-Ьда  шла  на  царя  Васил1я,  который  сталъ  совсЬмъ 
противенъ  народу  посл'Ь  смерти  Скопина,  порвавшей  последнюю 
связь  между  нимъ  и  родомъ  Шуйскихъ.  Б-Ьшеный,  безстрашный 
Ляпуновъ  хот^лъ  „ссадить"  Васил1я  еп1,е  при  жизни  Скопина, 
которому  онъ  предлагалъ  корону;  но  его  остановила  в-Ьриость 
царю  зарайскаго  воеводы,  князя  Димитр1я  Пожарскаго.  Теперь  онъ 
готовъ  былъ  идти,  съ  своими  рязанцами,  на  Москву,  гд-Ь  его 
единомышленникомъ  былъ  близкш  къ  царю  челов-Ькъ,  бездарный 
и  трусливый  воевода,  князь  ВасилШ  Голицынъ.  Москвичи,  подня- 
тые братомъ  Ляпунова,  вдругъ  составили  сходку  всякихъ  чи- 
новъ и,  вопреки  ув'Ьщанхямъ  Гермогена,  низложили  Шуйскаго 
за  то,  что  онъ  „не  по  правде,  не  по  выбору  всей  земли  рус- 
ской сЬлъ  на  престолъ  и  былъ  несчастенъ  на  царств-Ь "  (1610). 
Зат-Ьмъ  заставили  его  принять  схиму.  Во  время  пострижешя, 
Василхя  держали  за  руки,  и  одинъ  бояринъ  произносилъ  за  него 
соглас1е,  а  онъ  кричалъ:  „Не  хочу,  не  хочу!"  Правлеше,  до 
выбора  новаго  царя,  было  передано  боярской  дулт,  съ  пер- 
вымъ  бояриномъ,  княземъ  Мстиславскимъ,  во  глав'Ь. 

§  140,  Иноземщина.  Владиславъ  и  Сигизмундъ.  —  Дума 
разослала  по  городамъ  грамоту  о  томъ,  чтобы  избрать  царя 
„всею  землею".  Мног1е  мечтали,  конечно,  о  государ-Ь  изърус- 
скихъ:  такъ  ув-Ьщевали  и  Гермогенъ,  и  Филаретъ,  ирх-Ьхавгахй 
въ  Москву  посл-Ь  разгрома  Тушина.  Им'Ьлось  въ  виду  выбрать 
или  Голицына,  или  же  юнаго  сына  Филарета,  Михаила.  Но  подъ 
обезсиленной  столицей  стояла  сила  короля  и  сила  царика.  Если 
чернь,  съ  Ляпуновыми  во  глав-Ь,  еще  сочувствовала  самозванцу, 
над-Ьясь,  что  онъ,  опасаясь  бояръ,  станетъ  ласкать  ее,  то  дума 
и  именитые  люди,  къ  которымъ  склонялся  и  Гермогенъ,  пред- 
почитали поляковъ,  особенно  носл-Ь  услов1й  тушинцевъ  съ  ко- 
ролемъ.  Но  они  хот-Ьли  воцарить  не  самого  Сигизмунда,  ко- 
торый не  могъ  отлучиться  изъ  Польши  и  былъ  опасенъ  своимъ 
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могуществомъ,  а  Владис.иша.  Они  требовали  также,  чтобы  ко- 
ролевичъ  иодтверднлъ  вс'15  услов1я  отца,  кром'Ь  возвышен1я 
меныпихъ  людей  и  покдокъ  за-грапицу.  Стоявш1й  иодъ  Моск- 
вою Жолк'Ьвск1й  понялъ,  что  иначе  поляку  и  нельзя  сЬсть  на 
русскомъ  престоле:  онъ  согласился  на  услов1я  бояръ  и  былъ 
впущенъ  въ  Москву.  Жолк-Ьвскхй  принялъ  отъ  москвичей  при- 
сягу Владиславу  и  отправилъ  отъ  ихъ  имени  посольство  къ  Си- 
гизмунду  съ  просьбой  прислать  королевича  и  уговорить  его 
принять  православ1е,  а  также  отступить  отъ  Смоленска.  Чтобы 
удалить  изъ  Москвы  опасныхъ  лицъ,  онъ  отправилъ  послами 
Филарета  и  Голицына.  Жолк^вск1Й  строго  смотр-Ьлъ  за  поля- 
ками, заступался  за  москвичей,  вообще  обходился  со  вс^ми 
такъ  справедливо  и  ласково,  что  привлекъ  къ  себ-Ь  даже  чернь 
и  такихъ  ненавистниковъ  иноземщины,  какъ  Гермогенъ  и  Ля- 
пуновъ,  а  наши  стр-Ьльцы  не  чаяли  въ  немъ  души.  Въ  то  же 
время  онъ  усп-^лъ  расправиться  съ  самозванцемъ,  войско  кото- 
раго  перешло  на  его  сторону.  ЛжедимитрШ  II  запилъ  больше 
прежняго  и  сталъ  такъ  своевольничать,  что  свои  же  убили  его. 
Отъ  него  остался  сынъ,  котораго  непокорная  Марина  и  не  по- 
кидавш1й  ее  Заруцк1й  провозгласили  насл'Ьдникомъ  русскаго 
престола. 

Но  вдругъ  Жолк-Ьвскш  уЬхалъ  къ  королю,  подъ  Смоленскъ, 
захвативъ  съ  собой  бывшаго  царя  Васил1я  и  поручивъ  Москву 
бездарному,  чванному  и  жадному  пану  ГонсЬвскому.  Тамъ  онъ 
уб'Ьдился,  что  его  д'Ьло  проиграно.  Поляки  выдвинули  столь 
опасный  тогда  религ1озный  вопросъ,  отклонивъ  переходъ  коро- 
левича въ  православ1е.  Они  даже  собирались  заправлять  Русью, 
а  1езуиты — обращать  ее  въ  католичество.  Сигизмундъ,  одно  имя 
котораго,  по  признашю  самихъ  поляковъ,  было  ненавистно  мо- 
сквичамъ,  объяви лъ,  что  самъ  будетъ  царемъ.  Онъ  отправилъ 
московское  посольство  въ  Польшу,  ограбленное,  Филарета  и  Го- 
лицына— въ  ц-Ьпяхъ.  Зат-Ьмъ  онъ  разгромилъ  Смоленскъ,  си- 
д-Ьльцы  котораго  сами  взрывали  себя  на  воздухъ,  и  у  строи  лъ 
торжественный  въ-Ьздъ  въ  Варшаву,  причемъ  царь  Васил1й 
игралъ  унизительную  роль,  посл'Ь  которой  онъ  вскоре  умеръ. 
ГонсЬвскому  былъ  посланъ  приказъ  раздавать  земли  и  долж- 
ности полякамъ,  а  съ  москвичами  обращаться,  какъ  съ  мятеж- 
никами. Главныхъ  бояръ  обид-^ли  т-Ьмъ,  что  стали  возвышать 
тушинцевъ,  людей  незнатныхъ,  и  посадили  въ  думу  Оедьку 
Андронова.  ГонсЬвскхй  началъ  распоряжаться,  какъ  въ  завоо- 
ванномъ  город-Ь:  часть  казны  онъ  взялъ  себЬ,  часть  отправиль 
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Сигизмунду.  Себялюбивая  дума  признала  Сигизмунда  царемъ 
и  посылала  ему  унизительныя  письма;  именитые  люди,  съ 
Мстиславскимъ  во  глав-Ь,  выпрашили  у  него  вотчинъ  и  разныхъ 
милостей. 

§  141.  Ополчеже  Руси.  Троицк'^  люди  —Но  народъ  роп- 
талъ  и  готовился  къ  мщешю:  съ  погибелью  Тушинскаго  Вора, 
страхъ  отпусти лъ  его  разумъ,  и  стало  ясно^  что  передъ  нимъ 
единственный  врагъ — иноземщина.  Этотъ  духъ  проявился  прежде 
всего  въ  двухъ  видныхъ  лицахъ.  „Начальный  челов'Ькъ",  па- 
тр1архъ,  выдвигался  на  первый  планъ  среди  безвласт1я.  Гермо- 
1енъ  былъ  истый  москвичъ  той  поры.  Въ  глазахъ  русскихъ, 
его  односторонность,  грубость,  подозрительность,  доступность 
нав'Ьтамъ  искупались  ненавистью  ко  всякой  иноземщин-Ь,  ко 
всякому  инов'Ьрхю,  да  преданностью  порядку.  Онъ  призна- 
валъ  только  повиновен1е  царю  и  церкви;  онъ  въ  жизни  каждаго 
вид'Ьлъ  одну  только  задачу  —  „все  подъ  руку  покорять 
московскому  царю".  Презирая  Шуйскаго  лично  и  грубя  ему, 
онъ  защищалъ  его  отъ  крамолы;  ненавидя  Владислава,  онъ 
призналъ  его,  какъ  оруд1е  истреблен1я  воровъ  и  иноземцевъ.  Но 
увид'Ьвъ  свою  ошибку,  Гермогенъ  поднялся,  какъ  стражъ  рус- 
скихъ, которому  ^,Господь  вел-Ьлъ  стеречь,  чтобы  кого-нибудь 
изъ  нихъ  сатана  не  укралъ".  Онъ  началъ  грем-Ьть,  что  поляки, 
какъ  и  всЬ  иноземцы  и  „латыняне^'^  —  прирожденные  враги 
Руси  и  православ1я.  Страстный  Ляпуновъ,  который  сначала 
также  горячо  стоялъ  за  Владислава,  жажда  лъ  мести  за  обманъ. 
Въ  одно  время  полет'Ьли  по  Руси  ув7ыцательныя  грамоты  —  изъ 
Москвы  отъ  Гермогена  и  изъ  Рязани  отъ  Ляпунова.  Он-Ь  взы- 
вали къ  „чистот-Ь  душевной  и  братству";  он-Ь  требовали,  чтобы 
вся  русская  земля  соединилась  и  шла  къ  Москв-Ь  выручать 
православ1е  и  избирать  себ-Ь  царя.  По  городамъ  и  селамъ  зво- 
нили въ  колокола,  собирали  народъ,  списывали  грамоты  и  раз- 
сылали  ихъ  дальше.  Тамъ  и  сямъ  показывались  вид-Ьтя,  при- 
зывавш1я  къ  покаяшю,  къ  очищен1ю  земли  русской.  Народъ 
налагалъ  на  себя  посты.  Всякхй  несъ  пожертвован1я,  а  спо- 
собные носить  оруж1е  снаряжались,  какъ  ни  попало,  и  шли 
къ  Москв-Ь  полками  земскихъ  людей.  Такъ  составилось,  весной 
1611  г.,  первое  русское  ополчете  (до  100.000).  Нащональное 
чувство  проснулось  даже  въ  казакахъ,  съ  ихъ  Заруцкимъ.  Не 
зная,  куда  д-Ьваться  по  смерти  самозванца,  они  приставали  къ 
ополчешю,  руководимому  Ляпуновымъ. 

Какъ  только    подошло    ополчен1е,    люди    котораго  тайкомъ 
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11роб[1рнлись  иъ  СТОЛИЦ)',  И  иъ  томъ  числ'Ь  11ожарс1ий,  мо- 
скьичи  возсталн.  Но  такъ  какъ  они  были  безорулсны  и  не- 
стройны, то  иоллки  избили  ихъ  до  7.000;  раненый  Пожар- 
ск1й  съ  трудомъ  укрылся  въ  Троицкой  лавр'Ь.  Однако,  сму- 
щенные бодростью  москвичей,  поляки  выжгли  часть  столицы  и 
заперлись  въ  КремлЬ  и  Ки гай-город Ь:  ихъ  не  было  и  5.000. 
Отсюда  они  грабили  городъ  и  обогащались  до  того,  что  стр-^ляли 
жемчугомъ,  вм'Ьсто  дроби;  въ  то  же  время  бражничали  и  ти- 
ранили русскихъ  пл'Ьнниковъ,  въ  особенности  же  обижали  жен- 
щинъ.  Больше  всЬхъ  принялъ  страдан1й  упорный  Гермогенъ. 
Поляки  и  ихъ  друзья,  бояре,  требовали,  чтобы  онъ  приказалъ 
ополченхю  разойтись;  но  патр1архъ  въ  глаза  проклиналъ  ихъ  и 
благословлялъ  ополченцевъ.  Несчастнаго  заточили  въ  подвалъ 
Чудова  монастыря,  мучили  и,  наконецъ,  уморили  голодомъ. 
Подъ  сгЬнами  Москвы  русскимъ  патр1отамъ  также  не  сча- 
стливилось. Они  учредили  временное  правительство:  такъ 
какъ  ополчен1е  состояло  изъ  земщины  и  казаковъ,  то  въ  пра- 
вители были  избраны  Ляпуновъ — земск1й  челов^Ькъ  и  Заруцкш 
съ  Тр}]бегщимъ  —  вожди  казаковъ.  Даровитый  и  прямой  Ляпу- 
нов'Г'стаЖ^грать  первую  роль;  а  это  не  нравилось  его  това- 
рищамъ,  которые,  какъ  бояре,  считали  себя  выше  его;  въ  осо- 
бенности негодовалъ  пылк1й  Заруцк1й,  честолюб1е  котораго  раз- 
гаралось  отъ  близости  къ  Марин-Ь.  Ляпуновъ  въ  глазахъ  всЬхъ 
былъ  бдительнымъ,  искуснымъ  „воеводой  всего  войска",  который 
„скакалъ,  какъ  левъ,  по  полкамъ".  Онъ  правилъ  безпри- 
страстно.  необыкновенно  строго,  и  не  обращалъ  внимашя  на 
бояръ,  которыхъ  заставлялъ  долго  ждать  себя  передъ  избой. 
Особенно  допекалъ  онъ  своевольныхъ  казаковъ:  жестоко  нака- 
зывалъ  ихъ  за  разбои,  топилъ  ц-блыми  десятками  и  попрекалъ 
службой  въ  Тушине.  ГонсЬвскхй  подослалъ  казакамъ  ложное 
письмо  Ляпунова,  въ  которомъ  тотъ  будто-бы  требовалъ,  чтобы 
ихъ  везд-Ь  топили,  какъ  разбойниковъ.  Казаки  пов-Ьрилп  и  убили 
Ляпунова,  а  съ  нимъ  и  много  земскихъ  люде? и  дворянъ.  Зат4мъ 
они  стали  грабить  и  бить  народъ  вокругъ  Москвы,  а  ЗаруцкШ 
провозгласилъ  царемъ  Маринина  „Ивашку"  (§  138).  Теперь  казаки 
стали  въ  глазахъ  русскихъ  такими  же  „ворами",  какъ  поляки; 
и  когда  Русь  вновь  ополчилась,  то  уже  разомъ  и  противъ  т'Ьхъ, 
и  противъ  другихъ.  Неладно  было  и  далеко  отъ  Москвы.  Шведы, 
ставшхе  нашими  врагами,  когда  Владиславъ  былъ  объявленъ 
царемъ,  овлад-Ьли  Новгородомъ;  неугомонный  Лисовск1й  чуть  не 
взялъ  Пскова.  Такъ  окончилось  неудачей  первое  онолчен1е. 
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Но  уже  поднималось  другое,  бол-Ье  счастливое  ополчеше, 
по  призыву  чернецовъ.  Троицка- Серггевская  лавра  снискала  тогда 
всероссшскую  славу,  благодаря  своему  архимандриту  Дгонисгю. 
Сынъ  зажиточнаго  м'Ьщанина,  Д1онисш  увлекся  чтешемъ  священ- 
ныхъ  книгъ,  и  когда  внезапно  умерла  его  молодая  жена,  по- 
стригся. Ерасавецъ,  веселый,  краснор-Ьчивый  и  достаточный 
челов-Ькъ,  Д1онис1й  пожертвовалъ  всЬмъ  для  своего  призван1Я 
и  сталъ  образцовымъ  монахомъ.  Понимая  монашество,  какъ 
служен1е  ближнему,  онъ  отлучался  изъ  монастыря  для  добрыхъ 
д-Ьлъ  и  часто  нав-Ьщалъ  Москву,  гд-Ь  подружился  съ  Гермоге- 
номъ.  Все  время  осады  Москвы  тушинцами  Д1онис1й  провелъ 
съ  своимъ  другомъ,  поддерживая  его  въ  патр1отическомъ  под- 
виге. Зат-Ьмъ  его  сд'Ьлали  архимандритомъ  Троицкой  лавры, 
когда  подъ  Москвой  все  обратилось  въ  какой-то  адъ,  напол- 
ненный трупами  и  голодающими,  которые  бродили,  какъ  т-Ьни. 
Одна  лавра,  отбившая  наб'Ьги  Сап']^ги  и  Лисовскаго,  стояла 
твердыней,  въ  которой  было  много  здоровыхъ  и  сильныхъ 
людей,  много  запасовъ  и  казны.  „Что  у  насъ  ни  есть  хл-Ьба 
ржаного  и  пшеницы  и  квасовъ  въ  погреб-Ь — все  отдадимъ  ра- 
ненымъ  людямъ,  а  сами  будемъ  -Ьсть  хл-Ьбъ  овсяной;  и  безъ 
квасу,  съ  одной  водой,  не  умремъ!"  сказалъ  Д1онис1й  и  под- 
нялъ  всю  свою  обитель  на  ноги.  Монахи,  подвергая  свою 
жизнь  опасности,  разъ-Ьзжали  далеко  по  ок]^стностямъ,  подби- 
рали умирающихъ,  строили  въ  лавр-Ь  больницы,  богад'Ьльни  и 
трапезныя.  Впереди  всЬхъ  всюду  посп'Ьвалъ  одушевленный  и 
кротк1й  Д1онис1й.  Онъ,  сверхъ  того,  р-Ьшился  взять  на  себя 
всеросс1йскую  роль,  когда  умолкъ  голосъ  его  друга  и  главы 
народа  въ  безгосударное  время,  Гермогена.  Въ  его  кель-Ь  „борзо- 
писцы" начали  писать  ув$щ,ательныя  и  ободрительныя  грамоты 
въ  дух-Ь  патр1арха,  а  монастырскхе  служки  скакали  съ  ними 
во  всЬ  концы  Росс1и.  На  грамотахъ  значилось,  подл-Ь  имени 
Д1онис1я,  имя  его  в-Ьриаго  сподвижника,  Лвраамгя  Палицына. 
Этотъ  д'Ьловой  челов'Ькъ  былъ  добавлен1емъ  идеалиста  Д10нис1я, 
своего  друга  и  учителя.  Знатный  малоросъ,  Палицынъ  потерялъ 
свое  богатство  при  Оедор'Ь  I  за  связи  съ  Шуйскими  и  попалъ 
въ  монахи.  При  цар-Ь  Васил1и  онъ  сталъ  келаремъ  Троицкой 
лавры,  т. -е.  ея  хозяиномъ  и  ходатаемъ  во  дворц'Ь.  Во  время 
осады  Палицынъ  находился  при  Шуйскомъ,  потомъ  сопрово- 
ждалъ  посольство  въ  Смоленскъ.  Изворотливый,  краснор-Ьчивый 
и  начитанный  д-Ьлецъ,  онъ  везд-Ь  усп^валъ  и  всЬхъ  одуше- 
влялъ  своею  бодростью  и  мужествомъ.   Теперь  Палицынъ  былъ 
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правою  [)укой  Д1онис1я,  незам'Ьнимымъ  заправилой  текущнхъ 
д^Ьлъ.  Опъ  заел  уж  и  лъ  память  нъ  потомстве  и  описап1емъ  событ1й 
смутнаго  времеп[1. 

§  142.  Очищен1е  Руси.  Мининъ  и  Пожарск'ж.  —  Всл']Ьдъ  за 
смертью  Ляпунова,  одна  изъ  троицкихъ  грамотъ  попала  въ 
Нижпги-Новгородъ.  Зд-Ьсь  еще  при  Шуйскомъ  стояли  противъ 
воровъ:  сюда  часто  на'Ьзжалъ  Пожарск1й  изъ  своей  вотчины, 
лежавшей  неподалеку.  Когда  читали  грамоту  въ  собор-Ь,  ниже- 
городцы рыдали  и  закручинились.  Вдругъ  выступилъ  изъ  толпы 
одинъ  посадск1й  и  сказалъ:  „Будетъ  намъ  похот-бть  помочи 
московскому  государству,  ино  намъ  не  пожал-^ть  животовъ  своихъ, 
да  не  пожал 'Ьть  и  дворы  свои  продавать,  и  жены  и  д-Ьти  закла- 
дывать". То  былъ  выборный  земск1й  староста,  мясной  торговецъ, 
К^^^ьма  Мыныщ,  по  прозванью  Сухорукъ.  Толпа  откликнулась 
на  призывъ  своего  старосты.  Тогда  Кузьма  предложилъ  выбрать 
начальника  ополчешя  или  ратнаго  д'Ьла  и  указалъ  на  князя 
Димитргя  Пожарскто,  Родъ  Пожарскихъ  шелъ  отъ  Рюрико- 
вичей, но  „захуда.1ъ".  Князь  Димитр1й  также  занималъ  сначала 
одинъ  изъ  невидныхъ  военныхъ  постовъ  и  недавно  сталъ  вое- 
водой зарайскимъ.  Это  былъ  челов-Ькъ  спокойный,  медлительный, 
скромный  и  такой  добрякъ,  что  прощалъ  даже  посягателямъ 
на  его  жизнь.  Онъ  не  отлича.1Ся  даровашями  и  не  зналъ 
честолюбхя;  но  зато  его  нич'Ьмъ  нельзя  было  запугать  или 
сбить  съ  пути.  Его  правиломъ  было:  „будетъ  на  Москв-Ь  царь 
Басил1й,  ему  и  служити;  а  будетъ  хто  иной,  и  тому  также  слу- 
жити".  Онъ  прямилъ  Шуйскому,  не  согласился  съ  Ляпуновымъ 
возвести  на  престолъ  Скопина  и  боролся  съ  Тушинскимъ  Воромъ 
(§  139),  за  что  едва  не  былъ  убитъ  собственными  войсками.  Пожар- 
ск1й  недавно  возвратился  отъ  Троицы  въ  свою  вотчину  для  изле- 
чешя  отъ  ранъ  и  еще  не  совсЬмъ  оправился.  Но  онъ  согласился 
на  просьбу  согражданъ,  только  потребовалъ,  чтобы  Кузьма  былъ 
избранъ  для  сбора  денегъ  и  для  раздачи  ихъ  ратникамъ.  Опа- 
саясь, чтобы  нижегороды  не  отстали  отъ  д']^ла,  когда  остынетъ 
первый  пылъ,  Мининъ  заставилъ  ихъ  составить  „приговоръ", 
въ  которомъ  они  обязывались  повиноваться  ему  и  Пожарскому; 
и  зат-Ьмъ  сталъ  д-Ьйствовать  строго  и  р'Ьшительно.  Онъ  потре- 
бовалъ отъ  каждаго  7^  имущества  на  содержан1е  ратннковъ: 
кто  не  давалъ,  у  того  онъ  бралъ  силой,  а  самого  утайщика, 
вм'Ьст'Ь  съ  семьей,  продавалъ  въ  кабалу.  Впрочемъ,  вообще  да- 
вали, и  даже  больше,  ч-Ьмъ  сл-Ьдовало.  Между  т-Ьмъ,  Пол?  ар - 
ск1й    разсылалъ    воззван1я,    подписываясь    на    нихъ  и  ;»а  себя. 
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и  за  безграмотнаго  Минина.  За  осень  и  зиму  собралось  много 
денегъ  и  ратниковъ. 

Весной  1612  г.  двин][лось  къ  Москв-Ь  второе  ппг}У1У^^иш^ 
сытое,  конное  и  оружное.  Но  тяжело  шло  оно,  д-Ьдая  запасы, 
поджидая  ратниковъ  издалека.  Въ  Ярославл-Ь  совсЬмъ  пр1оста- 
новились.  Зд-Ьсь  ПожарскШ  созвалъ  соборъ  выборныхъ  отъ  раз- 
ныхъ  городовъ,  во  глав-Ь  котораго  сталъ  владыка  ростовскШ. 
Зд'Ьсь  же  услышали  о  новыхъ  врагахъ:  шведы  требовали,  чтобы 
выбрали  въ  цари  ихъ  королевича,  и  собрались  идти  на  Москву. 
Ходк-Ьвичъ  шелъ  къ  столиц']^  съ  св'Ьжимъ  войскомъ  и  съ  запа- 
сами для  поляковъ,  осажденныхъ  въ  Кремл-Ь.  А  казаки  обра- 
зовали что-то  въ  род'Ь  тушинскаго  лагеря:  они  признали 
третьяго  самозванца,  въ  Псков-Ь,  и  принялись  нестарому 
грабить  своихъ  же;  злод-Ьи  даже  чуть  не  погубили  Пожар- 
скаго,  подославъ  въ  Ярославль  тайныхъ  уб1йцъ.  Но  изъ  Троиц- 
кой лавры  все  приходили  грамоты,  уб-Ьждавшхя  ополченцевъ 
сп-Ьшить,  чтобы  опередить  Ходк-Ьвича.  Самъ  Авраамхй  явился 
въ  Ярославль  и  уже  не  отставалъ  отъ  ополчешя.  Наконецъ, 
подошли  къ  Москв'Ь.  Пожарск1й  сталъ  подъ  нею,  отд-Ьльно 
отъ  казаковъ  Трубецкого,  этихъ  босыхъ  оборванцевъ,  кото- 
рые много  грабили,  но  все  пропивали  и  проигрывали.  Казаки 
тотчасъ  же  завели  ссоры  съ  ополченцами,  требуя  жалованья  и 
подсм'Ьиваясь  надъ  „богатыми  дворянами".  А  т-Ьмъ  временемъ 
подошелъ  Ходк'Ьвичъ.  Тогда  только,  тронутые  грамотами  Д1о- 
нис1я  и  р-Ьчами  да  денежными  об'Ьш,ан1ями  Авраам1я,  казаки 
соединились  съ  ополченцами, — и  Ходк-Ьвичъ  былъ  отброшенъ  отъ 
Москвы,  посл-Ь  двухъ  жаркихъ  схватокъ,  причемъ  честь  р-Ьши- 
тельнаго  удара  принадлежала  Минину,  племянникъ  котораго 
былъ  убитъ  на  его  глазахъ.  Общая  защита  и  поб'Ьда  оконча- 
тельно примирили  земскихъ  людей  съ  казаками,  т-Ьмъ  бол-Ье, 
что  Пожарск1й,  челов-Ькъ  мягк1Й  и  скромный,  самъ  уступилъ 
первое  м']^сто  Трубецкому,  который  былъ  старше  его  звашемъ. 
Русск1е  умилились:  они  обр'Ьли  способность  къ  братству  и  все- 
прощешю.  Казаки  даже  первые  пошли  на  приступъ  къ  Кремлю. 
Поляки  не  могли  долго  сопротивляться:  они  были  голодны, 
■Ьли  ремни,  трупы  и  даже  другъ  друга.  Зная  кровожадность 
казаковъ,  они  вступили  въ  переговоры  съ  однимъ  Пожарскимъ; 
и  тотъ  об'Ьщалъ  сохранить  имъ  жизнь.  Поляки  сначала  выпу- 
стили изъ  Кремля  забранныхъ  ими  бояръ  и  боярынь,  въ  томъ 
числ-Ь  Ивана  Романова  съ  его  племянникомъ,  Михаиломъ  ведо- 
ровичемъ.  Казаки    бросились-было    терзать  ихъ,  но  были  оста- 


:^14  V.    СЛМОДЕРЖАВТЕ    II    (МУТА.    ОКОЛО    1450— 1(;Г)(). 

новлены  ополченцами,  которые  окружили  несчастныхъ  и  бережно 
отвели  въ  сиой  станъ.  Такъ  же  спасены  были  поляки,  сдавш1есл 
11ожарскому:  они  были  ра;юсланы  по  1Ч)родамъ,  гдЬ  ихъ  хорошо 
содержали.  Русск1е  ликовали: ^Л^осква  была  освобождена;  исчезли 
всЬ  враги — и  поляки,  и   „ворго^.  * 

§  143.  ИзбрашеМихаилабедоровичаРоманова.— Иосл'Ь  вось- 
ми л  Ьтъ  неслыханной  смуты,  русск1й  народъ  долженъ  былъ  начать 
съ  того,  до  чего  дошелъ  передъ  ней:  нужно  было  возстановлять 
единство  Руси  и  самодержав1е.  Такъ  какъ  прямая  лишя  Рюрикови- 
чей вымерла,  то  приходилось  повторить  опытъ,  бывш1Й  въ  начал']^ 
нашей  истор1и — призвать  кого-нибудь  для  государственнаго  наряда. 
Русскимъ  не  было  нужды  снова  приглашать  чужихъ  изъ-за  моря, 
какъ  д'Ьлали  поляки  незадолго  передъ  т-Ьмъ  (§11 1):  у  нихъ  самодер- 
жав1е  уже  установилось  такъ  прочно,  что  смута  была  случай- 
нымъ  явлен1емъ;  они  знали,  что  кого  изъ  своихъ  ни  посади 
на  престо лъ,  она  прекратится.  При  твердости  государственнаго 
преданхя,  русск1е  сознавали,  что  каждый  изъ  нихъ,  такъ  ска- 
зать, рожденный  правитель  и  не  испортитъ  д'Ьла,  притомъ  срав- 
нительно легкаго,  установившагося.  Вотъ  почему,  о^1Стивъ  землю 
отъ  враговъ,  они  прежде  всего  занялись  избран1емъ  себ-Ь  царя 
изъ  своихъ, 

Д'Ьло  облегчалось  т-Ьмъ,  что  народъ  былъ  подготовленъ 
къ  нему  истор1ей:  издавна  существовали  земскхе  соборы, 
которыхъ  было  особенно  много  недавно,  при  Грозномъ.  Русь 
быстро  была  изв'Ьпдена  грамотами, — и  выборные  отъ  всгьхъсословгй, 
не  исключая  крестьянъ,  съ-Ьхались  въ  Москву,  всего  черезъ 
три  м-Ьсяца  посл'Ь  изгнан1я  поляковъ  изъ  Кремля.  Первые 
дни  соборъ  представлялъ  картину  только-что  кончившейся 
смуты.  Было  много  споровъ,  криковъ.  Не  обошлось  и  безъ 
козней  притязателей  на  престолъ,  безъ  подкуповъ  и  подсыловъ. 
Но  ни  одна  сторона  не  брала  верхъ  явно:  лишь  робко  про- 
износились тамъ  и  сямъ  имена  Голицына,  Шуйскаго,  Трубец- 
каго,  Пожарскаго.  Вдругъ  выступилъ  одинъ  дворянинъ  съ 
грамоткой,  гд-Ь  говорилось  о  ближайшемъ  родств-Ь  Романовыхъ 
съ  прежними  царями.  То  же  сд'Ьлалъ  одинъ  донской  атаманъ. 
Одинак1й  голосъ  двухъ  ратей  смутнаго  времени,  ополчен1я  и 
казачества,  склонилъ  соборъ  къ  избран1ю  16-тил'Ьтняго  Михаила 
Оедоровича  (§  133).  Но  русск1е  стали  крайне  осторожны  послк 
жестокихъ  испытан1й:  имъ  хот-Ьлось  наибол'Ье  прочно  подвести 
новую  основу  подъ  свое  многовековое  государственное  строо- 
ше.  Решили  подождать  многихъ  еще  не  прибывшихъ  соборянь, 
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а  покуда  разослать  надежныхъ  людей  по  городамъ  и  уЬздамъ, 
чтобы  выв-Ьдать  мн'Ьн1е  всей  земли  объ  избранник-Ь.  Послан- 
ные принесли  в-Ьсть  о  .всеобщей  радости.  Тогда  еще  разъ  спро- 
сили соборъ — и  вс'Ь  подтвердили  письменно  начальный  выборъ. 
Рязанск1й  владыка,  келарь  Авраам1й  и  бояринъ  Морозовъ  спро- 
сили еще  москвичей  съ  Лобнаго  м'Ьста:  кого  похотятъ  въ  цари? 
Толпа  грянула:  „  Михаила  ведоровича  Романова! "  (февраль  Л 6Д-3)» 

Въ  т-Ь  времена  вн'Ьшнее  положеше  челов-Ька  значило  больше 
всего  въ  глазахъ  народа.  Но  опасно  было  взять  кого-нибудь  изъ 
родовитыхъ  княжескихъ  фамил1й:  недавнш  опытъ  показалъ,  что 
друг1я  подобныя  же  семьи  будутъ  завидовать  и  строить  козни. 
Да  среди  нихъ  и  не  было  выдающейся  личности,  врод-Ь  Скопина. 
Въ  такихъ  случаяхъ,  внимаше  народа  останавливается  на  мен-Ье 
громкихъ,  но  изв'Ьстныхъ  ему  семьяхъ  высшаго  сословхя.  Таковы 
были  Романовы^  люди  скромные,  не  блиставш1е  ни  богатствомъ, 
ни  безпокойною  ген1альностью,  но  зато  не  запятнанные  столь 
обычною  въ  старой  знати  дурною  славой  и  знакомые  всей 
Руси,  какъ  сотрудники  въ  строен1и  ея  государственнаго  хозяй- 
ства. То  былъ  маститый  родъ.  112едки,  его,  Кошкины  (§  129), 
одни  только  изъ  древнихъ  бояръ  уц'Ьл'Ьли  у  престола  при  на- 
плыв'Ь  къ  московскому  двору  княжескихъ  семей,  Рюриковичей 
и  Гедиминовичей.  Они  были  заправилами,  думцами  и  даже 
любимцами  у  обоихъ  Васил1евъ  (§  95)  и  у  Ивана  III.  Еще 
ближе  стали  они  къ  престолу  при  Грозномъ  и  Оедор^Ь  I.  Рома- 
новы вошли  въ  вымиравшую  царскую  семью  черезъ  царицу 
Анастас1ю  (§  122),  которая  доводилась  двоюродною  бабкой 
Михаилу  ведоровичу:  при  избраши  посл'Ьдняго,  старый  царскШ 
родъ  какъ  бы  переходилъ  только  въ  побочную,  женскую  лин1ю. 
Была  и  нравственная  связь  между  Романовыми  и  народомъ. 
Измученный  угнетен1емъ  и  смутой,  народъ  представлялъ  себ'Ь 
Романовыхъ  въ  привлекательномъ  вид-Ь,  какъ  олицетвореше 
своихъ  страдашй.  Онъ  зналъ,  сколько  претерп']§ли  они  при  Го-  ^ 
дунов-Ь,  и  вид-Ьлъ,  какъ  страдалъ  Филаретъ  въ  польскомъ  пл'Ьну^^^ 
(§  140),  а  его  жена — въ  монастыр-Ь,  въ  разлук-Ь  съ  ребенкомъ, 
который  чуть  не  погибъ  подъ  ножами  поляковъ.  Въ  воображе- 
ши  народа  носились  кротк1е  образы  Анастао1и,  смирявшей  зв-Ьр- 
ск1е  порывы  Грознаго,  и  Никиты  Романовича  (§  129),  печало 
ваше  котораго  за  несчастныхъ  передъ  Иваномъ-  1У  даже  во- 
спето въ  п'Ьсняхъ. 

Посл-Ь  избрашя  отправили  за  новымъ  царемъ    знатное    по- 
сольство   съ    грамотой    земскаго    собора.    Михаилъ    пребывалъ 
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тогда,  съ  своей  матерью,  инокипей  Мареой,  въ  Косшромть,  въ 
монастырь,  куда  оиъ  скрылся  иосл'Ь  освобождеп1Я  изъ  Кремля. 
Какъ  ни  скромно  жилъ  онъ  здЬсь,  но  въ  окрестностяхъ,  осо- 
бенно въ  сел'Ь  Романовыхъ,  Домиин']^,  знали  о  его  м'Ьстопребы- 
ван1ц.  Слухи  привели  сюда  и  шайку  поляковъ,  которая  хо- 
т-Ьла  умертвить  Михаила,  прослыитавъ  объ  его  избраши  на 
царство.  Злод'Ьи  не  знали,  гд-Ь  именно  находится  ихъ  жертва, 
и  требовали  отъ  попавшагося  имъ  домпинскаго  крестьянина, 
Ивана  Сусанина^  чтобы  онъ  показалъ  имъ  дорогу.  Тотъ  отка- 
зался и  былъ  за  это  замученъ  до  смерти.  Это  было  лучшимъ 
отвЬтомъ  на  сомн'Ьн1я  Мароы,  которая  сначала  не  хот-Ьла  да- 
вать своего  сына,  упрекая  русскихъ,  передъ  лицомъ  соборнаго 
посольства,  въ  томъ,  что  они  ,, измалодушествовались",  изм-Ьняли 
своимъ  царямъ — Борису,  Лжедимитр1ю  и  Шуйскому.  Но  по- 
сольство объяснило  ей,  что  то  были  не  цари,  а  самозванцы; 
ея  же  сынъ — настоящШ  царь:  онъ — избранникъ  всей  Руси, 
такъ  какъ  русск1е  люди  „наказались  и  пришли  въ  соединеше". 
Тогда  Михаилъ  съ  матерью  согласились.  Но  они  долго  -Ьхали, 
посылая  по  пути  грамоты  въ  Москву,  въ  которыхъ  требовали 
поставить  имъ  золотую  палату,  собрать  побольше  запасовъ  во 
дворц-Ь  и  возвратить  дворцовыя  села,  а  боярамъ  собраться  встр-Ь- 
тить  царя.  На  ув-Ьдомлеше,  что  еще  мало  собрано  и  казна 
б'Ьдна,  они  отв-Ьчали  новымъ  требовашемъ,  причемъ  Михаилъ 
писалъ:  „учинились  мы  царемъ  по  вашему  прошенью,  *а  не 
своимъ  хот-Ьньемъ".  Наконецъ,  все  было  исполнено, — и  въ^юл^Ь 
произошло  в-Ьнчаше  Михаила  на  царство.  (^VVо   \\: 

§  144.  Истре6леН1е  „воровъ". — Оставалось  въ  живыхъ  еще 
несколько  д-Ьятелей  смутнаго  времени.  Въ  Москв-Ь  проживали 
Мининъ  и  Пожарск1й.  Мининъ  былъ  возведенъ  Михаиломъ  въ 
зваше  думнаго  дворянина;  но  онъ  умеръ  черезъ  три  года,  оста- 
вивъ  сына,  съ  которымъ  прекратился  этотъ  доблестный  родъ 
посадскаго  челов-Ька.  Пожарскш  персжилъ  своего  товарища  на 
25  л-Ьтъ;  но  незавидна  была  его  участь.  Хотя  ему  пожаловали 
боярство,  однако  онъ  не  былъ  въ  почет-Ь:  ему  были  даны  ма- 
леньк1я  вотчины,  и  на  служб-Ь  онъ  занималъ  не  важныя  м'Ьста. 
В-Ьроятно,  причиной  тому  были  его  скромность  да  неблестящ1я  спо- 
собности, которыя  ослаблялись  еще  „чернымъ  недугомъ"  (мелан- 
хол1ей).  Въ  польскомъ  пл-Ьну  томился  царск1й  отецъ,  Фамг- 
решо  Никитичо.  До  сихъ  поръ  вся  жизнь  этого  образованнаго 
(зналъ  даже  полатыни),  в-Ьжливаго  и  ласковаго  челов-Ька,  когда- 
то  перваго  щеголя  и  красавца  на  Москв'Ь,  была    страдай  1емъ. 
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Въ  польскомъ  пл-Ьну  онъ  твердо  отстаивалъ  пользу  Росс1и  и 
ободрялъ  своихъ  товарищей  даже  „принять  смерть  за  отече- 
ство". Филаретъ  осуждалъ  русскихъ  за  избраше  его  сына.  Л-Ьтъ 
шесть  спустя,  онъ  былъ  вым-Ьнень  на  пл-Ьнныхъ  поляковъ,  сталъ 
патр1архомъ,  и  бол^е,  ч'Ьмъ  сынъ,  управлялъ  Росс1ей  въ  тече- 
н1е  14  л-Ьтъ,  до  самой  своей  смерти.  На  краю  Руси  укрывались 
Марина^  съ  своимъ  Ивашкой,  и  Заруцкш  (§  141).  Они  держались 
сначала  въ  Коломн-Ь,  откуда  подсылали  уб1йцъ,  чтобы  уничто- 
жить Пожарскаго;  потомъ  б'Ьжали  на  югъ  отъ  пресл'Ьдовашй 
царскаго  отряда.  Беглецы  укр-Ьпились  въ  Астрахани.  Къ  нимъ 
стекались  всЬ  худш1е  соки  смутнаго  времени;  но  главную  ихъ 
силу  составляли  черкасы,  которые,  ненавидя  великорусовъ, 
слышать  не  хот-Ьли  о  сЬверномъ  цар-Ь.  Кром^  того,  Марина 
вошла  въ  сношен1я  съ  персидскимъ  шахомъ,  съ  ногайскими  тата- 
рами и  турками,  и  разослала  прельстительныя  письма  къ  волжскимъ 
и  донскимъ  казакамъ.  Между  т'Ьмъ,  явилось  царское  войско,  и 
астраханцы  приняли  его  съ  радостью.  Марина  съ  Заруцкимъ 
бросались  въ  разныя  стороны,  ища  спасешя  —  сначала  вверхъ 
по  Волг-Ь,  потомъ  въ  море;  наконецъ,  они  очутились  на  одномъ 
остров-Ь  р.  Яика,  прикрытые  густымъ  л'Ьсомъ.  Тутъ  ихъ  схва- 
тили. Заруцкаго  запытали  и  посадили  на  колъ;  4-л'Ьтняго 
Ивашку  удавили;  а  самое  Марину  бросили  въ  тюрьму,  гд-Ь  она 
и  умерла  съ  тоски.  Въ  памяти  народа  „Маринка"  осталась 
кровожадною  в^Ьдьмой;  н^сни  называютъ  ее  „безбожницей  и 
еретицей " . 

Долгое  „дарстБОваше  Михаила  (32  г.)  было  посвящено  борьб-Ь 
съ  вредными  посл'Ьдствхями  смутнаго  времени — искорененш  вну- 
треннихъ  безпорядковъ  и  войн-Ь  съ  Польшей.  Въ  то  самое  время, 
когда  покончили  съ  посл-Ьдиими  тушинскими  вождями,  приш- 
лось усмирять  „воровъ"  или  казаковъ,  какъ  назывались  тогда 
шайки  разбойниковъ,  состоявшхя  не  столько  изъ  д-Ьйствитель- 
ныхъ  казаковъ,  сколько  изъ  б-Ьглыхъ  боярскихъ  холоповъ,  а 
частью  изъ  стр-Ьльцовъ.  Этихъ  кровожадныхъ  шаекъ,  осквер- 
нявшихъ  даже  церкви,  было  множество;  и  н-Ькоторыя  изъ  нихъ 
доходили  до  10.000.  Казаки  были  „грубн-Ье"  Литвы  и  н^м- 
цевъ,  по  словамъ  очевидцевъ.  Они  не  давали  правительству  со- 
бирать подати  и,  наконецъ,  стали  стекаться  къ  Москве,  чтобы 
осадить  самого  царя.  Но  царское  войско  истребило  ихъ,  въ  те- 
чете трехъ  л-Ьтъ.  Тогда  же  избавились  отъ  Лисовскаго  (§  138), 
который  оставался  на  Руси,  какъ  кровавое  напоминан1е  объ 
ужасной  пор'Ь.  Онъ  прославился  тогда  по  всей  Европ-Ь  быстро- 
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той  и  вне;{аиностыо  своихъ  набЬгоиъ.  Какъ  злой  духъ,  носился 
Лисовск1й  по  русской  землЬ,  словно  выростая  изъ  нея  тамъ, 
гд'Ь  его  не  ожидали.  Иодъ  лисовчиками,  состоявшими  изъ  литов- 
цевъ,  цоляковъ  и  русскихъ  воровъ,  падали  лошади;  но  они  пе- 
ресаживались на  св'Ьжихъ  коней  и  мчались  дальше,  появляясь 
сегодня  подъ  Смолепскомъ  и  Орломъ,  завтра — подъ  Суздалемъ 
и  Рязанью.  Пожарск1й  долго  гонялся  за  ними,  пока  усталость 
не  свалила  его  въ  постель.  Только  случай  избавилъ  Росс1ю  отъ 
лихого  на'Ьздника:  Лисовск1й  однажды  упалъ  съ  лошади  и  умеръ 
отъ  ушиба. 

§  145.  П0ЛЬСК1Я  ВОЙНЫ.— Лисовчики  были  какъ  бы  передо- 
вымъ  отрядомъ  поляковъ,  которые  еще  долго  видЬли  въ  своемъ 
Владислав^Ь  московскаго  царя.  Черезъ  три  года  по  воцарен1и 
Михаила,  гетманъ  Ходкгьвичъ  вступилъ  въ  наши  пред'Ьлы  съ 
королевичемъ.  Борьба  съ  Польшей  была  крайне  тяжела  для 
Росс1и,  истощенной  смутами.  Денегъ  въ  казн-Ь  не  было,  а  чрез- 
вычайные налоги  трудно  было  собирать  съ  обнищалаго  народа. 
Служилые  разб'Ьгались  или  же  старались  поскор'Ье  вернуться 
домой,  чтобы  поправлять  разстроенное  смутами  хозяйство.  Во- 
оружен1е  было  самое  жалкое.  Кр-Ьпости  состояли  изъ  полу- 
разрушенныхъ  башенъ  и  бойницъ,  изъ  осыпавшихся  валовъ  и 
едва  зам'Ьтныхъ  рвовъ.  Оттого  были  посланы  на  Западъ  ино- 
странцы, приживш1еся  въ  Москв-Ь,  закупать  оруд1я,  ружья, 
сабли  и  порохъ;  призывали  за  большое  жалованье  чужезем- 
цевъ,  ум^ющихъ  лить  ядра,  укр-Ьплять  города,  стрелять  изъ 
пушекъ;  нанимали  и  всякихъ  европейскихъ  солдатъ,  только  не 
католиковъ,  и  съ  услов1емъ  оставлять  Росс1и  свое  оруж1е  по 
истеченхи  срока  найма.  Старались  преобразовать  и  собственную 
арм1ю.  Поручили  наемнымъ  иноземцамъ  обучать  ее  иностран- 
ному строю,  чего  никогда  не  было.  Обратили  особенное  вни- 
ман1е  на  сшрпльк^овъ^  напоминавшихъ  иностранное  войско,  ста- 
раясь образовать  изъ  нихъ  ядро  постоянной  арм1и.  Сюда  наби- 
рали охочихъ  людей,  ум-Ьющихъ  стр-Ьлять;  имъ  давали  хорошее 
содержаше  и  много  льготъ,  въ  томъ  числ-Ь  свободу  отъ  общаго 
суда  и  право  выбирать  себ-Ь  начальника  или  „голову".  Нако- 
нецъ,  царь  не  разъ  созывалъ  земск1й  соборъ,  т. -е.  взывалъ  къ 
отчизнолюбхю  всЬхъ  сослов1й.  Тяжесть  борьбы  съ  Польшей  объ- 
ясняется еще  невыгоднымъ  по.шжен1емъ  нашей  иностранной  по- 
литики. У  Михаила  не  было  никакихъ  союзниковъ,  кром'Ь  ту- 
рокъ.  Но  они  обыкновенно  опаздывали  съ  своими  нападеп1ями 
на  поляковъ;  ктому  же  ихъ  нужно  было  вЬчно  задаривать  со- 
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болями,  да  и  то  они  легко  обращались  изъ  союзниковъ  во  вра- 
говъ,  та1;ъ  какъ  донскхе  казаки  начали  нападать  тогда  на  ихъ 
азовск1я  влад'Ьн1я.  У  Польши  же  было  много  союзниковъ:  по- 
мимо малоросс1йскихъ  казаковъ  и  крымцевъ,  ей  помогала  Австрхя, 
какъ  глава  католицизма,  который  началъ  тогда  Тридцати-л-Ьт- 
нюю  войну  съ  протестантами  (§   109). 

Михаилу  пришлось  выдержать  дв-Ь  войны  съ  Польшей,  и 
об'Ь  неудачныя.  Въ  первый  разъ  Ходк'Ьвич'ь  съ  Владиславомъ 
легко  дошли  до  Тушина,  куда  прибыли  и  черкасы  съ  своимъ 
гетманомъ,  Конашевичемъ-Сагайдачнымъ,  восп'Ьтымъ  въ  украин- 
скихъ  п-Ьсняхъ.  Но  на  Руси  повторились  сцены  временъ  вто- 
рого ополчешя:  прислушиваясь  къ  грамотамъ  Михаила,  купцы 
отдавали  посл-^днюю  коп-Ьйку;  служилые  стремились  къ  Москв-Ь 
спасать  царя.  Врагъ  былъ  отт^сненъ  отъ  столицы,  посл'Ь  не- 
удачнаго  жестокаго  приступа.  Это  заставило  поляковъ  согла- 
ситься на  миръ,  хотя  и  крайне  тяжелый  для  Россш:  ей  только 
возвратили  пл'Ьнниковъ,  въ  томъ  числ-Ь  Филарета;  она  же  усту- 
пала Польш-Ь  земли  Смоленскую,  Черниговскую  и  Спверскую]  и 
даже  Владиславъ  не  отказался  отъ  титула  московскаго  царя. 
Росс1я  должна  была  смыть  этотъ  позоръ  новою  кровью,  т-Ьмъ 
бол-Ье,  что  поляки  все  еще  не  хот-Ьли  именовать  Михаила  ца- 
ремъ  въ  своихъ  грамотахъ  и  даже  грозили  выпустить  на  Русь 
новаго  самозванца.  Л'Ьтъ  15  спустя,  когда  Польша  замутилась  по 
смерти  Сигизмунда  (§  111),  русск1е  вторгнулись  въ  ея  пред-блы, 
У  нихъ  была  уже  порядочная  арм1я.  Ими  предводительствовалъ 
уже"полководецъ  новаго  типа.  То  былъ  даровитый,  знакомый 
съ  европейскими  обычаями,  изв-Ьстный  своими  заслугами  и  знав- 
ш1й  себ'Ь  ц'Ьну  бояринъ  Шегшъ;  онъ  подсм-^ивался  надъ  боя- 
рами, ум'Ьвшими  только  „сид-^ть  за  печами",  и  держалъ  себя 
гордо  даже  въ  присутстс1и  царя.  Но  этотъ  походъ  сгубилъ 
высоком-Ьриаго  воеводу.  Шеинъ  отлично  повелъ  осаду  Смоленска, 
какъ  вдругъ  узнали  о  нашеств1и  крымцевъ,  поднятыхъ  поля- 
ками. Ратники  бросились  домой  защищать  свои  семьи  отъ  та- 
таръ,  а  тутъ  подошелъ  Владиславъ.  Шеинъ  сдался  на  услов1и 
бросить  обозъ  и  пушки  и  преклонить  знамена  передъ  шатромъ 
короля.  Враги  его  зашевелились — и_несчастному  отрубили  го- 
лову, какъ  изм-Ьинику;  а  его  сынъ  умеръ  на  дорог-Ь  въ  ссылку. 
Зат-Ьмъ  посл-Ьдовалъ  миръ  _(1634)  на  р.  Поляновкп  (близъ 
Вязьмы),  по  которому  прежшя  завоеван1я  остались  за  поляками, 
и  имъ  была  уплачена  контрибущя;  но  зато  Владиславъ  отка- 
зался отъ  московскаго  престола  и  призн^лъ  ^царемъ  Михаила. 
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Ссоры  между  Росс1ей  и  Иолыпей  не  прекра1цали(ь  и  посл']^ 
того,  по  он'1>  ограннчньались  мелкими  непр1лтностлми:  такъ,  одно 
время  иоляки  выставляли  шляхтича  Луба  Марининымъ  Иваш- 
кой (§    141)  и   величали  его  царевичемъ. 

)(  §  146.  Швец'т.-^й^трк^  Азовское  сид^н'ю.— Въ  одно  время 
съ  польскими  войнами  шла  борьба  съ  Швец1ей,  также  зав-Ь- 
щанная  эпохою  смутъ.  Тогда  Новгородъ  покорился  шведамъ 
(§  141),  которые  требовали  даже  назначить  ихъ  королевича 
московскимъ  царемъ.  Когда  выбрали  Михаила,  они  выступили 
противъ  Росс1и.  Швец1я  была  тогда  главой  протестантизма  и 
сильн'Ьйшею  державой  въ  ЕвропЬ.  Ею  правилъ  ген1альный  пол- 
ково]1,ецъ у  Г^^стшоЛд^л^^фъ  (Н.  И.  §  39),  который  самъ  явился 
въ  Росс1ю^  гналъ  наши  войска,  опустошая  все  на  .своемъ 
пути.  Но  Псковъ  оказалъ  непреодолимое  сопротивлен1е;  а  нов- 
городск1е  повольники,  выб-Ьгая  изъ  л-Ьсовъ,  жестоко  мстили  шве- 
дамъ за  порабош,ен1е.  Въ  то  же  время  подготовлялась  Трид- 
цати-л'Ьтняя  война,  и  Польша  собиралась  напасть  на  Швещю. 
Все  это  заставило  Густава  Адольфа  согласиться  на  миръ  въ 
сел-Ь  Столбовгь^  подл^Ь  Ладоги  (1617).  Шведы  больше  всего 
опасались  появлен1я  русскихъ  на  мор-Ь.  Густавъ  Адольфъ  клялся ^ 
что  не  дастъ  имъ  перейти  „черезъ  этотъ  ручеекъ"  (Ботниче- 
ск1й  заливъ),  и  получи лъ  по  Столбовскому  миру  приморскую 
полосу  (Ивангородъ,  Ямъ,  Копорье,  Корелу).  Русскхе  могли  ут"!- 
шаться  только  т-Ьмъ,  что  прхобр'Ьли  друзей  на  с-Ьвер-Ь:  вступив- 
шись за  протестантизмъ  въ  Тридцати-л-Ьтней  войн-Ь,  Густавъ 
Адольфъ  долженъ  былъ  бороться  съ  католическою  Польшей  и 
дорожилъ  союзомъ  съ  Москвой.  Такъ,  случайно  мы  въ  первый 
разъ  были  н'Ькоторое  время  въ  дружб:]^  съ  нашимъ  в-Ьчнымъ 
врагомъ,  Швец1ей. 

Также  случайно  и  временно  находились  мы  тогда  въ  натя- 
нутыхъ  отношен1яхъ  съ  нашей  в-Ьчной  союзницей,  Авсшргей, 
у  которой  были  общ1е  съ  нами  враги — поляки  и  турки.  Какъ 
глава  католичества,  Австр1я  принуждена  была  вступить  въ 
союзъ  съ  Польшей  и  д-Ьлала  намъ  дипломатическ1я  непр1ят- 
ности,  особенно  взявшись  посредничать  между  нами  и  поля- 
ками. Такое  поведете  Австр1и  вызвало  столь  же  неестественныя 
отношешя  между  Москвой  и  турками.  Чтобы  вредить  ей,  Мп- 
хаилъ  старался  льстить  Порт-Ь:  оттого  остался  безплоднымъ 
блистательный  подвигъ  русскихъ  на  южной  окраинЬ.  То^:;ик 
донскге  казаки  поставили  цЬлью  своей  жизни  борьбу  съ  исла- 
момъ,  въ  лиц-Ь  турокъ,  точно  также,  какъ  ихъ  днЬпровскхё  то- 
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варищи  посвятили  себя  истреблешю  крымцевъ.  Они  пускались  . 

даже  на  маленькихъ  лодкахъ  въ  море  и  истребляли  мусуль-  \(^Ъ>^ 
манск1я  суда.  Наконецъ,  съ  помощью  черкасъ  и  астраханскихъ 
татаръ,  донцы  овладели  важною  п^'Ьпостъю у  Азовомъ,  Зная,  что 
имъ  не  удержаться  зд-Ьсь  (ихъ  было  мен-Ье  5.000),  они  послали 
сказать  Михаилу,  что  отдаютъ  ему  крепость.  Между  т-Ьмъ, 
200.000  турокъ  и  крымцевъ,  съ  сотней  пушекъ,  осади  ли  Азовъ. 
Шоло  полугода  длилась  осада.  Мусульмане  почти  разрушили 
стйы  Азова  и  24  раза  бросались  на  приступъ;  но  были  отбиты. 
Казаки  молодецки  „  отсид-Ьлись "  въ  Азов-Ь.  НоИ^йхаилъ,  посо- 
в-Ьтовавшись  съ  земскимъ  соборомъ,  увид'Ьлъ  истощен1е  своей 
страны  и  послалъ  соболей  султану  и  хану,  а  казакамъ  вел'Ьлъ 
покинуть  Азовъ.  Обиженные  донцы  чуть-было  не  ушли  на  Яикъ. 
ТГодвигъ  донцовъ  доставилъ  Руси  только  славу  и  былъ  восп^тъ 
народомъ,  подъ  именемъ  „^зовскаго  сид-Ьихд". 

§  147.  Далекж  Западъ.  Иностранцы  въ  Москв-ё.  —  При 
Михаил-Ь  возстановились  сношенхя  съ  далекимъ  Западомъ,  пре- 
рванныя  татарп1,иной.  Тогда  и  мы  искали  Запада,  и  Западъ 
искалъ  насъ.  Московск1е  послы  появились  въ  самыхъ  отдален- 
ныхъ  краяхъ  Европы;  и  они  удивляли  уже  не  своимъ  восточ- 
нымъ  длиннопольемъ  и  грубымъ  высоком'Ьр1емъ,  а  своимъ  „учтив- 
ствомъ"  и  скромностью.  Въ  самомъ  начале  царствовашя,  во 
время  войны  съ  Швещей,  русск1е  просили  помокли  у  морскихъ 
державъ — Франц1и,  Англ1и  и  Голланд1и.  Представители  Англш 
тотчасъ  же  явились  въ  Москву  съ  предложен1емъ  дружескихъ 
услугъ  въ  д-Ьл^  примирен1я  съ  Густавомъ  Адольфомъ.  Глава 
ихъ,  англ1йск1й  купецъ  Доюонъ  Мермкъ,  уже  прежде  посЬп^ав- 
ш1й  Россш  для  торга,  проси лъ  у  царя,  за  ихъ  услуги,  без- 
пошлинной  торговли  въ  его  государств'^  и  свободнаго  про'Ьзда 
въ  Персш.  Михаилъ  разр^шилъ  англичанамъ  только  безпош- 
линную  торговлю,  да  и  на  это  роптали  наши  купцы,  которые 
не  были  въ  силахъ  соперничать  съ  богатыми  и  ловкими  ино- 
странцами. Англичане  сдержали  свое  слово,  выступивши  на- 
шими заш;итниками  въ  переговорахъ  со  шведами.  А  потомъ, 
во  время  польской  войны,  ихъ  король,  Яковъ  I  {Н.  И.  ^  68), 
даже  далъ  Михаилу  значительную  сумму  дэнегъ:  это  былъ  нашъ 
первый  иностранный  заемъ^  который  вскор'Ь  былъ  уплоченъ.  За 
это  англичане  снова  просили  свободнаго  пути  въ  Перс1ю.  Но 
царь  вторично  отказалъ  имъ,  также  какъ  и  голландцамъ,  дат- 
чанамъ,  французамъ  и  голштинцамъ,  которые  добивались  того  же. 
Михаилъ,  въ  свою  очередь,  просилъ  помощи  у  Франщи  противъ 
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поляковъ;  н  хотя  союза  не  состоялось,  однако  Москва  В11е])вые  уви- 
д'Ьла  въ  своихъ  ст'Ьпахъ  францунскаго  посланника.  То!  да  же  по- 
явился у  насъ  нериий  шведск1Й  „резидентъ^^  (ностоянный  предста- 
витель), такъ  какъ  посл-Ь  Столбовскаго  ми1)а  шведы  жили  въ  большой 
дружб-Ь  съ  нами.  А  съ  Дан1ей  едва  не  завелись  родственныя  связи: 
Михаилъ,  зазвавши  въ  Москву  ея  королевича,  употреблялъ  всевоз- 
можныя  средства,  чтобы  женить  его  на  своей  дочери.  Филаретъ 
хог]^лъ-было  женить  самого  Михаила  на  датской  или  шведской 
принцессЬ;  но  Мароа  воспрепятствовала  этому.  Зато  ничто  не 
м'Ьшало  призыву  иностранныхъ  ремесленниковъ  и  солдашъ.  Ми- 
хаилъ усердно  нанималъ  войска  заграницей  (§  145).  Въ  то  же 
время  въ  Росс1и  проживало  довольно  много  иностранцевъ-тру- 
жениковъ,  которые  устраивали  у  насъ  заводы — железные,  м'Ьд- 
ные,  стеклянные  и  друг1е,  причемъ  обязывались  ничего  не 
скрывать  изъ  своихъ  ремеслъ  и  обучать  имъ  русскихъ.  Подл^]Ь 
самого  царя  было  много  св'Ьдущихъ  иностранцевъ  —  лекарей, 
аптекарей,  алхимиковъ,  органш,иковъ.  Михаилъ  особенно  не 
жал-^лъ  денегъ  для  „географусовъ",  лишь  бы  они  были  „на- 
учены астролог1и  и  небеснаго  круга  и  землем'Ьрхю  и  инымъ 
подобнымъ  мудростямъ".  Онъ  чувствовалъ  также  пристраст1е 
къ  часовп1,икамъ:  за  об-Ьдомъ  подл'Ь  него  всегда  стояло  двое 
часовъ, 

%  148.  Двоевласт1е.  Филаретъ. — Внутреннее  управлеше  того 
времени  представляло  небывалое  на  Руси  явлеше,  связанное  съ 
нравомъ  перваго  царя  новой  династ1и.  Михаилъ  Эедоровичъ  ^), 
весьма  тих1й  и  неспособный  по  природ'Ь,  былъ  воспитанъ  от- 
шельникомъ,  благодаря  своей  набожной  и  суровой  матери,  ко- 
торой онъ  подчинялся,  какъ  ребенокъ.  Онъ  все  сид-Ьлъ  дома, 
а  если  и  вы-Ьзжалъ,  то  только  въ  церковь  да  въ  монастыри. 
Умственныя  занят1я  были  недоступны  Михаилу:  онъ  едва 
ум-Ьлъ  читать.  Оттого  имъ  овлад-Ьвала  „кручина"  (меланхол1я). 
За  него  правили  друг1е;  и  сначала  зам-Ьчалось  многовласт1е, 
какъ  бы  печальный  отголосокъ  смуты.  Д-Ьла  попали  въ  руки 
бояръ   Салшыковыхъ,  большихъ  друзей  Мароы.  Люди  злые,  не- 


*}  Прилагаемое  изображеше  снято  съ  гравюры  при  сочинен1и  Олеар1я  (1647), 
которая  послужила  образцомъ  для  вс^хъ  портретовъ  Михаила  Оедоровича.  Зд-Ьсь 
первый  изъ  Романовыхъ  представленъ  въ  полномъ  ца1)скомъ  облачон1и,  со  скниет- 
ромъ  въ  рук'Ь  и  въ  шапк'Ь-корон'Ь,  отороченной  м']Ьхомъ.  Вокругъ  портрета  латин- 
ская надпись:  „Царь  Михаилъ  бедоровичъ,  велик1Й  князь  московскШ,  42-хъл4тъ". 
Внизу:  „Царь  Михаилъ  бедоровичъ,  милостив'Ье  кото1)аго  не  было  князя,  почему 
опъ  и  долженъ  быть  хранимъ". 


\:гх1гЭ^скле^Ф({г 


Михаилъ  ведоровичъ  Романовъ. 
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в'Ьжественные  и  корыстолюбивые,  они  приносили  много  вреда 
и  народу,  и  самому  царю.  Но  вл1ян1е  матери  исчезло,  какъ 
только  возвратился  изъ  нл']^на  отецъ,  Филарешъ  Никишичъ^  ко- 
торый тотчасъ  же  занялъ  патр1арга1й  престолъ,  опусгЬвппй  съ 
кончины  Гермогена  (§  141^. 

Незначительный  съ  виду,  средняго  роста  и  такой  же  полноты ^ 
Филаретъ  былъ  недюжинная  личность.  Онъ  отличался  боль- 
шимъ  здравымъ  смысломъ,  опытностью,  знан1емъ  людей,  въ 
особенности  же  сильною  волей.  Безкорыстный,  справедливый, 
онъ  ум'Ьлъ  ц-Ьнить  полезныхъ  д-Ьятелей:  это  былъ  единственный 
защити икъ  Шеина.  Но  старикъ  былъ  крайне  строгъ  къ  свое- 
корыстнымъ,  въ  особенности  же  къ  сильнымъ  людямъ  и  често- 
любцамъ,  которые  называли  его  «опальчивымъ,  мнительнымъ  и 
такимъ  влад'Ьтельнымъ,  что  его  боится  самъ  царь".  Случайно 
попавши  въ  монахи  (§  133),  Филаретъ  не  былъ  гораздъ  въ 
божественномъ:  онъ  лучше  зналъ  и  любилъ  земск1я  д^ла. 
Пользуясь  покорностью  мягкаго  сына,  онъ  тотчасъ  захва- 
тилъ  власть  въ  свои  руки:  грамоты  писались  отъ  имени  Ми- 
хан.т  н  Филарета;  иностранные  послы  представлялись  обоимъ 
правителямъ  вм-Ьст-Ь,  а  въ  церквахъ  поминались  рядомъ  имена 
обоихъ  „великнхъ  государей".  Это  время  даже  ид^гыщш^йвое-- 
в.шстгемъ.  Филаретъ  немедленно  сослалъ  Салтыковыхъ  и  за- 
м'Ьстилъ  ихъ  любимцевъ  новыми,  лучшими  слугами.  Росс1я 
благословляла  своего  д'Ьльнаго  патр1арха,  который  оказался 
,,царств1ю  помогатель  и  строитель,  сирымъ  защитникъ  и  оби- 
димымъ  предстатель".  Она  чувствовала,  какъ,  съ  появлешемъ 
Филарета,  стала  заметна  наверху  хозяйская  рука,  которая  при- 
водила въ  порядокъ  государство,  дошедшее  до  плачевнаго  со- 
стояшя. 

Народъ  обнип1,алъ  и  одичалъ  во  время  смутъ,  разб-Ьгался 
и  прятался,  чтобы  не  платить  податей.  Воеводы  и  приказные, 
не  чувствуя  надъ  собой  верховнаго  надзора,  были  все  своего 
рода  Салтыковы.  Всюду  свир-Ьпствовало  разбойничество,  а  на 
западной  границ-Ь  кип^лъ  неравный  бой  съ  Польшей.  Филаретъ 
началъ  съ  ознакомлен1я  съ  Росс1ей:  онъ  разослалъ  писцовъ  и 
дозорщиковъ,  которые  должны  были  составить  народную  перепись: 
тогда-то  явилась  сносная  карта  Россхи  —  исправленное  издание  ^ 
„Большаго  чертежа  русской  земли",  составленнаго  при  Годунов'Ь. 
Зат-Ьмъ  Филаретъ  сталъ  созывать  земскге  соборы^  на  которыхъ  самъ 
народъ  объяснялъ  свои  нужды.  Всему  правлен1ю  была  придана 
стройность  развит1емъ  системы  приказовъ.  Филаретъ  много  сд'Ь- 
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лалъ  также  для  укр'Ьплен1я  и  заселен1я  нашихъ  окраинъ, 
особенно  южной,  откуда  в-Ьчно  нападали  на  насъ  крымцы: 
онъ  привлекалъ  сюда  населен1е  льготами,  строилъ  города,  и 
так1е  важные,  какъ  Тамбовъ,  заводи лъ  новыя  сторожевыя  ли- 
ши. То  же  д'Ьлалось  въ  Сибири,  гд-Ь  передовые  нашей  граждан- 
ственности, казаки  (§  128),  продолжали  пробираться  все  дальше 
и  дальше  черезъ  дебри,  промежъ  дикарей,  и  присоединили  къ 
Россш  еще  до  70.000  кв.  миль.  Тогда  же  завелся  обычай  ссылать 
въ  Сибирь  преступниковъ.  Филаретъ  заботился  и  о  просв-Ь- 
щен1и  страны,  насколько  могъ:  онъ  призывалъ  изъ-за  границы 
не  только  мастеровъ,  но  и  ученыхъ,  которые  окружали  пре- 
столъ.  _Филар:ет^  -возобновилъ  кншопечатате,  возникшее  при 
Грозномъ  и  погибшее  въ  смутное  время,  и  вел-Ьлъ  изв-Ьстному 
Д1онис1ю  троицкому  исправить  церковныя  книги.  Наконецъ,  онъ 
основалъ  греко-латинское  училище  по  западному  образцу,  при 
которомъ  естественно  было  появлен1е  переводовъ  св-Ьтскихъ  книгъ, 
врод'Ь  космограф1и.  Хемнымъ  пятномъ  въ  деятельности  Филарета 
6иш1^инансы\  денегъ  требовалось  много,  а  плательш,иковъ  пода- 
тей было  мало.  Филаретъ  приб-Ьгадъ  ко  всякимъ  средствамъ  для 
увеличен1я  казны.  Явилось  множество  налоговъ  съ  предметовъ 
самыхъ  необходимыхъ;  завелось  даже  „пролубное",  т. -е.  сборъ 
за  водопой  скота  и  за  мытье  б'Ьлья  въ  р-Ьчк^.  Казна  стано- 
вилась монополистомъ  или  единоторговцемъ,  захватывая  въ  свои 
руки  даже  продажу  такихъ  жизненныхъ  предметовъ,  какъ  соль. 
Наконецъ,  развилась  откупная  система:  даже  подати  отдавались 
на  откупъ.  Такъ  какъ  винные  откупа  приносили  большой  до- 
ходъ,  то  казна  старалась  повсюду  увеличивать  число  царскихъ 
кабаковъ. 

§  149.  Земля  и  населен'|е.  „Розруха".— Въ  четвертомъ  пе- 
ршд'Ь  нашей  истор1и  (1450  — 1650)  вн-Ьштй  видъ  Росс1и  сильно 
изм'Ьнился.  Ея  грантш  раздвинулись,  какъ  никогда,  хотя  н-Ь- 
которыя  земли  захватывались  ею  лишь  временно  (§§  145,  146). 
При  Михаил']^  ведорович-Ь  даже  иностранцы  считали  „Москов1ю" 
самымъ  большимъ  государствомъ  въ  Еврон-Ь:  она  раскидывалась 
уже  слишкомъ  на  3.000  верстъ  въ  длину  и  1.500 — въ  ширину 
(не  считая  Сибири)  и  занимала  пространство  въ  десять  разъ 
больше,  ч-Ьмъ  въ  начал-Ь  пер1ода.  Около  1650  г.  границы  Рос- 
сш на  с^веро-восток-Ь  уходили  въ  нев-Ьдомую  даль.  На  С'Ьвер'Ь 
он-Ь  простирались,  благодаря  открыт1ю  Б-^лаго  м.  англичанами 
(1553),  до  Соловецкаго  о.  и  устьевъ  Печоры,  на  восток-Ь — до 
Лены,  на  запад'Ь — до  Пскова  и  Смоленска,  на  югЬ — до  дн-^пров- 
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скихъ  пороговъ,  до  устьевъ  Допа  и  Терека,  до  Астрахани  и 
Яицкаго  Городка.  Къ  землямъ  третьлго  пер1ода  были  присое- 
динены Сибирь,  Казань,  Астрахань,  нижн1й  Донъ,  Псковъ  и 
Новгородъ;  и  тотчасъ  носл'Ь  завоеиан1я  Астрахани,  врЬзался  кли- 
номъ  далеко  на  Кавказъ  Терск1й  Городокъ,  главное  пристанище 
„терскихъ"  казаковъ.  Благодаря  завоеван1ямъ  за  Камнемъ  (Ураль- 
скимъ  хребтомъ),  къ  концу  пер10да  прибавилось  около  полмил- 
л1она  квадратныхъ  верстъ. 

Эта  громада  земли  поражала  иностранцевъ  не  только  сво- 
ими разм-Ьрамн,  но  и  природнымъ  богатствомъ.  За  исключе- 
шемъ  самой  Московской  области,  съ  ея  песками,  суглинкомъ  и 
суровымъ  климатомъ,  везд'Ь  красовалась  благодать  Божья.  Во 
многихъ  м'Ьстахъ  почти  д'Ьвственная  почва  была  производительна 
на  славу.  По  берегамъ  Оки  хл-Ьбъ  родился  самъ-тридцатъ.  Въ 
Рязанской  области  не  было  м'Ьста,  гд'Ь  бы  не  колосились  вы- 
сок1я  густыя  нивы.  Между  Волгой  и  Дономъ  неоглядныя  „поля" 
(степи)  злачныхъ  травъ  скрывали  подъ  собой  толстый  слой  жир- 
наго  чернозема.  У  Северной  Двины  родился  хорош1й  хл'Ьбъ, 
безъ  удобрения,  и  его  увозили  въ  Европу  черезъ  Б-Ьлое  м.  Всюду 
протягивались  ленты  глубокихъ  р-Ькъ  съ  такимъ  изобил1емъ 
жизни,  что  рыба  киш-^ла  на  всЬхъ  рынкахъ.  Если  большая 
часть  Руси  была  покрыта  л-Ьсами,  то  это  были  первозданные  дре- 
му ч1е  боры  съ  соснами-великанами,  поражавшими  иностранцевъ. 
Въ  нихъ  хранились  неисчерпаемые  запасы  дикаго  меду  и  воску, 
въ  такихъ  дуплахъ  стол-Ьтнихъ  деревьевъ,  что  ходили  разсказы 
о  мужик-Ь,  который  утонулъ  въ  меду  и  былъ  спасенъ  медв-Ьдемъ. 
Л'Ьсъ  былъ  наполненъ  всякою  живностью  и  пушнымъ  зв-Ьремъ 
не  въ  Сибири  только,  а  и  подбокомъ.  Берега  Оки  изобиловали 
б-^лками,  куницами,  горностаями.  Въ  Смоленской  области  води- 
.юсь  множество  лосей,  вепрей,  куницъ,  а  бобровъ  столько,  что 
зв-Ьроловы  назывались  тамъ  „бобровниками".  С-Ьверъ  славился 
еш,е  отборными  соболями,  чернобурыми  лисицами,  соколами  и 
кречетами.  Иноземные  „ рудознатцы ^^  много  говорили  подконецъ 
и  о  баснословныхъ  горныхъ  богатствахъ  страны,  особенно  на 
Камн']^  и  за  нимъ. 

Но  эта  необозримая  и  благодатная  земля  все  еш,е  представ- 
ляла пустынный  и  ниш,енск1й  видъ.  Попрежнему  (§  96)  на- 
росташю  населешя  м-Ьшали  и  физичесшя,  и  исторпческ1я  б-Ьд- 
ств1я.  Голодъ  и  его  спутникъ,  моръ^  не  переставали  свир'Ьпство- 
вать,  хотя  и  не  были  такъ  повсем'Ьстны,  какъ  прежде.  При- 
снопамятны были  так1е  ужасы,  какъ  трехл-Ьтитя  голодовки  при 


ЗЕМЛЯ    И    НАСЕЛЕН1Е.     „РОЗРУХа".  327 

Годунов-Ь  и  Шуйскомъ,  когда  ц-Ьна  четверти  ржи  подымалась 
съ  20  коп.  до  20  р.  на  тогдашшя  деньги,  особенно  благодаря 
кулакамъ,  которые  устраивали  ц-Ьлую  биржевую  игру  на  хл'Ьбъ. 
Въ  первомъ  случа-Ь  погибло  бол'Ье  полумиллхона  въ  одной  Мо- 
скв'Ь,  куда  привалилъ  народъ  изъ  голодныхъ  м-Ьстъ:  тамъ  'Ьли 
челов'Ьчье  мясо,  которое  продавалось,  какъ  говядина.  И  это  не- 
смотря на  то,  что  Борисъ  первый  изъ  нашихъ  правителей  взялся 
за  государственныя  м-бры  для  борьбы  съ  б-Ьдствхемъ:  онъ  от- 
крылъ  всЬ  хл-Ьбные  запасы,  завелъ  общественныя  работы,  при- 
везъ  хл-Ьбъ  съ  окраинъ,  билъ  кнутомъ  скупщиковъ,  продавалъ 
ихъ  запасы,  установилъ  обязательныя  ц'Ьны.  То  былъ  голодъ 
отъ  воли  Бож1ей.  Въ  л-Ьтописяхъ  продолжаются  записи  о  неу- 
рожаяхъ  и  подобныя  изв-Ьстхя:  „пришла  мышь  малая  изъ  л-Ь- 
совъ  тучами"  и  не  оставила  ни  былинки.  Но  и  безъ  того  го- 
лодъ всегда  былъ  наготов-Ь  уже  отъ  недостатка  путей  сообще- 
шя.  При  уединенности  м-Ьстностей,  которая  поддерживала  не- 
в-Ьжество,  съ  свойственнымъ  ему  страхомъ  и  неразсчетливостью, 
рынокъ  былъ  очень  пугливъ,  нервенъ.  Хотя  въ  общемъ  ц^ны 
были  устойчив'Ье  нын'Ьшнихъ,  въ  силу  медленнаго  роста  жизни, 
но  он'Ь  легко  подвергались  мимолетнымъ  колебан1ямъ:  даже  въ 
урожай  запоздаетъ  привозъ  хл-Ьба — и  ц-Ьны  вдругъ  возрасту тъ 
впятеро;  зат-Ьмъ  навезутъ — и  он'Ь  страшно  повалятся.  Ктому  же 
тогда  Русь  кормилась  нечерноземною  полосой:  въ  нашей  жит- 
ниц-Ь,  на  юг'Ь,  хл-Ьбопашество  только-что  заводилось.  Моръ  былъ 
чистымъ  наказашемъ  Бож1имъ,  такъ  какъ  попрежнему  почти  не 
было  средствъ  противъ  бол'Ьзней:  только  начали  принимать  м-Ьры 
противъ  распространешя  заразы,  Съ  Васил1я  III  кое-гд'Ь,  въ  осо- 
бенности въ  Новгороде  и  Псков-Ь,  начали  оц-Ьплять  м'Ьста  мора, 
загораживать  подъ-Ьзды  къ  нимъ,  ставить  заставы  со  сторожами 
для  осмотра  пр1'Ьзжихъ,  печатать  опасные  дома,  хоронить  зараз- 
ныхъ  за  поселен1емъ;  иногда  даже  сожигали  покойниковъ  со  всЬмъ 
ихъ  добромъ.  Попрежнему  много  народу  погибало  отъ  пожаровъ 
и  разбоевъ.  Даже  въ  Москв-Ь,  въ  конц-Ь  пер10да,  не  проходило  не- 
д-Ьли,  чтобы  не  сгорали  ц-Ьлыя  улицы  отъ  неосторожности,  пьян- 
ства и  лихихъ  людей.  Оттого  ценное  имуш,ество  хранилось  въ 
подземельяхъ.  Въ  Москв-Ь  страшно  было  ходить  по  улицамъ 
ночью  отъ  постоянныхъ  душегубствъ.  А  по  уЬздамъ  разбойники 
разгуливали  стройными  шайками  съ  атаманами:  противъ  нихъ 
ходили  царск1е  отряды  съ  ратнымъ  боемъ.  Тутъ  нер'Ьдко  встр-Ь- 
чались  стр'Ьльцы  и  приказчики  пом'Ьщиковъ,  въ  особенности 
мелкихъ.  Пограничныя  м-Ьста  подвергались  нападешямъ  враговъ 
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въ  мирное  время.  Поморскому  сЬверу  не  било  покоя  отъ  шве- 
довъ,  городамъ  Двинской  л  Камской  областей — отъ  уральски хъ 
инородцевъ  и  калмыковъ,  которые  въ  смуту  угрожали  даже 
Нижнему:  только  на  крайнемъ  с'Ьверо-восток'Ь  исчезли  югра  и 
смирилась  самоядь,  страитась  городка  Иустозерска,  построен- 
наго  въ  начал'Ь  пер1ода. 

Историческая  жизнь  также  была  почти  безсмЬнно  Бож1ей 
карой.  Въ  16-мъ  в.  уже  представлялось  раемъ  начало  пер1ода, 
когда  мужикъ  занималъ  и  б-Ьгалъ  не  такъ  часто,  когда  пища  его 
была  сытн-Ье  и  разнообразн-Ье,  когда  не  мало  даже  обучались 
грамот'Ь,  и  страна  была  „и  хл-Ьбна,  и  скоты  велики,  и  ленъ,  и 
жел-Ьзо  добро".  Зат'Ьмъ  настала  тяжелая  пора:  русскШ  челов-Ькъ 
обливался  кровавымъ  потомъ.  Сначала  нужно  было  покончить  съ 
Ордой;  потомъ  закип'Ьлъ  безпрерывный  бой  съ  крымцами.  Тогда 
же  шла  борьба  за  существован1е  съ  остзейскими  н-Ьицами,  съ 
польско-литовскимъ  государствомъ  и  съ  Швец1ей,  достигшими 
своего  высшаго  развит1я.  Впрочемъ,  хотя  войны  стали  обширн-Ье, 
зато  он-Ь  были  мен'Ье  опустошительны,  ч-Ьмъ  прежде:  русск1е 
везд-Ь  перешли  въ  насту плете,  и  врагъ  уже  почти  не  вторгался 
въ  наши  влад-Ьтя.  Велики  были  и  внутренн1я  б'Ьдств1я,  задер- 
живавш1я  ростъ  населешя,  въ  особенности  опричнина  и  смутное 
время.  При  Грозномъ  многол'Ьтн1е  неурожаи,  сначала  наб'Ьги 
татаръ,  въ  силу  которыхъ  пустыня  начиналась  въ  100  вер- 
стахъ  отъ  Москвы,  потомъ  бремя  наборовъ  и  повинностей  для 
борьбы  съ  ними  и  за  Ливон1ю,  гнетъ  пом'Ьщиковъ,  наконецъ, 
злая  пора  (§  126) — все  гнало  русскаго  изъ  сердца  Руси.  Сначала 
онъ  толокся  внутри  страны,  слоняясь  съ  м-Ьста  на  м-Ьсто,  по- 
томъ б'Ьжалъ  за  ея  пред'Ьлы,  куда  глаза  глядятъ — не  только 
на  благодатный  южный  просторъ,  но  и  въ  т-Ьсноту  Литвы  и 
Ливоши,  и  даже  въ  нев'Ьдомую  суровую  даль,  „за  Камень". 
Всюду,  даже  по  бойкимъ  торговымъ  дорогамъ,  встр-Ьчались 
„селип1;а,  деревнип1,а,  пустоши",  какъ  назывались  тогда  пепе- 
лиш,а  покинутыхъ  поселковъ,  порой  даже  помертв-Ьлый  городъ. 
Перепись  указываетъ  на  множество  „порозшихъ  земель",  чт5 
„лежатъ  внуст-Ь,  и  не  влад'Ьетъ  ими  никто",  а  также  случай- 
ныхъ  пашень,  возд'Ьланныхъ  „на'Ьздомъ";  даже  въ  ближнихъ 
къ  Москв-Ь  уЬздахъ  пестр'Ьлн  поросш1я  л-Ьскомъ  пустоши,  „чт5 
были  деревни".  А  зат-Ьмъ  наста.1а  смута  или  „розруха"  русской 
земли.  Она  терзала  самую  сердцевину  Руси:  Москва  до  конца 
пер1ода  была  мен'Ье  людною,  ч-Ьмъ  до  нея;  въ  богаты хь  вот- 
чинахъ  Кирило-Б'Ьлозерскаго  монастыря,    гд'Ь    было   1.500  му- 
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жиковъ,  стало  150.  Начавш1йся  при  Грозномъ  отливъ  насе- 
лешя  изнутри  страны  къ  окраинамъ  усилился.  Ц-Ьны  даже  на 
предметы  первой  нужды  поднялись  до  неимов-Ьриой  высоты  и 
надолго  застыли  тамъ.  Развилось  въ  небывалыхъ  разм'Ьрахъ 
бобыльство  —  захудалое  крестьянство:  мужикъ,  потерявъ  свои 
оруд1я  отъ  разгрома,  совсЬмъ  бросалъ  землю  или  безжалостно 
дробилъ  свою  кормилицу  на  мелк1я  доли,  тЪжъ  бол-Ье  мало- 
мочныя,  что  онъ  не  зналъ  иныхъ  способовъ  хозяйства,  кром-Ь 
допотопныхъ.  Этотъ  „сирота",  какъ  все  еще  называли  его, 
приравнивая  къ  древнимъ  изгоямъ  (§  28),  вносилъ  подати  по 
частицамъ  и  обросталъ  недоимками,  несмотря  на  „нещадный" 
правежъ.  Между  т-Ьмъ  какъ  лучшхе  города  превращались  въ 
больш1я  села,  деревни  состояли  изъ  2 — 3  дворовъ.  Дорога  отъ 
Москвы  до  Новгорода  поражала  иностранца  своею  дикостью  и 
затишьемъ.  Нищ1е  встр-Ьчались  злов'Ьщими  артелями  на  каж- 
домъ  шагу  въ  самой  Москве,  гд-Ь  обыватель  носилъ  съ  собою 
запасъ  грошиковъ,  чтобы  отд-Ьлываться  отъ  ихъ  назойливости: 
отъ  этой  б-Ьды  мало  помогали  монастыри  и  „  богад-Ьльныя 
избы",  которыя  завелись  передъ  смутой.  Во  все  течете  17-го  в. 
московское  государство  не  могло  достигнуть  той  силы,  какою 
оно  пользовалось  передъ  розрухой.  . 

§  150.  Переселения.  Педепись.  —  Только  къ  концу  пер1ода  1| 
Русь  начала  поправляться.  Населен1е  возвращалось  изъ  л-Ьсовъ.  * 
Въ  пом'Ьстьяхъ  и  вотчинахъ  поля  уже  не  покрывались  поро- 
слями; на  ц'Ьлинахъ  копошились  пахари,  и  бобы.1ь  обзаводился 
нивой.  Въ  средней  полосе  уже  пошли  деревни  въ  5 — 6  дво- 
ровъ, а  м-Ьстами  и  бол-Ье  20.  Запашки  становились  крупн'Ье, 
а  семьи  многочисленн-Ье.  Погуст'Ьло  и  на  посадахъ.  Оживали 
торги  и  промыслы,  особенно  въ  мен^Ье  пострадавшихъ  уЬздахъ: 
самая  бойкая  дорога,  окаймленная  людными  селами,  пролегала 
между  Москвой  и  Ярославлемъ. 

Но  то  были  лишь  ничтожные  задатки  лучшей  участи.  Общею 
же  чертой  всего  пер1ода  было  излюбленное  выражен1е  л-Ьтописей 
и  челобитныхъ — „разбрестись  розно"  (§  116).  Пашенный  му- 
жикъ исчезалъ  изъ  средоточ1я  земли:  и  служилые,  и  приказные 
гонялись  за  нимъ,  какъ  за  р'Ьдкою  рабочей  силой,  что  привело 
къ  его  закр-Ьпощенш.  Русь  представляла  необычайную  кар- 
тину. Внутри  ея  пустота  н'Ьсколько  возм'Ьщалась  разными  ино- 
родцами и  иноземцами,  которыми  киш-Ьла  особенно  Москва, 
гд'Ь  не  было  только  евреевъ,  которыхъ  не  пускали;  а  границы 
русской  народности  все  расширялись.  Развивалось    знаменитое 
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переселение  русака;  только  прежде  оно  шло  иа  сЬверо-востокъ 
(§  9()),  а  теперь  обратно.  На  сЪверо-запад'Ь  уступали  полякамъ 
и  тведамъ  людные  города  и  столько  земель,  что  литовская 
граница  проходила  въ  300  верстахъ  отъ  Москвы.  А  въ  про- 
тивоположном!. направлеп1и  совершалась  неудержимая  тяга 
людская  изъ  середины  страны.  Двигались  толпы  б^глецовъ  на 
тотъ  югъ,  гд'Ь  красовалась  изв-Ьчная  луговая  паренина,  которую 
когда-то  покинули  русск1е,  ускользая  отъ  кочевниковъ,  отъ  „идо- 
лища поганаго"  (§  19).  Онъ  прочистился  теперь  отъ  татарвы — и 
съ  Оки  потянулся  народъ  на  Придонье,  Поволжье  и  ХХрхуралье, 
перебираясь  даже  въ  неприветливую  Сибирь,  гд-Ь  все-таки  была 
„вольная  воля",  избавлен1е  отъ  „тяготы  м1рской"  среди  дре- 
му чихъ  л-ЬсоБЪ,  сн'Ьжныхъ  пустынь  и  неоглядныхъ  тундръ,  среди 
полукочевыхъ  вогуловъ,  остяковъ,  само'Ьдовъ,  тунгузовъ,  якутовъ, 
юкагировъ,  татаръ,  башкиръ  и  калмыковъ.  Сибирью  дорожило 
само  правительство:  оно  брало  выгодный  ясакъ  съ  инородцевъ, 
устроило  тамъ  много  дворцовыхъ  земель  и  служилыхъ  пом'Ьст1й, 
ссылало  туда  на  поселен1е  пашенныхъ  людей  съ  ихъ  семьями 
и  скарбомъ.  Вельможи  и  монастыри  также  засылали  чужихъ 
б-^глецоБЪ  въ  свои  окрайныя  пустынныя  вотчины,  гд-Ь  ихъ 
нельзя  было  сыскать.  ВсЬ  эти  переселешя  были  такъ  громадны, 
что  привели  къ  важному  государственному  д'Ьлу,  сл-Ьды  кото- 
раго  не  изгладились  до  нашихъ  дней:  образовалось  знаменитое 
казачество  (§  11  б). 

Такъ  совершалось  странное  явлеше:  между  т-Ьмъ  какъ  гра- 
ницы Руси  быстро  расширялись,  населенхе  ея  скорее  сокра- 
щалось, ч-Ьмъ  росло.  Во  всякомъ  случа-Ь,  она  попрежнему  (§96) 
была  бгьдна  и  малонаселенна]  а  соразм-Ьрно  съ  обширностью 
гранпцъ  представляется  даже  бол'Ье  безлюдною.  И  народъ  со- 
знавалъ  это:  большая  семья  считалась  Божьимъ  благослове- 
н1емъ.  Безд-Ьтные  были  во  всеобщемъ  презр'Ьн1и:  они  мучились  и 
ходили  по  монастырямъ  молиться  о  дароваши  имъ  чадород1я.  Въ 
конц'Ь  пер1ода  не  насчитывалось  и  пяти  милл1оновъ;  и  Уго  часть 
ихъ  скучивалась  въ  Москв-Ь.  Конечно,  это  лишь  приблизитель- 
ныя  цифры:  въ  Россхи  и  теперь  затруднительно  точное  счислеше. 
Но  для  четвертаго  перхода  у  насъ  есть  статистическ1й  мате- 
р1алъ,  какого  не  было  прежде.  Это — писцовыя  книги,  съ  ихъ 
подразд'Ьлен1ями  (книги  перечневыя,  разметныя,  приправочныя, 
дозорныя,  сотныя  и  т.  д.),  которыя  появились  съ  начала  пер1ода 
(§  114).  Он-Ь  были  плодомъ  народной  переписи,  которая  съ  Ди- 
митр1я  Донскаго  стала  производиться  правильно,  ради  татарскихъ 
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выходовъ  (§  91).  Впрочемъ  она  совершалась  не  въ  опред'Ьлен- 
ные  сроки  и  не  везд-Ь  сразу.  Изъ  женщинъ  писали  только  вдовъ. 
Правила  были  плох1я,  да  и  т-Ь  подрывались  нев-Ьжествонъ,  свое- 
нрав1емъ  и  плутнями  „писцовъ,  описчиковъ"  или  „б-^льщиковх" 
изъ  приказныхъ,  которые  получали  съ  обывателей  сначала 
» писчую  б-Ьлку",  потомъ  денежную  плату  и  подводы.  Запу- 
ганное населеше,  желая  облегчить  свое  тягло,  лгало,  уб'Ьгало, 
иногда  даже  убивало  писцовъ  или  не  пускало  ихъ  къ  себ'Ь:  оттого 
было  много  „неписьменныхъ  м-Ьстностей " .  Прибавимъ  путаницу 
и  неясность  отношешй  въ  самой  жизни — и  ненадежность  пис- 
цовыхъ  книгъ  станетъ  ясна.  Но  на  Запад'Ь,  за  исключен1емъ 
Англ1и,  д-Ьло  было  еще  хуже.  На  писцовыя  книги  положено 
много  труда.  Он-Ь  даютъ  приблизительную  оц-Ьнку  земель,  про- 
мысловъ  и  торговъ  въ  уЬздахъ  и  городахъ.  Он-Ь  служили  основой 
правительственнаго  оклада,  а  м'Ьстами  играли  роль  кр'Ьпостей  на 
землю  и  на  крестьянъ  до  самаго  19-го  в.  Въ  нихъ  встр'Ьчаются 
ссылки  на  „чертежи"  или  „лубы".  Въ  царскихъ  ларяхъ  хра- 
нилось много  этихъ  чертежей  и  описан1й  м-Ьстъ,  тогда  какъ 
прежде  влад-Ьшя  опред'Ьлялись  такими  выражешями:  „куда  соха 
(топоръ,  коса)  ходила".  А  главдйе— писцовыя  книги  раскры- 
ваютъ  финансовыя  стремлены  правительства.  Ц^лью  ихъ  были 
выгоды  казны:  он-Ь  зорко  слЪдятъ  за  тяглецами,  за  всякими 
капиталами  и  оборотами,  которые  можно  было  обложить. 

§  151.  Самодержав1е. — Въ  четвертомъ  нерход-Ь  происходила 
посл'Ьдняя  борьба  новаго  порядка  съ  старымъ  (§  97),  которая 
привела  къ  смутамъ.  Она  была  уже  легка:  съ  самаго  начала 
уд'Ьльно-в'Ьчевой  строй  явно  склоняется  передъ  самодержав1емъ, 
которое  развивалось  неуклонно.  Иванъ  III  назывался  уже,  въ 
домашнемъ  обиходе,  „царемъ",  даже  „императоромъ"  и  учре- 
дилъ  обрядъ  в'Ьнчанхя  на  царство,  а  также  ввелъ  новые  при- 
дворные чины.  Престолъ  онъ  считалъ  своею  личною  собствен- 
ностью: несмотря  на  то,  что  Москва  уже  привыкла  къ  насл-Ьд- 
ственности,  съ  1303  г.  (§88),  онъ^  по  прихоти,  ставилъ  внука 
выше  сына  и  восклицалъ:  „Кому  хочу,  тому  и  даю  царство!" 
Иванъ  III  признавалъ  всЬхъ  русскихъ  и  даже  собственныхъ  д-Ьтей 
своими  холопами;  сов-Ьп^ался  онъ  не  съ  боярами,  а  съ  любим- 
цемъ-татариномъ.  Благодаря  Софь^,  Иванъ  устроилъ  придвор- 
ную жизнь,  какъ  церковный  обрядъ,  и  отд']Ьлился  отъ  народа 
(§  114).  Онъ  ставилъ  себя  только  ниже  крымскаго  хана,  помня 
свое  подчиненное  положеше  передъ  Ордой;  съ  н'Ьмецкимъ  импе- 
раторомъ онъ  держалъ  себя  на  равной  ног-Ь,  а  Литву  унижалъ — 
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писалъ  грамоты  туда  не  иолатыии,  а  иорусски  (ему  отв'Ьчали 
поб'Ьлорусскн).  Съ  Швец1ей  же  и  Лиио1пей  Иванъ  гнуиталсл 
даже  входить  въ  прямыя  сношен1л:  он'Ь  должны  были  обращаться 
къ  его  ио1'ранич11ымъ  памЬстннкамъ.  Такъ  же  гордо  и  упрямо 
вели  себя  наши  послы  заграницей.  Тогда  выработались  строг! л 
правила  посольскаго  чина.  Иосолъ  былъ  безчувственнымъ  ору- 
д1емъ  обряда  величап1я  своего  государя,  ради  котораго  онъ 
переносилъ  всяк1я  мучен1я.  Тонко  разведывая  обо  всемъ  чужомъ, 
какъ  сыщикъ,  онъ  не  см^лъ  проронить  словечка  о  своемъ  го- 
сударств'Ь.  Но  главною  его  службой  было  смотреть  въ  оба,  что- 
бы не  „умалить"  достоинства  своего  господина.  Отсюда  в-Ьчные 
жесток1е  споры  изъ-за  „величан1я"  или  титула  русскаго  госу- 
даря. И  Москва,  разъ  прхобр-Ьтя  мал-Ьйшее  преимущество  въ 
международныхъ  сношенхяхъ^  уже  не  поступалась  имъ,  хотя 
бы  за  него  приходилось  вести  рядъ  неудачныхъ  войнъ.  На- 
чавшаяся при  РХван-Ь  П1  русская  дипломат1я  сразу  прхобр'Ьла 
прочное  устройство,  ц-Ьикость  и  упорство. 

Василгй  III  уже  обладалъ  невиданною  властью  (§  119). 
Иностранцы  называли  его:  „1трега1:ог  1о1ш8  Еивзхае.  Кахзег. 
Коп10'".  На  монетахъ  онъ  писался:  „Божьею  милост1ю  государь 
(даже  царь)  всея  Руси"  (§  106).  Въ  глазахъ  подданныхъ  онъ 
былъ  „какъ  бы  Богъ",  съ  изумлешемъ  доносили  иностранные 
послы.  Русск1е  говорили,  отказываясь  отъ  собственнаго  сужде- 
шя:  „То  в-Ьдаетъ  Богъ  да  велик1й  князь",  или — „Воля  Божья  да 
государева".  Въ  именины  государя  никто  не  работа лъ,  а  цер- 
ковные праздники  зачастую  не  соблюдались.  Разсказывать,  что 
д-Ь лается  во  дворц'Ь,  считалось  не  только  преступлешемъ,  но 
и  гр'Ьхомъ,  —  все -равно,  что  подымать  голову  при  явле- 
ши  св.  даровъ.  Въ  домашней  бес^д-Ь,  при  имени  государя, 
снимали  шапки.  Русск1е  гордились  божественностью  своею  вла- 
дыки: „Мы,  братъ,  служимъ  своему  государю  не  по-вашему", 
говорили  они  иностранцу.  Всяк1й  считалъ  себя,  свою  семью, 
свое  добро  достояшемъ  своего  господина,  именемъ  котораго 
зам'Ьнилось  старое  выражеше — „Русская  земля".  Въ  обращеши 
къ  Василш  бояре  стали  называть  себя  „холопъ  твой  Ивашка", 
„рабица  твоя",  купцы — „мужикъ  твой",  чернь — „сирота  твой"; 
и  сынъ  его,  уничижая  себя  въ  самопомрачеши  (§  127),  под- 
писывался „Иванецъ  Васильевъ".  Государь  окружи  лъ  себя 
рындами  —  отборными,  нарядными  молодцами  изъ  д-Ьтей  бояр- 
скихъ,  съ  копьями,  саадаками  и  рогатинами;  впрочемъ,  они  лтли 
за  Москвой-р-Ькой,  такъ  какъ  „з^Ьло  бражничали"  и  обижали  обы- 
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вателей:  ихъ  слободка  называлась  Налывай-городъ.  Васил1й  совсЬмъ 
не  сов'Ьщался  съ  боярами,  которые  даже  возроптали  на  это;  но 
боярину  Беклемишеву  отрубили  голову,  а  дьяку  Жареному  нод- 
р-Ьзали  языкъ  и  били  его  кнутомъ.  Одинъ  бояринъ  отказался 
^хать  посломъ  (правительство  не  давало  посламъ  денегъ  на, 
издержки):  его  заточили  нав'Ьки  въ  тюрьму,  а  им-Ьше  взяли  въ 
казну.  Бояре  ссорились  изъ-за  чести  быть  за  столомъ  государя ^ 
получить  изъ  его  рукъ  хл-Ьбъ  и  особенно  соль:  хл-Ьбъ  озна- 
чалъ  благоволеше,  соль — любовь.  Еще  строже  сталъ  посольск1й 
чинъ,  особенно  дома. 

Иванъ  III  и  Васил1й  III  сд'Ьлали  больше  всЬхъ  для  само- 
держав1я.  Пора  Ивана  1Т6илд^  его  испытатемъ.  Онъ  приносилъ 
ему  не  мало  вреда.  Сначала  онъ  завелъ-было  соборы  и  выбор- 
ныя  власти  (§123);  но  никто  и  неподумалъ  воспользоваться  этимъ. 
Зат-^мъ  онъ  устроилъ  опричнину,  это  возстановлеше  худшихъ  нра- 
вовъ  Сарая  (§80):  народъ  безропотно  перенесъ  ее,  какъ  татар- 
ское иго,  какъ  кару  Божью  за  обга,1е  гр-Ьхи.  Съ  т'Ьхъ  поръ  новое 
начало  пошло  прямымъ  путемъ  и  пережило  даже  „розруху" 
земли.  Иванъ  1У  —  первый  признанный  русск1й  царь.  Въ  его 
титул-Ь  ц-Ьлая  молитва  и  перечислеше  26-ти  покоренныхъ  госу- 
дарствъ;  его  грамоты  полны  пышныхъ  выражешй  изъ  бумагъ 
восточныхъ  султановъ.  Тогда  выводили  изъ  Апокалипсиса,  будто 
всЬ  державы  м1ра  покорятся  новому  царю,  этому  владык'Ь' 
„третьяго  Рима",  такъ  какъ  второй  Римъ  (Константинополь) 
попалъ  въ  руки  нехристей.  „Страхъ  ов.1ад^лъ  всЬми  языческими 
землями",  говоритъ  л-Ьтописедъ;  и  порабоп];енные  турками  хри- 
ст1ане  стали  возлагать  на  Москву  свои  надежды.  А  Грозный 
произвелъ  себя  въ  потомки  Пруса,  брата  императора  Августа, — 
сказка,  которая  слагалась  уже  съ  прх-Ьзда  Софьи  Палеологъ,  но 
теперь  была  внесена  въ  л-Ьтописи  и  въ  грамоту  къ  польскому 
королю. 

Иванъ  1У  посвятилъ  себя  утвержденхю  самодержав1Я  и  до- 
велъ  его  до  опасныхъ  пред'Ьловъ,  когда  еще  не  было  полнаго 
единодержавхя  на  Руси.  Ради  этого  онъ  всю  жизнь  боролся  съ 
небывалою  „крамолой".  Все  выдающееся,  сильное  было  въ  его 
глазахъ  гр-Ьховнымъ  и  осуждалось  на  погибель.  Онъ  долженъ 
былъ  оставаться  единымъ  властелиномъ,  какъ  солнце  одно  на 
неб-Ь:  съ  т-Ьхъ  поръ  исчезаютъ  договорныя  отношешя  между 
князьями  (§  97).  Грозный  то  давалъ  служилымъ  князьямъ  и 
боярамъ  дурныя  земли  на  с'Ьвер'Ь,  вм-Ьсто  ихъ  хорошихъ,  то  просто 
отнималъ  у  нихъ  вотчины  или  захватыва.яъ  ихъ  по  смерти  вла- 
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д'Ьльца,  несмотря  на  зав'Ь1цяп1е.  Падъ  ними  возвысились  люди 
безправные,  обязанные  исЬмъ  милости  царя,  въ  особенности  же 
поднялись  дьяки  и  поОъячге.  выходивние  изъ  носадскихъ,  а  чаще 
всего  изъ  поповичей,  какъ  грамотныхъ  людей.  Они  сид-Ьли  въ 
приказахъ  и  намЬстничествахъ  и  заправляли  воеводами.  Бояре 
говорили  про  нихъ:  „Есть  у  царя  новые  в'Ьрники,  кото- 
рые его  половиною  кормятъ,  а  большую  себ^  берутъ,  кото- 
рыхъ  отцы  нашимъ  отцамъ  въ  холопство  не  годились,  а  те- 
перь не  только  землею  влад'Ьютъ,  но  и  головами  нашими  тор- 
гуютъ".  Точно  также  было  унижено  духовенство,  при  всей 
набожности  Ивана  1У:  онъ  уже  самъ  назначалъ  митрополитовъ. 
Грозный  обращался  даже  съ  иностранными  послами,  какъ  съ 
холопами  или  преступниками.  Сила  самодержав1я  при  Грозномъ 
т']Ьмъ  явственн-Ье,  что  нер-Ьдко  самъ  онъ  поступалъ  вопреки  соб- 
ственнымъ  замысламъ.  Въ  немъ  еш,е  сохранялись  пережитки 
удельной  поры.  Онъ  назначилъ  большой  уд'Ьлъ  младшему  сыну, 
Оедору,  при  жизни  старшаго,  Ивана:  хорошо,  что  Ведоръ  пе- 
режилъ  всЬхъ  притязателен  на  влад'Ьтельныя  права.  Безумная 
опричнина  (§  126)  была  возврап],ен1емъ  вспять — изъ  столицы 
и  дворца  въ  деревню  и  избу,  отъ  единодержав1я  къ  уд-Ьламъ 
(§  97).  Она  оставляла  Русь  старому  порядку,  боярскому  прав- 
лешю.  Бояре  говорили  въ  смутное  время:  „Видали  мы  отъ 
прежнихъ  государей  опалы  себ'Ь,  только  во  всемъ  государств'^ 
справа  всякая  была  на  насъ^^ 

Иванъ  1У  сд'Ьлалъ  все  для  подрыва  новаго  порядка.  Онъ 
истош,илъ  московскую  Русь  непосильными  войнами  на  запад-Ь 
(§  128).  Онъ  оттолкнулъ  Русь  западную  и  косвенно  помогъ 
люблинской  уши  (§  111),  направивъ  притокъ  служи лыхъ  обратно 
изъ  Москвы  въ  Литву  (§  125).  Своимъ  бол'Ьзненнымъ  зв'Ьр- 
ствомъ  и  пстреблен1емъ  собственной  династ1и  онъ  подготовплъ 
смуту.  А  самодержав1е  все  развивалось,  какъ  основа  госу- 
дарства и  нравовъ  русскаго  народа,  какъ  его  неподавимая 
потребность,  обнаруженная  уже  въ  конц-Ь  прошлаго  перхода 
(§  108).  При  Оедор-Ь  I  русск1е  съ  пренебрежешемъ  смотр-Ьли 
на  страны  съ  инымъ  образомъ  правлешя.  Сами  бояре,  поги- 
бавш1е  подъ  тяжелою  десницей  его  отца,  говорили  полякамъ: 
„У  насъ  государи  прирожденные  изначала,  и  мы  ихъ  холопы 
прирожденные;  а  вы  выбираете  своихъ  государей".  Вольные 
дюбечане,  эти  новгородцы  Герман1и,  были  въ  ихъ  глазахъ 
презр-Ьиными  „мужиками  торговыми".  Для  нихъ  самихъ  ;тан1е 
„слуги"    царскаго    становилось    верхомъ    почести.    Иысочайппй 
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титулъ  сталъ  еще  пышн-Ье:  такъ  какъ  т-Ьснимый  турками  и 
перс1анами  князь  Иверхи  искалъ  подручничества  у  Москвы, 
ведоръ  назвался  „государемъ  земли  Иверской,  грузинскихъ  ца- 
рей и  Кабардинской  земли,  черкасскихъ  и  горскихъ  князей". 
Тогда  же  выяснилось,  что  земств  соборы  не  ограничивали  само- 
державгя.  Чаще  всего  созывались  они  при  Михаил'Ь  ведоро- 
вич-Ь;  но  никогда  самодержав1е  не  было  такъ  сильно,  какъ  при 
немъ.  Не  больше  значешя  им^ли  попытки  записей.  Массы  на- 
рода были  противъ  вынужденной  боярами  записи  царя  Васил1я 
(§  137):  „въ  московскомъ  государств-Ь  того  не  повелось", 
говорили  он-Ь.  И  Васил1й  дМствовалъ  не  мен-Ье  произвольно, 
ч-Ьмъ  Борисъ.  Запись  Владислава  (§  139),  которая  ограничи- 
вала власть  уже  не  думой,  а  земскимъ  соборомъ,  была  слу- 
чайностью, приличною  польскому  королевичу.  А  изв'Ьст1е  Кото- 
шихина  о  записи  Михаила  бедоровича  даже  находится  подъ 
сомн'Ьн1емъ.  Но  еслибы  она  и  была  взята,  все-таки  несомн'Ьнно, 
что  вскор-Ь,  съ  пр1^Ьздомъ  Филарета,  самодержав1е  воскресло  съ 
новою  силой.  Михаилъ  объявилъ:  „По  нашему  указу,  сд-Ьлана 
печать  новая,  больше  прежней,  и  прибавлено  въ  подписи — 
Самодержеи^ъ.  А  надъ  головами  у  орла  корона".  Даже  жела- 
н1е  увид-Ьть  царя  стало  преступлешемъ.  Одинъ  попъ  выдумалъ 
какую-то  военную  машину,  но  требовалъ  лично  переговорить 
о  ней  съ  царемъ:  его  посадили,  въ  ц-Ьпяхъ,  въ  монастырь, 
какъ  смутника.  Заточили  также  князя  Хворостинина  за  слово 
„деспотъ",  которое  сочли  унизительнымъ  для  царя:  оно  значитъ 
ногречески  только  владыка,  а  не  царь  и  самодержецъ.  А  отъ 
сына  Михаила  никто  уже  и  не  думалъ  спрашивать  записи. 

Въ  то  же  время  самодержав1е  уже  подавляло  все  не  только 
велич1емъ  своей  власти,  но  и  своимъ  богатствомъ.  Цари  были 
все  Калиты  (§  91).  Они  отличались  скопидомствомъ  и  считали 
Русь  своею  вотчиной.  Была  только  царская  казна,  а  не  госу- 
дарственная; и  царь  самъ  окладывалъ  своихъ  подданныхъ,  какъ 
хот-Ьлъ.  Скопляемая  в-Ьками,  казна  была  очень  богата.  Земля 
также  вся  считалась  царскою.  Народъ  говорилъ:  „Земля  эта 
великаго  князя,  а  нашего  влад-Ьтя".  Царь  распоряжался 
участками,  какъ  хот-Ьлъ,  „чья  земля  ни  буди".  Онъ  отдавалъ 
^,черныя"  (§  100)  земли  служилымъ  или  церковникамъ,  пе- 
речислялъ  ихъ  въ  разрядъ  дворцовыхъ,  превращалъ  тархан- 
ныя  (§  102)  имущества  въ  тяглыя.  Онъ  покупалъ  земли  за 
безц'Ьнокъ,  нето  отбиралъ  ихъ  по  прихоти  или  за  проступки 
влад'Ьльцевъ,  постепенно  ст-Ьсняя  права  вотчинниковъ    и  мона- 
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стырей.  Онъ  могъ  отнять  у  каждаго  и  всякую  другую  собствен- 
ность или  право.  При  присоедипен1и  каждаго  уд'Ьла,  въ  казну 
шла  самая  значительная  и  лучшая  доля  земель  княл;ескихъ, 
боярскихъ  и  церковныхъ.  Такъ,  у  государей  скоплялась  куча 
лишней  земли,  которую  они  и  употребляли  на  усилен1е  своей 
власти,  раздавая  ее  пом'Ьщикамъ.  Отсюда  правило:  у  кого  есть 
земля,  тотъ  обязанъ  нести  службу  государеву  или  тянуть  тягло. 
На  Западе  государи  нуждались  въ  деньгахъ  и  давали  за  нихъ 
политическ1я  льготы:  у  насъ  цари  сами  одаряли  бывшихъ  дру- 
жинниковъ  землями  и  крестьянами,  превращая  ихъ  самихъ  въ 
холоповъ.  Лишь  на  минуту,  въ  концЬ  першда,  послЬ  розрухи 
и  посл'Ьдовавшихъ  за  нею  войнъ  съ  Западомъ,  казн'Ь  пришлось 
обратиться-  за  денежною  помощью  къ  народу — и  д'Ьло  земскихъ 
соборовъ  оживилось,  какъ  никогда. 

§  152.  Царск1й  чинъ.  „Пресв^тлое  величество"  и  дворъ.— 

Къ  концу  пер1ода  придворный  бытъ  сложился  въ  тотъ  недося- 
гаемый и  строг1й  „царск1й  чинъ",  который  показывалъ,  что 
новый  порядокъ  уже  отд-Ьлался  отъ  пережитковъ  старины. 
Прошли  простодушныя  времена,  когда  князь  былъ  „стражемъ 
земли",  которая  „рядилась"  съ  нимъ  и  „кормила"  его,  какъ 
„Божьяго  слугу",  что  носитъ  мечъ  „въ  месть  злод'Ьемъ,  въ  по- 
хвалу же  доброд-Ьемъ"  (§  58).  Нав-Ьки  миновала  пора,  когда 
в^че  говори.10  ему:  „ты  соб^,  а  мы — соб'Ь"  (§  51);  онъ  же  на- 
зывалъ  м1ръ  „братьей  моей  милою".  Уже  съ  Ивана  III  гово- 
рили, поглядывая  на  Верхъ:  „Русь  переставила  свои  обычаи". 
Но  до  половины  пер1ода  тамъ  еще  сквозила  отеческая  простота: 
велик1й  князь  хоть  послу  подавалъ  руку  и  садилъ  его  „про- 
тиву  себя  близко " .  Съ  Грознаго  же  образуется  „  пресв'Ьтлое  цар- 
ское величество".  Его  обиталище  превратилось  изъ  „двора"  или 
усадьбы  вотчинника  въ  сказочныя  „ палаты ^^  и  „комнаты"  съ 
златоверхими  теремами,  гд'Ь  жизнь  текла  чтивымъ,  степеннымъ 
„обрядомъ",  по  уставамъ  и  положен1ямъ  Визант1и. 

Пресв^тлое  величество  постепенно  удалялось  отъ  народа  на 
недосягаемую  высоту,  изобр-Ьтая  для  себя  все  новыя,  неслыхан- 
ныя  клички.  Старый  шишулъ  измельчалъ:  всяк1Й  влад-Ьтельный 
князь  сталъ  называть  себя  „великимъ".  И  вотъ,  московсшй 
князь  назначаеть  во  вновь  пр1обр'Ьтенныя  земли  своихъ  сы- 
новей съ  титуломъ  великихъ,  а  самъ  уже  именуется  „господи- 
номъ".  Но  истрепалось  и  это  слово:  оно  стало  такимъ  же  вы- 
ражешемъ  вежливости,  почтешя,  какъ  „самъ",  хоаяинъ;  шоп- 
8е1^пеиг    прев1)атился    въ  топ81еиг.  Тогда    въ  МосквЬ   возни  къ 
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„государь"  (господарь,  государить), — титулъ,  значеше  котораго, 
ясно  изъ*спора  Ивана  III  съ  Новгородомъ  (§  113).  Но  и  го- 
сударями норовили  всЬ  величаться — и  служилые  князья,  и  ми- 
трополиты, и  Новгородъ.  Тогда  объявился  „велик1й"  государь, 
государь  ^,всея  Руси"  и,  наконецъ  „царь", — посл-^днее  въ  знакъ 
того,  что  московск1й  государь  уже  не  данникъ  Орды:  царями 
называли  татарскихъ  хановъ.  При  Грозномъ  уже  въ  д-Ьловыхъ 
бумагахъ  стоитъ  единое  „царство  русское"  или  „государство 
Московское":  старинное  перечислеше  „великихъ  княжествъ  "со- 
хранилось лишь  въ  полномъ  титул-Ь  царя,  какъ  государственное 
тщеслав1е.  Такъ  установился  знаменитый  титулъ,  хотя  всЬ  эти 
клички  издавна  путались  между  собой,  какъ  и  все  въ  древней 
Руси.  Прозвище  „ самодержецъ " ,  переведенное  книжниками  съ 
греческаго,  употреблялось  издревле  (§  97),  какъ  знакъ  почте- 
шя:  оно  приличествовало  всякому  независимому  князю,  какъ 
слово  „самъ".  Но  государственное  значеше  оно  получаетъ  лишь 
со  временъ  „  царевны  цареградской " :  при  Иван-Ь  III  оно  освя- 
ш,ено  благословен1емъ  митрополита  и  церковнымъ  обрядомъ  „в-Ьн- 
чашя  на  царство",  которымъ  зам'Ьнилось  посажеше  на  столъ 
татарскимъ  пос.ианцомъ.  Въ  титулъ  же  слово  „самодержецъ"  вхо- 
дптъ  только  вм'Ьст'Ь  съ  „царемъ",авъ  конц'Ь  пер1ода  оно  появ- 
ляется и  на  государственныхъ  печатяхъ.  Этихъ  печатей  на- 
бралось ц-Ьлыхъ  три,  большихъ  и  малыхъ;  да  при  Михаиле 
возникла  еш;е  особая,  „для  скорыхъ  и  тайныхъ  царскихъ  д-Ьлъ", 
которая  хранилась  у  посте.1ьничаго,  какъ  личная  собствен- 
ность самодержца. 

Возвеличен1ю  имени  сопутствовало  возвышенное  обособленге 
самого  государя.  Онъ  постепенно  отдаляется  даже  отъ  родни: 
старикъ-дядя  называетъ  себя  холопомъ  племянника-ребенка.  Рю- 
риковичи превращаются  въ  служилыхъ  князей  и  трепещутъ 
даже  въ  пред'Ьлахъ  своей  власти:  чуть  д-Ьло  сомнительно,  ду- 
мецъ  или  начальникъ  приказа  „докладываютъ"  наВерхъ,  „несм'Ья 
указать  безъ  государева  указу".  Прежде  „страдали  за  землю": 
теперь  все  „служитъ  государю".  „Служилый"  стало  высшимъ, 
почетнымъ  звашемъ.  Князья  и  вельможи,  какъ  дворня,  не  см-^ли 
даже  безъ  спросу  ни  уйти  въ  гости,  ни  т^ениться:  они  безо- 
тлучно стояли  на  Верху,  получая  съ  царскаго  стола  „поденную 
подачку",  а  при  милости — шубу  или  кафтанъ  съ  царскаго  плеча. 
Къ  концу  пер10да  „дворянинъ"  сталъ  выше  „д'Ьтей  боярскихъ", 
т.  е.  новая  придворная  услуга  поднялась  надъ  старою  вольною 
службой,  холопъ    (§  97)   возобладалъ    надъ    дружинникомъ.  И 
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иервымъ  д'Ьломъ  всякаго  служи лаго  стало  „обереган1е  чести 
государева  двора",  т.  е.  неукоснительное  соблюден!^  обрядовъ 
царскаго  чина. 

На  Верху  всюду  наблюдались  степенность,  тишина  и  поряд- 
ливость,  какъ  въ  храмЬ:  бояръ  стегали  кнутомъ  за  „непригожее" 
слово  на  л'Ьстниц'Ь.  Первые  вельможи  и  даже  послы  слазили  съ 
коней  далеко  отъ  дворца,  а  мелочь  даже  въ  Кремль  входила  п'Ьш- 
комъ.  Холопъ,  проведш1й  лошадь  боярина  черезъ  царскШ  дворъ 
хотя  бы  по  нев'Ьд'Ьнью,  наказывался  кнутомъ.  Было  указано,  до 
какихъ  л'Ьстницъ  или  комнатъ  доходить  каждому  чину.  Простой 
народъ  снималъ  шапки,  завидя  дворецъ,  какъ  передъ  церковью. 
ВсЬ  падали  ницъ  при  вид*!  царя  и  особенно  царицы,  которую 
встр-Ьтить  нечаянно  значило  подвергнуться  ;кестокому  розыску. 
Царицу  и  царь  вид-Ьлъ  только  по  вечерамъ:  онъ  обыкновенно  обЬ- 
далъ  одинъ,  какъ  бы  совершая  торжественный  обрядъ.  Вид'Ьть 
пресв'Ьтлое  величество  вообще  было  очень  трудно.  Лишь  въ  осо- 
быя  торжества  его  выводили  подъ  руки  въ  соборъ;  и  всяческ1е 
чины,  кладя  земные  поклоны,  „жаловались  къ  его  рук-Ь",  ко- 
торую поддерживалъ  дородный,  облитый  золотомъ,  первый  боя- 
ринъ.  Р'Ьдкимъ  счастьемъ,  великою  честью  считалось  „вид-Ьть 
пресв'Ьтлыя  очи  государск1я",  т.  е.  быть  „пущеннымъ  въ 
комнату",  гд-Ь  самые  родовитые  и  сЬдовласые  вельможи  все 
„били  челомъ" — за  особую  милость  до  30  разъ.  Удалеше  отъ 
двора    было  жестокою  опалой,    которая    изсушала  несчастнаго. 

Эта  необычайная  возвышенность  и  обособленность  величе- 
ства ни  въ  чемъ  не  сказывались  такъ  ясно,  какъ  въ  брачныхъ 
затруднен1яхъ.  Прежде  велише  князья  женились  на  уд'Ьльныхъ 
княжнахъ,  а  иногда  на  дочеряхъ  дружинниковъ  и  даже  новго- 
родскихъ  посадниковъ.  Но  теперь — вс]^  холопы,  а  въ  законахъ 
древней  Руси  „по  роб'Ь  холопъ":  по  словамъ  Котошихина, 
„князи  и  бояре  есть  холопы,  а  вечный  позоръ  —  за  раба  вы- 
дать госпожу".  Иванъ  Ш,  самъ  женившись  на  иноземной  ца- 
ревн-Ь,  сталъ  искать  своимъ  д-Ьтямъ  нев-Ьстъ  и  жениховъ  на 
Запад-Ь.  Но  тамъ  боялись  зв-Ьроподобхя  Москов1н.  А  намъ  пре- 
тило то,  что  „не  одной  в-Ьры",  да  и  наши  царевны  „пныхъ 
государствъ  языка  и  политики  не  знаютъ,  о  отъ  того  бъ  имъ 
было  въ  стыдъ".  И  старались  отдавать  царевенъ  хоть  за  кре- 
щеныхъ  татарскихъ  царевичей,  лишь  бы  изб-Ьжать  родства  съ 
собственными  холопами.  Но  еще  проще  —  ихъ  сначала  дер- 
жали взаперти  въ  теремахъ,  а  потомъ  отдавали  въ  монастырь. 
Для  царевичей  же  пришлось,  скрЬпл    сердце,  довольствоваться 
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боярышнями.  Чтобы  изб'Ьжать  опаснаго  возвыгаен1я  вельмож- 
ныхъ  родовъ,  р-Ьшились  выбирать  изъ  дЬвицъ  всЬхъ  чиновъ: 
такъ  бывало  и  въ  Визант1и;  да  къ  этому  велъ  и  вотчинный 
взглядъ  на  семьи  подданныхъ,  какъ  на  собственность  государя. 
Уже  Иванъ  III  призвалъ  на  смотръ  для  насл'Ьдника  1.500  луч- 
шихъ  д-Ьвицъ  со  всего  царства.  Забракованныя  обьшновенно  въ 
тотъ  же  день  обручались  съ  сановниками,  „по  милости  царя", 
а  избранницу  брали  во  дворецъ.  Съ  той  минуты  даже  отецъ 
не  см'Ьлъ  называть  ее  дочерью.  Она  для  всЬхъ  становилась  не- 
доступною „великой  государынею  царицей",  а  ея  родъ  полу- 
чалъ  чины,  деньги,  кормленья,  вотчины  и  пом-Ьстья. 

Обособлен1е    величества    завершилось    выработкой    главнаго 
средост-Ьнхя — придворнаго  чиноначалгя.  Въ  этомъ  смысл-Ь,  двг^ръ 
установился  именно  теперь,  причемъ  его  посл-Ьдше  чины  возникли 
въ  самомъ  конц'Ь  пер1ода,  несмотря  на  розруху.  Онъ  сталъ  бле- 
стя щъ  и  многочисленъ,  какъ  въ  сказк-Ь.  Тутъ  были  всЬ  князья, 
бояре,  княжата  и  д-Ьти  боярск1я.  ВсЬ  лучш1е  роды  добивались 
чести  попасть  на  Верхъ.  Ихъ  представители  стояли  „у  крюка" 
(у  дверей)    „комнаты",    прислуживали    государямъ  за  столомъ, 
сопровождали  ихъ  въ  качеств'^  возницъ  и   „ухабничихъ",  кото- 
рые поддерживали  возокъ  царя  на  ухабахъ.  ВсЬ  они,  н-Ьсколько 
сотъ  челов']^къ,  каждый  день  спозаранку  толпились  на  л^стни- 
цахъ,  на  крыльце  и  въ  передней  дворца.  Всяк1й  мечталъ  о  сча- 
стш  попасть  въ   „ближше"   или   „комнатные"   царя,   чтобы  си- 
д'Ьть  съ  нимъ  въ  возк-Ь,  вид-Ьть    его  пресв-Ьтлыя  очи,    подавать 
ему  лекарства:   „близъ  царя,  близъ  милости".   Въ  конц'Ь  пер1- 
ода  придворныя  должности  уже  стали  обязательными  ступенями 
ко  всЬмъ  высшимъ  чинамъ  въ  государств-^.    Среди  нихъ  выше 
всЬхъ  стояли  н-Ькоторые  изъ  путныхъ  (§  97)  бояръ,  этого  гн'Ьзда 
именитыхъ  родовъ,  и  особенно  конюш1й  (оберъ-шталмейстеръ), 
этотъ  первый  бояринъ   „чиномъ  и  честью",  которому  подчиня- 
лись ясельнич1е.  Зат^мъ  больше    всЬхъ  поднялись  бывш1е  дво- 
ровые холопы — окольнич1й  и  дворецк1й.  Окольнич1е  сначала  за- 
в-Ьдывали  -Ьздою  царя^  его  путями  и  станами,  а  также  являли 
ему  иностранныхъ  пословъ,  а  подконецъ  занимали  высш1я  долж- 
ности, стали  приближенными  царя,  вродЬ  гофмейстеровъ:  оттого 
число    ихъ    дошло    до   17.    Дворецк1й   (министръ  двора)    также 
сталъ  близокъ  къ  царю,  зав-Ьдуя  всЬмъ  хозяйствомъ  государя  и 
его  столомъ:  онъ  сид-Ьлъ,  во  время  об-Ьда,  за  особымъ  постав- 
цомъ,  оберегая  высочайшее    здоровье.    Последнюю    обязанность 
разд-Ьлялъ  съ  нимъ  крайчхй  (оберъ-шенкъ),  смотр'Ьвш1й  за  на- 
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пнтками.  Немного  менЬе  вл1ятельными  были:  оруишич1Й  (пачаль- 
никъ  Оружейной  Палаты — арсенала  и  кладовой  съ  драгоц'Ьнно- 
стямн),  ка^{пачей  (хранитель  хозяйственныхъ  запасовъ)  и  постель- 
нич1й,  который  в'Ьдалъ  платье  государя,  спалъ  въ  одной  комнагЬ 
съ  нимъ,  водилъ  его  въ  баню  и  былъ  на  его  выходахъ  „со  стряп- 
нёю" или  съ  его  необходимыми  вещами  (стряпать — д'Ьлать,  слу- 
жить). Дал']^е  сл'Ьдовалн  ловч1й  съ  сокольничимъ,  в'Ьдавш1е  охот- 
никовъ,  псарей,  сокольпиковъ,  подсокольниковъ,  ястребниковъ, 
кречетниковъ,  бобровпиковъ,  подлазчиковъ,  подледчиковъ,  не- 
водниковъ.  За  ними  стоялъ  печатникъ,  который  прив'Ьшивалъ 
къ  грамотамъ  и  указамъ  печати  на  снурк^,  вм'Ьсто  рукопри- 
кладства царя;  но  подконецъ  эта  обязанность  перешла  къ  дум- 
ному дьяку,  который  всегда  носилъ  на  вороту  малую  госуда- 
реву печать.  Къ  нижнимъ  придворнымъ  чинамъ  относились  столь- 
ники и  чашники,  которые  „въ  столы  сказывали"  (приглашали 
къ  столу),  стояли  у  государева  стола  и  надзирали  за  стряп- 
чими, какъ  буфетчики.  За  ними  шли  стряпч1е,  которые  разно- 
сили блюда  за  столомъ  и  разливали  напитки,  подавали  царю 
стулъ  съ  подушкой,  скамеечку,  подножье  (коврикъ),  полотенце 
(платокъ),  шапку,  солношникъ  (зонтикъ),  иногда  зам'Ьнявш1йся 
балдахиномъ,  а  также  од-Ьвали  и  разд'Ьвали  его,  въ  качеств-Ь 
спальниковъ.  Стряпчихъ  была  такая  куча,  что  однихъ  назна- 
чали, по  именной  росписи,  къ  разнымъ  службамъ  при  особ'Ь 
царя,  другихъ  разсылали  по  полкамъ;  и  они  пополугодно  слу- 
жили то  при  двор^,  то  въ  дворцовыхъ  деревняхъ.  Наряду  съ 
ними  стояли  „дворяне  московские".  Ихъ  назначали  по  наряду, 
для  дворцовой  стражи,  въ  свиту  государя  при  его  отлучкахъ 
и  на  разныя  послуги:  40  ночевали  подл-Ь  царской  опочивальни. 
У  г^аргщы  былъ  свой  дворъ,  попреимуш,еству  женск1й.  Зд'Ьсь 
высш1й  чинъ  составляли  „дворовыя  или  верховыя  боярыни"  (фрей- 
лины), и  во  глав-Ь  ихъ  „мамы"  (гувернантки),  по  старшинству 
царскихъ  д'Ьтей:  это  -  вдовы,  обыкновенно  родственницы  цар- 
ской четы.  За  ними  сл'Ьдовали:  кравчая,  казначея,  постельница, 
судья.  Ниже  стояли:  ларешница  и  учительницы  грамоты,  кор- 
милицы, псаломш,ицы  и  „сЬнныя  боярышни"  изъ  дворянокъ, 
которыя  стольничали  и  развлекали  царицу;  еще  ниже — спаль- 
ницы  и  „комнатныя  бабы"  (лекарки  и  повитухи),  изъ  ме-икихъ 
дворовыхъ  чиновъ.  Всего  до  150  женщинъ.  Изъ  мужчинъ  упо- 
минаются: приказные  Постельнаго  царицына  приказа  (дворецк1й 
съ  подъячими)  да  крестовые  дьяки  (дьяконы).  Но  больше  всего 
было  стольниковъ — до  250.  Это — пажи  царицыны,  молодцоватые 
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и  нарядные  подростки  (10 — 17  л'Ьтъ)  изъ  дворянъ  и  д-Ьтей 
боярскихъ.  Они  служили  своей  госпож'Ь  за  столомъ,  при  ея 
походахъ  и  вы-Ьздахъ,  а  также  на  посылкахъ  и  караулахъ. 

Этимъ  не  исчерпывалось  населен1е  кремлевскаго  дворца. 
Кучи  бояръ  вызывались  изъ  своихъ  усадебъ  пополугодно,  чтобы 
только  придавать  блескъ  двору.  Мнопе  вельможи  и  дворяне  за- 
седали въ  дум-Ь.  У  Краснаго  Крыльца  (парадный  входъ  во  дво- 
рецъ)  думные  дьяки  принимали  челобитныя  отъ  народа.  На  По- 
стельномъ  Крыльц-Ь  (площадь  въ  средоточхи  дворцовыхъ  зданш) 
съ  утра  до  вечера  толпились  дворяне  и  приказные,  кто  по  служб'Ь, 
кто  изъ  любопытства:  зд-Ьсь  можно  было  узнать  всЬ  правитель- 
ственныя  новости  и  сплетни;  зд'Ьсь  же  объявлялись  царск1е  указы. 
Всюду  сновали  „жильцы",  или  низш1е  придворные  для  разныхъ 
нослугъ,  а  на  „стойки"  вытягивались  стр'Ьльцы.  На  кухн-Ь  ору- 
довали кучи  поваровъ,  пирожниковъ,  хл'Ьбниковъ,  калачниковъ, 
курятниковъ  и  т.  д.,  подв-Ьдомыхъ  Дворамъ — Сытенному,  Кормо- 
вому, Хл-Ьбенному  и  др.  Были  еще  винокуры,  пивовары,  бочкари, 
сытники  и  проч.,  не  говоря  про  ц'Ьлыя  „людсшя"  села,  работав- 
ш1я  исключительно  на  дворецъ.  У  царицы  было  много  масте- 
рицъ  и  ученицъ,  золотныхъ  и  б-Ьлыхъ  (золотошвеи  и  б'Ьлошвеи), 
портомой,  прачекъ,  истопниковъ,  сторожей  и  мастеровыхъ,  кото- 
рые жили  особою  слободою  Кисловкою, — имя,  сохранившееся  до 
нашихъ  дней  въ  середин'Ь  Москвы.  Разной  этой  челяди  при 
двор'Ь  насчитывалось  бол'Ье  тысячи. 

§  153.  ЦарсК1Й  быть. — Не  легка  была  жизнь  повелителя 
среди  этой  пышности  и  строгой  чинности.  Усложненхе  д'Ьлъ  въ 
разросшемся  государств-Ь,  первобытная  путаница  въ  нихъ,  м-Ьст- 
ничество  бояръ,  нев-Ьжество  и  лукавство  приказныхъ,  общ1й 
духъ  кляузничества,  в-Ьчныя  войны,  наконецъ,  кропотливое, 
фараоновское  (Д.  И.  ^  13)  исполнеше  мал'Ьйшихъ  обрядовъ  цар- 
скаго  чина — все  требовало  большой  работы  у  кормила  правле- 
шя.  Вотъ  поднимается  его  пресв-Ьтлое  величество,  съ  зарей, 
часа  въ  4.  Постельнич1й  ^^убираетъ"  его,  съ  помощью  спальниковъ 
и  стряпчихъ.  Государь  выходитъ  въ  Крестовую,  гд-Ь  крестовый 
попъ  со  своими  дьяками  встр'Ьчаетъ  его  и  окропляетъ  святою 
водой,  зат-Ьмъ  читаетъ  краткую  молитву  и  приличное  дню  м'Ьсто 
изъ  какого-нибудь  „Златоуста".  Помолившись^  царь  обсылается 
съ  царицей  насчетъ  здоровья  или  здоровается  съ  нею  въ  ея 
передней,  и  вм'Ьст'Ь  идутъ  въ  верховую  церковь  къ  заутрени. 
Между  т-Ьмъ  первые  бояре  уже  толпятся  въ  Золотой  Палат-Ь. 
Они  бросаются    „бить    челомъ"   ему,  когда    онъ    вступаетъ    въ 
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нее,  не  снимая  тафьи  (шапки):  то  же  дЬлаетъ  самъ  11атр1архъ, 
который  жалуется  къ  рукЬ.  Начинается  „сидЬнье  съ  бояры" 
или  дума,  которая  всегда  была  при  царЬ,  не  исключая  нраздни- 
ковъ.  Цосид'Ьвъ  часа  4,  всЬ  идутъ  къ  обЬдн'Ь,  которая  длится 
часа  2,  причемъ  царь  слушаетъ  доклады  и  отдаетъ  приказы. 
Посл'Ь  обедни — опять  въ  Золотую  Палату,  гд'Ь  происходитъ  слу- 
шан1е  челобитныхъ  да  начальниковъ  приказовъ,  изъ  которыхъ 
каждый  им'Ьлъ  свой  день  для  докладовъ:  тутъ  бояре  уже  стоятъ; 
который  устанетъ — тихохонько  выйдетъ  на  площадку  вздохнуть. 
Въ  полдень  высочайш1й  об'Ьдъ,  торжественный,  по  чину, 
блюдъ  70;  но  царь  все  это  разсылалъ  своею  милостью,  самъ 
же  кушалъ  ум']Ьренно  и  просто.  Посл-Ь  об-Ьда  государь  „отды- 
халъ"  часика  3  и,  просыпаясь  съ  благов'Ьстомъ  къ  вечерн-Ь, 
опять  шелъ  въ  церковь  со  вновь  собравшимися  боярами.  Зат'Ьмъ 
снова  въ  дум-Ь;  и  все-таки  бояре  „всходили  въ  Верхъ  на  докладъ" 
еще  въ  неурочные  часы,  даже  когда  царь  кушалъ.  Вечеръ  по- 
свящался развлечен1ямъ  или  у  себя,  съ  „ближними",  или  на 
половин'Ь  царицы,  въ  семь-Ь;  зат'Ьмъ  ужинъ  и  опять  молитва 
въ  Крестовой — на  сонъ  грядущ1й.  Пресв'Ьтлое  величество  лю- 
билъ  позабавиться,  но  тоже  степенно,  прилично  сану.  Главное 
развлечете — чтеше  божественнаго  да  л'Ьтописей,  которыя  не- 
р-Ьдко  подправлялись  высочайшею  рукой.  Зат-Ьмъ  властелинъ 
Руси  уносился  тихою  мечтой  въ  ея  богатырскую  и  любомудрую 
первобытность,  благогов-Ьйно  вслушиваясь  въ  спокойное  журча- 
н1е  сказки,  былины  и  духовнаго  стиха:  для  этого  во  дворц'Ь 
жили  „бахари",  „сл-^пцы^  да  ^^верховые  богомольцы  и  юро- 
дивые", а  у  царицы — бывалыя  „старицы".  Много  было  также,  на 
об'Ьихъ  половинахъ,  „дураковъ  и  шутовъ",  „д}рокъ  и  шутихъ", 
а  также  карловъ  и  карлицъ.  Тамъ  играли  въ  карты,  шашки,  бирки; 
но  царь  больше  снисходи лъ  къ  шахматамъ,  къ  этой  мудрой  и  сте- 
пенной игр-Ь  Аль-Рашидовъ  (С  И.  §  54).  Въ  Поташной  Палат-Ь  его 
увеселяли  скоморохи,  музыканты  и  медв'Ьдчнки.  Зимой  онъ  смо- 
тр-Ьлъ  „медв-Ьжье  поле" — бой  охотника  съ  дикимъ  Мишкой.  Охота 
была  не  только  забавой,  но  и  важнымъ  государевымъ  д-Ьломъ:  это — 
„царская  т-Ьшь".  Она  вызвала  особый  обширный  отд-Ьлъ  двора. 
Царь  охотился,  гд-Ь  ему  полюбится;  и  м^Ьстные  жители  должны 
были  кормить  всю  его  справу,  давать  дворы  для  ея  постоя  и  под- 
воды, выставлять  проводниковъ,  сторожей,  облавщиковъ,  забивать 
на  р-Ькахъ  -Ьзы — запруды  для  ловли  рыбы.  Государева  охота  была 
попрей муществу  соколиная;  на  нее  уходило  много  л^тняго  вре- 
мени, которое  проводилось  больше  въ  загородныхъ  дворцахъ. 
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Такова  была  обыденная  жизнь  дворца.  Сказочною,  восточ- 
ною пышностью  отличались  его  праздники.  Туть  с1ялъ  главный 
чертогъ — Грановитая  Палата,  гд-Ь  совершались  пр1емы  пословъ 
и  больш1я  столованья,  принимались  поздравлешя,  собирались 
земск1е  соборы.  Тутъ  все  щеголяло  парчами,  атласами,  шелками, 
соболями,  которые  возвращ,ались,  посл-Ь  службы,  въ  дворцовыя 
кладовыя,  вм'Ьст'Ь  съ  безц'Ьнною  утварью;  а  по  ст^намъ  па- 
латъ,  по  крыльцамъ  и  л-Ьстницамь  л-Ьпились  толпы  царедворцевъ, 
которые  служили  живымъ  убранствомъ,  стоя,  какъ  истуканы, 
не  отв'Ьчая  на  поклоны  знакомыхъ  и  гостей.  При  поздравле- 
Н1яхъ  только  бояръ  „пущали"  въ  палату,  по  разрядному  списку: 
взойдетъ  осчастливленный  въ  одну  дверь,  ударитъ  челомъ  передъ 
престоломъ  и  удаляется  другимъ  выходомъ.  Дворяне  же  и  осталь- 
ная мелочь  и  тутъ  видали  государск1я  очи  только  въ  сЬняхъ 
и  на  крыльцахъ,  при  проходе  царя  въ  соборъ.  „В'Ьнчаше  на 
царство"  было  даже  церковнымъ  обрядомъ.  Тутъ  новый  „по- 
мазанникъ"  „облачался"  въ  храм-Ь  „въ  царскхй  санъ,^^  по  ви- 
зантШскому  обычаю.  Это,  прежде  всего,  —  „платно",  верхняя 
одежда  изъ  золотой  парчи,  безъ  „стана"  (тал1и),  съ  короткими, 
широкими  рукавами,  какъ  арх1ерейск1й  саккосъ,  этотъ  близ- 
нецъ  византШской  порфиры;  оно  было  подбито  горностаемъ, 
опушено  соболемъ,  обв-Ьшано  жемчужнымъ  кружевомъ,  усыпано 
драгоц'Ьнными  каменьями.  На  платн-Ь  красовались,  какъ  со- 
брате сокровищъ  Шехерезады,  бармы  (§  42)  или  „д1адима", 
т.-е.  оплеч1е,  и  наперсный  крестъ.  Облачеше  довершали:  с1явшая 
каменьями  золотая  „шапка"  (корона)  съ  собольимъ  околомъ, 
столь  же  богатые  башмаки  изъ  бархата  или  сафьяна  и  царск1й 
жезлъ,  тоже  обл-Ьпленный  каменьями.  Все  это  такая  тяжесть, 
что  облаченному  и  не  двинуться  бы,  еслибы  не  водили  его 
бояре,  поддерживая  подъ  руки. 

Подобною  же  торжественною  обрядностью  сталъ  посольскхй 
чинъ.  За-границу  посылались  уже  не  простые  „гонцы",  но  ^^по- 
сианники"  и  даже  ;;Велик1е  послы".  Посл'Ьднихъ  сопровождала ц-Ь- 
лая  походная  часовня  и  пышная  свита,  нагруженная  подарками — 
безц'Ьнпыми  м'Ьхами-  Ихъ  время  шло  главнымъ  образомъ  на  не- 
укоснительное исполнеше  своихъ  обрядовъ  и  обычаевъ  да  на  пере- 
одеванья. Когда  къ  намъ  прх-Ьзжалъ  посолъ,  приказывали  запирать 
лавки  и  сгоняли  разод-Ьтый  народъ  на  дорогу,  чтобы  Москва  пока- 
залась гостю  многолюдною,  могучею,  богатою  и  довольною.  При- 
става всячески  „оберегали  честь  государя",  заставляя  посла  пер- 
ваго  снять  шапку  и  т.  под.:  оттого  сразу  завязывались  ссоры  и 
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чуть  не  драки.  „Караульщики"  никого  не  пускали  къ  послу, 
который  и  иыходил'ь  р'Ьдко,  да  и  то  въ  соировожден1и  приставовъ. 
Его  кучера  водили  коней  па  водопой  въ  особое  м'Ьсто,  и  также 
окруженные  стражей.  Москвичамъ  воспрещалось  проходить  мимо 
его  жилья.  Цослу  не  позволялось  писать  домой,  а  письма  къ 
нему  прочитывались  и  уничтожались.  Харчи  давались  ему  го- 
товые; но  д-Ьло  было  не  столько  въ  „'Ьствахъ",  сколько  въ  пить'Ь 
или  „здоровьяхъ",  которымъ  вели  списокъ  съ  строгимъ  соблю- 
ден1емъ  титуловъ.  При  высочайппгхъ  пр1емахъ  посолъ  сл-Ьзалъ 
съ  коня  далеко  отъ  дворцовой  л'Ьстницы,  по  которой  спускалось 
множество  царедворцевъ,  одинъ  другого  пышн-Ье.  Особенно  знат- 
нымъ  посламъ  д-Ьдались,  на  Красномъ  Крыльц'Ь,  „встр'Ьчи" 
больш1Я.  средн1я  и  меньш1я:  въ  разныхъ  м'Ьстахъ  л-Ьстницы 
выстраивались  „встр-Ьчники"  изъ  царедворцевъ,  а  царь  встр-Ьчадъ 
у  ступеней  трона.  Въ  огромной  палат'Ь,  куда  вводили  посла, 
СТОЯЛИ  у  ст^нъ  до  500  сановниковъ  и  длиннобородыхъ  сЬдыхъ 
гостей  въ  богат'Ьйшемъ  од-Ьяши.  Вокругъ  разукрашеннаго  пре- 
стола разм'Ьщались  больш1я  иконы,  держава  ц-Ьльнаго  золота, 
такой  же  посохъ  царя  и  вызолоченная  лохань  съ  рукомойни- 
комъ  И  полотенцомъ.  Все  это  охранялось  кругомъ  изъ  рындъ 
съ  серебряными  бердышами.  Царь,  возсЬдая  на  престол-!,  да- 
валъ  послу  ц'Ьловать  свою  руку,  потомъ  обмыва лъ  ее  и,  поси- 
д-Ьешп  молча,  приглашалъ  гостя  къ  об-Ьду,  а  самъ  величаво 
удалялся.  Об-Ьдъ  длился  съ  2  до  11  ч.  пополудни,  причемъ  при- 
служивали до  150  стольнпковъ,  и  всЬ  переод-Ьвались  по  три 
раза.  За  столомъ  подл-Ь  царя  оставалось  настолько  м-Ьста,  на- 
сколько онъ  могъ  обнять,  разведя  руками.  Посолъ  сид-^лъ  за 
особымъ  столомъ^  п  царь  изъ  своихъ  рукъ  посылалъ  ему  -Ьства, 
за  что  тотъ  долженъ  былъ  вставать  и  кланяться.  ВсЬ  исполняли  то 
же  самое,  при  всякой  подачк-Ь  съ  царскаго  стола  кому-нибудь. 
Лишь  изр-Ьдка  царь  оказывалъ  послу  особую  честь  —  пилъ  за 
здоровье  его  государя.  Посл-Ь  об-Ьда  пристава  „поили  посла"  у 
него,  а  сами  воздерживались,  чтобы  выв-Ьдывать  у  гостя.  Нако- 
нецъ-то  принимались  за  переговоры,  причемъ  бояре  на  каждомъ 
шагу  произносили  титулъ  царя  и  рылись  въ  ларяхъ-архивахъ, 
истомляя  посла  формалистикой  и  придирками.  Если  д-Ьло  нала- 
живалось, послу  дарили  соболью  шубу,  сорока  два  соболей,  сотни 
три  горностаевъ,  тысячи  полторы  б-Ьлокъ,  а  гость  отдаривалъ 
монетой.  Но  чуть  только  р-Ьчи  посла  не  нравились  царю,  ему 
д-^лали  всяк1я  непр1ятности,  его  не  принимали  во  дворецъ. 
иногда  даже  не  отпускали  домой. 
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Величавы  были  и  так1я  торжества,  какъ  „выходы"  госуда- 
ревы или  явлешя  царя  народу.  На  стр-Ьлецкомъ  караул-Ь  Крас- 
наго  Крыльца  велись  о  нихъ,  также  какъ  о  погод'Ь,  „дневаль- 
ныя  записи".  Особенно  чинны  были  выходы  „на  богомолье". 
Они  возв-Ьщались  „выходнымъ"  звономъ.  Царь  медленно  высту- 
палъ  изъ  комнаты  во  всемъ  с1ян1и  своего  пресв'Ьтлаго  величе- 
ства, въ  сопровожден1и  постельничаго  съ  20  стряпчими  и  бо- 
яръ,  разод-^^тыхъ  въ  указанные  по  росписи  кафтаны.  Низш1е 
царедворцы,  ударивъ  ему  челомъ  на  л^стниц-Ь,  шли  впереди, 
по  три  въ  рядъ,  до  Успенскаго  собора,  гд-Ь  выстраивались  по 
об'Ьимъ  сторонамъ  пути.  Въ  прид'Ьл'Ь  собора  царь  возлагалъ 
на  себя  царск1й  санъ.  Если  выходъ  шелъ  за  пред-Ьлы  Кремля, 
государь  -Ьхалъ  въ  колымаг-З^  (карет-Ь)  или  росписныхъ  саняхъ, 
причемъ  стольники  стояли  _,,на  ухабахъ",  а  бояре  „на  оглоб- 
ляхъ";  а  впереди  шли  стр-Ьльцы  съ  батожками  (прутьями)  „  для 
т'Ьсноты  людской".  Самый  пышный,  всенародный  выходъ  былъ 
на  Богоявлеше.  Тогда  со  всего  государства  съ'Ьзжались  въ  Москву 
погляд'Ьть  на  „водокрест1е".  И  вся  эта  масса,  до  400.000  го- 
ловъ,  падала  ницъ,  завидя  шеств1е  къ  1ордани,  въ  которомъ 
участвовало  бол'Ье  800  челов'Ькъ  одной  свиты.  Впереди  ша- 
галъ  ц-Ьлый  полкъ  стр-Ьльцовъ  и  отрядъ  рындъ,  въ  цв-Ьтныхъ 
платьяхъ,  съ  золочеными  пищалями  въ  перламутровыхъ  ложахъ, 
съ  копьями  въ  золотыхъ  галунахъ,  съ  золочеными  алебардами 
на  древкахъ  изъ  чернаго  дерева  съ  серебряными  кистями.  За- 
т'Ьмъ  двигалось  духовенство,  въ  преднесеши  святынь,  —  до  300 
поповъ  и  200  дьяконовъ  со  всЬхъ  сорока  сороковъ  церквей 
столицы.  Наконецъ,  шли  бояре  и  самъ  царь;  а  за  ними  гости 
въ  золотыхъ  кафтанахъ,  по  наряду,  и  приказные.  1орданская 
сЬнь  уподоблялась  сказочной  ставк-Ь.  А  по  Москв'1-р'Ьк'Ь  пестр'Ьли, 
въ  конц'Ь  пер1ода,  солдатск1е  полки  въ  цв-Ьтныхъ  одеждахъ,  со 
знаменами  и  барабанами.  Въ  воздух-Ь  раздовалось  н-Ьихе  церков- 
ныхъ  хоровъ  и  причтовъ,  разносился  оглушительный  звонъ  ко- 
локол овъ. 

Такъ,  бытъ  Верха  доказывалъ  поб-Ьду  новаго  порядка.  Зд^сь 
старина  сохранялась  лишь  въ  нравахъ  и  понят1яхъ.  Царь 
оставался  прежнимъ  русскимъ  челов-Ькомъ,  вотчинникомъ,  по 
своимъ  привычкамъ,  понят1ямъ  и  образовашю:  онъ  жилъ  только 
въ  большей  „прохлад-Ь",  былъ  бол-Ье  крупный  „самъ",  гос- 
подинъ;  у  него  было  больше  золота  и  „цатъ",  сокровищъ. 
Кремль  былъ  усадьбой  ном'Ьш.ика,  среди  его  деревень  и  сло- 
бодъ    на  Москв-Ь.    Дворецъ  даже  назывался  зачастую   „избой". 
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Нястронвъ  роскотныхъ  каменныхъ  иалатъ,  дари  держали 
ихъ  для  торжествъ,  а  сами  жили  ностарому,  скромно,  въ 
тЪсныхъ,  низкихъ  хоромахъ  и  покояхъ,  съ  неизб'Ьжнымъ  ко- 
никомъ,  крюкомъ  у  дверей  и  краснымъ  угломъ.  Все  еще  непри- 
вычно, жутко  было  имъ  на  простор'Ь,  въ  большомъ  обществ-Ь: 
они  сид'Ьли  въ  своей  „комнагЬ",  запершись  самъ-другъ  съ  на- 
персниками. Иностранцы  изумлялись  н'Ькоторымъ  пережиткамъ 
родствепныхъ  отношен1й  къ  народу:  бояре,  владыки,  протопопы 
в^чно  при  цар'Ь,  и  онъ  все  угощаетъ  ихъ;  при  выходахъ 
мужикъ  вправ^^  подать  ему  челобитную,  которая  тотчасъ  шла 
въ  Челобитный  приказъ,  и  р'Ьшенхе  по  ней  читалось  подъячими 
„вс'Ьмъ  людемъ"  на  площади,  передъ  государевымъ  дворомъ. 
Но  прив-Ьтное  величество  уже  ушло  отъ  народа  на  недосягаемую 
высоту,  при  которой  трудно  было  обм'Ьниваться  лучами  взаимной 
любви.  А  уединенность,  безпочвенность  воспитывали  жуткое 
чувство,  которое  поддерживалось  суев'Ьр1ями.  Верхъ  сталъ  юдолью 
страха,  трепета  и  той  подозрительности,  того  наушничества,  при 
которыхъ  часто  пустое  „слово  и  д-Ьло"  вело  къ  сыскамъ,  пыт- 
камъ  и  гибели  даже  братьевъ,  д-Ьтей  и  нев'Ьстъ  государя.  Объ 
этомъ  свид-Ьтельствуетъ  весь  складъ  дворовыхъ  порядковъ. 

Зд-Ьсь  все  было  направлено  къ  „береженью  государскаго  здо- 
ровья^. Забредетъ-ли  кто  случайно  во  дворецъ,  не  по  росписи 
или  наказу,  его  допрашиваютъ  накр-Ьико  и  даже  подъ  пыткой. 
При  вход-Ь  въ  покои  даже  родственники  царя  снимали  свое 
обычное  оружхе,  поясные  ножи,  и  клали  палки;  обезоруживали 
и  пословъ.  Въ  опочивальн'Ь  царя  спалъ  постельнич1й,  посо- 
сЬ детву  —  ц'Ьлый  отрядъ  стряпчихъ  и  спальниковъ,  въ  третьей 
комнат'Ь — тоже;  а  у  вн'Ьшнихъ  дверей  сторожили  молодые  силачи- 
истопники.  Высочайшее  лекарство  пилъ  предварительно  врачъ 
пли  наперсникъ,  а  кушанье  отведывали  сначала  поваръ,  потомъ 
несш1е  ихъ  изъ  кухни  ключники,  наконецъ  дворецкШ,  столь- 
ники и  крайчш;  тоже  прод-^лывалось  съ  напитками,  кото- 
рые пробовалъ  напосл'Ьдокъ  чашникъ,  отливавш1й  изъ  кубка 
въ  ковшъ  царю.  На  двор'Ь  денно  и  нощно  держали  караулъ 
250  стр-Ьльцовъ,  съ  заряженными  пищалями  и  дымящимися  фи- 
тилями. А  въ  самомъ  дворц'Ь  дневали  п  ночевали  ихъ  отборные 
товарищи — тысячи  дв'Ь  „стременныхъ",  которыхъ  разставляли  по 
всЬмъ  закоулкамъ  именно  „для  обереган1я"  государя.  Не  дов-Ь- 
ряли  самимъ  царедворцамъ,  которые  были  мастера  на  всяк1я 
козни.  Къ  концу  пер1ода  установилось  общее  „крестоц'Ьлованье**, 
присяга  на  службу,   которая  прежде  дробилась  по  отд'Ьльпымъ 
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случаямъ,  вырабатываясь  изъ  самой  жизни.  ,, Крестоц-^ловальная 
запись"  гласила:  „Лиха  никакого  никакъ  не  хот-Ьти,  не  мы- 
слити,  ни  думати,  ни  д-^лати  никакими  д'Ьлы,  никоторою 
хитростш^;  а  что  я  такого  „св-Ьдаю  или  со  стороны  услышу, 
мн'Ь  сказати  государю"  или  черезъ  ближнихъ  его  „то  слово 
донести  до  государя".  Каждый  придворный  чинъ  д-Ьлалъ  еще 
„припись".  КрайчШ:  „не  испортити  государя  въ  'Ьств'Ь  и  пить'Ь", 
а  постельнич1й  —  „въ  постеляхъ".  Ясельнич1й:  „зелья  лихаго 
не  положити  въ  государск1я  сЬдла,  узды,  плети,  ни  въ  по- 
лость санную,  ни  въ  хвостъ  у  коня",  стряпчхй — „ни  въ  поло- 
тенцо  и  ни  во  всякую  стряпню",  верховыя  боярыни  и  корми- 
лицы—  „ни  въ  сорочки,  ни  въ  порты,  ни  въ  постели"   и    т.  д. 

§  154.  Боярская  дума.  —  Законодательство  все  еще  нахо- 
дилось въ  первобытномъ  вид^.  Судебникъ  Ивана  III  (§  114) 
былъ  лишь  скуднымъ  добавлешемъ  Русской  Правды  (§  26). 
Зд^сь  опред'Ьлялось,  что  судьями  могутъ  быть  бояре  и  околь- 
нич1е,  нам-Ьстники  и  волостели;  имъ  давался  процентъ  съ  д'Ьлъ 
или  судебная  пошлина,  но  уже  запрещалось  брать  „посулы" 
(взятки).  „Поле"  допускалось  лишь  въ  указанныхъ  случаяхъ; 
вводилась  пытка;  наказан1е  чаще  всего  состояло  въ  смертной 
казни.  Судебникъ  Ивана  1У  (§  123)  былъ  справедлив'Ье,  больше 
бралъ  въ  разсчетъ  нужды  народа,  отличался  бол-Ье  государ- 
ственнымъ,  ч-Ьмъ  вотчиннымъ  взглядомъ.  Но  и  онъ  былъ  лишь 
скромнымъ  развитхемъ  прежняго  Судебника  и  безсвязно  допол- 
нялся всяческими  указами  да  уставными  грамотами.  Иностранцы 
дивились,  какъ  это  въ  Москв-Ь  н-Ьтъ  законовъ,  кром-Ь  одной 
этой  тощей  книжки.  Тогда  законъ  все  еще  зам-Ьнялся  изуст- 
нымъ  распоряжешемъ  властей;  а  источникомъ  его  считалась 
воля  государя:  „именной  указъ"  служилъ  высшею  законода- 
тельною формой.  При  каждомъ  новомъ  д-Ьл-Ь  приказные  выпи- 
сывали „прим'Ьры  и  образцы",  а  если  ихъ  не  было,  доклады- 
вали въ  думу:  указъ  собственно  означалъ  приговоръ  государя 
совм-Ьстно  съ  боярами. 

Дума  была  высшею  ступенью  всЬхъ  властей.  Она  руково- 
дила приказною  расправой  и  принимала  „изветы"  на  нее,  а 
также  „жалобы"  на  такихъ  судей,  которые  „просудились",  вер- 
шали  д-Ьло  „не  д'Ьломъ".  Она  даже  опред'Ьляла  так1я  мелочи, 
какъ  подарки  иностраннымъ  государямъ  и  выдача  впередъ  жа- 
лованья дьякамъ.  Но  попреимуществу  она  законодательствовала, 
поставляя  образцы  для  р-Ьшенхя  необычныхъ  д-Ьлъ.  Она  при- 
няла бол-Ье  опред'Ьленный  видъ,    стала   учреждешемъ    постоян- 
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нымь,  окончательно  прекратилась  изъ  дворцовой  конторы  (§  98) 
вь  государственный  сов'Ьтъ  всея  Руси:  съ  10-го  в.  въ  этомъ 
смысл'Ь  употребляются  слова— „дума,  думцы"  (въ  нереводахъ — 
министры),  ихъ  „приговоръ".  Дума  состояла  уже  не  изъ  слу- 
чайныхъ  бояръ,  пути  которыхъ  касалось  дЬло,  а  изъ  всЬхъ 
(до  90)  сов'Ьтниковъ  государя,  къ  которымъ  причнс.иялись  не 
одни  „думные"  бояре,  но  еще  окольнич1и  и  „думные"  дворяне. 
Д'Ьлонроизводствомъ  у  нея  занимались  не  дворцовые  дьяки,  со- 
стоявш1е  при  нутяхъ  (§  97),  а  собственные,  „думные",  кото- 
рыхъ иностранцы  называли  государственными  секретарями.  Дума 
работала  образцово.  Она  в-Ьчно  заседала  „въ  Верху"  (§  153), 
и  р-Ьдко  не  присутствовалъ  въ  ней  самъ  государь.  Думцы  часто 
слушали  д'Ьло  „вдругорядь",  чтобы  не  ошибиться,  навести  справки, 
а  также  нров-Ьрить  приговоръ,  который  дьяки  иногда  умыш- 
ленно „переправливали".  Они  вообще  любили  долго  разжевы- 
вать д'Ьла  и  иногда  вступали  даже  въ  горяч1я  прен1я.  Имъ  только 
трудно  было  писать.  Они  даже  не  подписывали  д-Ьлъ:  приго- 
воры думы,  въ  вид'Ь  государевыхъ  указовъ,  или  „кр-Ьпили"  всЬ 
думные  дьяки,  или  „пом-Ьчалъ"  одинъ  только  дьякъ,  смотря  по 
ихъ  важности. 

Дума^  этотъ  „сенатъ"  иностранцевъ  и  „синклитъ"  духовен- 
ства, была  съ  виду  маститымъ  учреждешемъ.  Въ  Судебник-Ь 
Грознаго  значилось,  что  законы  издаются  „съ  государева  до- 
клада и  со  всЬхъ  бояръ  приговора".  Дума  была  соучастницей 
власти,  при  которой  стояла  неотступно,  даже  при  походахъ  го- 
сударей; а  д-Ьла,  которыя  она  вершила  безъ  государя,  р-Ьдко 
шли  къ  нему  на  утверждеше:  оттого  она  не  знала  отв-Ьтствен- 
ности.  Дума  блистала  знатностью:  ея  члены  назначались  царемъ 
по  очередямъ  м'Ьстничества;  ея  „первосов'Ьтникъ",  въ  отсутств1е 
царя,  казался  иностранцамъ  вице-королемъ.  Но  въ  сущности 
дума  была  ничто.  Это — невидимка,  которую  заслоняли  отъ  на- 
рода царь  да  дьякъ.  Темна  ея  истор1я;  загадоченъ  даже  ходъ 
д-Ьлъ  въ  ней.  У  нея  не  было  ни  учредительныхъ  грамотъ,  ни  харт1й 
объ  ея  отношен1яхъ  къ  верховной  в.тсти  и  къ  подчиненнымъ 
м'Ьстамъ;  не  видно  даже  установленнаго  распорядка,  правильной 
канцеляр1и  и  архива.  Знаемъ только, что низга1я власти  „взносили" 
сюда  своп  вопросы  или  „статьи",  составлявш1я  иногда  ц'Ьлые 
„статейные  списки ^^  Думцы  вчинали  еще  „сид'Ьть^'^  о  д-ЬлЬ  по 
государеву  указу  да  по  челобитьямъ,  какъ  отд'Ьльныхъ  лицъ, 
такъ  и  ц'Ьлыхъ  классовъ  общества.  „Челобитныя"  вели  къ 
надзору  надъ  приказами    и    служили  поводомъ  къ  весьма  важ- 
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нымъ  м-Ьранъ:  он-]^  были  однимъ  изъ  посл'Ьднихъ  отголосковъ 
прямого  участ1я  всего  народа  възаконодательств'Ь.  Сами  же  думцы 
не  поднимали  никакихъ  вопросовъ:  у  нихъ  не  было  законода- 
тельнаго  почина,  какъ  у  англхйскаго  парламента  (С  Ж§  160). 
Они  только  слушали  да  приговаривали,  а  доклады  или  пред- 
р-Ьшеихл  шли  отъ  государя  да  отъ  дьяка:  „царь  указалъ,  бояре 
приговорили",  писалось  въ  указахъ.  Эти  доклады  сочинялись  въ 
комнапыь  царской,  въ  „ближней"  или  „тайной"  дум-Ь.  Она 
завелась  съ  Ивана  III,  который  „всЬ  д-Ьла  д^лалъ  запершись 
у  себя  самъ-третей"  (§  114).  Зд^сь  родственники  государя  и 
его  наперсники  подготовляли  д-Ьла,  которыя  онъ  вносилъ  въ 
боярскую  думу  для  одного  порядку,  да  и  то  когда  хот-Ьлъ. 

Не  основанная  на  прав-Ь,  закон'Ь,  безсильная  и  безмолвная, 
боярская  дума  суш,ествовала  лишь  по  обычаю,  который  поддер- 
живался необходимостью  для  крупнаго  вотчинника  им'Ьть  управ- 
ляющихъ  и  сподвижниковъ.  Сверхъ  того,  при  в-Ьчныхъ  войнахъ, 
она  играла  роль  военнаго  сов-Ьта:  ея  члены  разсылались  на 
военачальство,  а  въ  промежуткахъ  сов-Ьщались  съ  своимъ  госу- 
даремъ  больше  всего  о  военныхъ  д-Ьлахъ  да  о  связанныхъ  съ 
ними  вопросахъ  дипломат1и  и  служилаго  землевлад'Ьнхя. 

§  155.  Земск'|е  соборы. — Выше  боярской  думы  была  вели- 
кая земская  дума  или  земскт  соборъ.  Онъ  отчасти  зам'Ьнилъ 
в'Ьче,  этотъ  первобытный  образъ  народнаго  правлешя,  съ  его 
поголовнымъ  участ1емъ  вс^хъ  свободныхъ,  съ  его  „одиноче- 
ствомъ"  (единоглас1емъ).  В-Ьчевой  порядокъ,  который  замиралъ 
уже  въ  конц'Ь  прошлаго  пер1ода  (§  98)^  прекратился  съ 
падешемъ  Новгорода  и  Пскова  (§§  113,  119).  Память  о  немъ 
сохранялась  только  въ  сельскихъ  сходахъ  да  въ  челобитныхъ, 
которыя  каждый  былъ  воленъ  подавать  царю.  Когда  москов- 
ская Русь  сбросила  съ  себя  татарское  иго,  объединилась  и 
раскинулась  далеко,  в-Ьчевой  строй  сталъ  невозможенъ.  Но 
и  новый  порядокъ  еш,е  не  выработался:  наверху  боролись 
честолюбивые  „хищники";  а  народъ  страдалъ  отъ  „несправед- 
ливыхъ  судей  и  лихоимцевъ"  и  „докучалъ"  государямъ  чело- 
битными, напоминая  т'Ьмъ,  что  въ  его  душ^  еш,е  мерцала  па- 
мять объ  участ1и  въ  „строен1и  земли".  Все  это  особенно  обна- 
ружи.шсь  въ  малол-Ьтство  Ивана  1У,  когда  д'Ьло  дошло  до 
мятежа  въ  Москв-Ь.  И  власть  р'Ьшилась  приблизиться,  какъ 
встарь,  къ  „людямъ  Бож1имъ",  къ  народу,  ко  всей  зежл"^ 
.(§   122). 

Но  поголовное  участ1е    народа    въ   правлен1и  должно  было 
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см-Ьпиться  представительствомъ  —  и  съ  1549  г.  возникли  зем- 
ск1е  соборы,  по  образцу  церковиыхъ  и  по  новгородскимъ  вос- 
110минан1лмъ  попа  Сильвестра:  эта  мысль  сродна  „избранной 
дум'Ь"  (§  Г22);  за  нее  стояли  Курбск1й  и  его  единомыш- 
ленники. На  соборах'ь  должна  была  участвовать  „вся  земля", 
„люди  всякихъ  чиновъ"  или  разрядовъ  свободныхъ  людей;  только 
высш1е  чины  (владыки,  бояре  и  царедворцы)  призывались  пого- 
ловно, а  низш1е  (попы  съ  монахами,  дворяне  съ  д-Ьтьми  бояр- 
скими, стр-Ьльцы  съ  казаками  и  тяглые)  посылали,  съ  „нака- 
зами", своихъ  выборныхъ,  которыхъ  каждый  чинъ  избиралъ 
отд'Ьльно  въ  каждомъ  город'Ь  съ  его  уЬздомъ.  Но  на  д-Ьл'Ь  пол- 
ныхъ  соборовъ  не  бывало;  и  они  вообще  не  представляли  страны 
правильно.  Свободные  крестьяне  (о  кр'Ьпостныхъ  не  могло  быть 
и  р-Ьчи)  участвовали  только  разъ,  при  избран1и  Михаила  0е- 
доровича.  Купцовъ  также  было  мало.  Большинство  состояло  изъ 
церковниковъ,  бояръ  и  служилыхъ.  Им'Ьлись  въ  виду  только 
чины,  а  не  м-Ьстности.  Не  было  никакихъ  соотношешй  между 
числомъ  избирателей  и  выборныхъ.  Самое  число  выборныхъ 
(300 — 500)  вообще  опред'Ьлялось  правительствомъ  произвольно; 
нето  призывная  грамота  просто  требовала  прислать  „сколько  при- 
гоже". Иногда  присылалось  больше,  ч-Ьмъ  сл-Ьдуетъ,  и  даже  ни- 
чтожными городами,  а  крупныя  м'Ьстности  никого  не  присылали. 
Больше  всего  давалъ  „ царству ющ1й  градъ"  Москва:  мног1е 
„земскхе"  соборы  были  самозванцами,  чисто  московскими  в-Ь- 
чами  изъ  случайно  бывшихъ  подъ  рукою  людей.  Обыкновенные 
соборы  созывались  царемъ,  когда  ему  было  угодно,  а  избирав- 
ш1е  на  царство  —  боярскою  думой  или  патр1архомъ.  Заседали 
они  во  дворц-Ь,  когда  н-Ьсколько  дней,  а  когда  и  съ  полгода. 
Сначала  царь  читалъ  свою  многословную  р-Ьчь^  зат-Ьмъ  шли 
сов'Ьщашя  по  чинамъ.  Дьяки  составляли  письменные  отв'Ьты, 
по  чинамъ  же.  Но  для  общаго  р-Ьшетя  требовалось  единогла- 
с1е,  точно  также,  какъ  при  выборахъ  губныхъ  старостъ  и  ц^- 
ловальниковъ.  Перечень  засЬдашй  скр-Ьплялся  печатями  царя, 
патр1арха  и  думцевъ,  а  со  стороны  низшихъ  чиновъ  —  кресто- 
ц'Ьловашемъ.  Было  и  рукоприкладство;  за  неграмотныхъ  подпи- 
сывались грамотные.  Царь  обыкновенно  утверждалъ  приговоръ 
или   „соборное  уложенхе". 

При  неопределенности  самихъ  соборовъ  и  при  скудости  извЬ- 
ст1й  о  нихъ,  трудно  опред'Ьлить  даже  ихъ  число.  До  конца  пер1ода 
ихъ  было  не  мен']§е  20:  круглымъ  числомъ  одинъ  въ  5  л'Ьтъ,  а  при 
Михаил'Ь — въ  ЗУг  тода,  и  въ  началЬ  его  царствован1я  лкгь   10 
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ПОЧТИ  безм^нно.  Соборы  им'Ьли  свою  печать  и  разсыVIали  по 
стран-]^  грамоты  отъ  своего  имени.  Они  избрали  6  государей — 
ведора  I,  Бориса,  Лжедимитрхя  I,  Васил1я,  Владислава  и  Ми- 
хаила: изъ  царей  того  времени  только  первый,  Иванъ  Грозный, 
былъ  безсоборнымъ  помазанникомъ.  Соборы  освящали  участхемъ 
народа  и  бол-Ье  обычныя,  но  крупныя  м'Ьры  по  „устроен1ю 
государства".  Они  в-Ьдали  вопросы  о  войн'Ь  и  мир^,  о  казн-Ь, 
торговл-Ь  и  промыслахъ,  даже  о  расправ'Ь  съ  „ворами"  (§  144). 
Ихъ  плодомъ  былъ  улучшенный  Судебникъ  (§  123).  Соборы  объ- 
единяли Русь,  подобно  полюдью  (§  26);  только  тамъ  князь  ходилъ  по 
людямъ,  а  тутъ  люди  приходили  къ  царю  со  всЬхъ  концовъ  огромной 
страны.  Они  и  прямо  спасали  свою  землю,  не  жал-Ья  ни  добра, 
ни  животовъ  своихъ  въ  пору  б-Ьдствхй.  Наконецъ,  черезъ  соборы 
доносились  до  Верху  голоса  всей  земли,  „чтобы  о  всемъ  разо- 
ренш  было  в-Ьдомо",  какъ  сказано  въ  грамот-Ь  Михаила:  они 
подавали  челобитныя  „обо  всякихъ  нуждахъ  своей  брат1и",  ко- 
торыя  вскрывали  язвы  государства. 

Такъ,  соборы,  подобно  боярской  дум^,  съ  виду  были  однимъ 
изъ  маститыхъ  устоевъ  строешя  земли:  въ  своей  полтораста- 
л-Ьтней  истор1и  (1549  — 1698)  они  касались  первМшихъ  д'Ьлъ 
и  иногда  вершили  судьбу  Руси.  Но  по  суш,еству,  земск1е  со- 
боры не  были  представительнымъ  учрежден1емъ,  хотя  наши 
послы  и  называли  англ1йск1й  парламентъ  ихъ  именемъ.  Они 
напоминали  не  это  оруд1е  конституцш,  а  собрашя  государствен- 
ныхъ  чиновъ  Францш  (С.  И.  ^%  128,  160),  да  и  то  въ  бол-Ье 
бл'Ьдномъ  вид-Ь.  Соборы  не  были  полною  картиной  земли  рус- 
ской. Они  представляли  не  цельную  ея  нужду,  а  выгоды  раз- 
розненныхъ  „чиновъ",  которые  говорили  каждый  о  своемъ  д'Ьл]^, 
отказываясь  отв-Ьчать  на  вопросы,  бывш1е  имъ  „не  за  обычай". 
Если  и  на  материк-Ь  Европы  собирались  „чины",  то  это  были 
кр'Ьпк1я,  сплоченныя  сослов1я,  словно  государства  въ  государ- 
ств-Ь:  они  упорно  отстаивали  свои  политическхя  выгоды  въ  борьб-Ь 
съ  колеблющимся  престоломъ.  У  насъ  же,  при  всеобщей  розни 
и  уединенности  на  первобытномъ  простор'Ь,  чины  не  только  не 
представляли  воли  земщины,  но  и  сами- то  никогда  не  были 
представлены  вполн'Ь.  Низш1е  люди,  отдаленные  отъ  Москвы, 
тяготились  этимъ  д-Ьломъ,  какъ  повинностью,  вм-Ьсто  того,  чтобы 
дорожить  имъ,  какъ  своимъ  правомъ:  это  отдавало  выборы  въ 
руки  м'Ьстныхъ  властей,  а  поголовное  призваше  высшихъ 
чиновъ  было  совс^Ьмъ  въ  вол-Ь  царя.  За  исключешемъ  соборовъ, 
избиравшихъ  на  царство^    которые    были    неизб'Ьжны  и  им'Ьли 
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решающее  значен1е,  остальные  не  были  даже  учрежден1емъ. 
Они  влачнлн  жалкое  сущестновапхе.  Зд'Ьсь  все  запутано,  не- 
определенно, все — случай,  обычай,  голый  фактъ,  а  не  право  или 
сознанная  мысль,  не  законъ  или  харт1я.  Никакое  постановлеше 
не  обязывало  созывать  соборы.  Царь  могъ  вовсе  обходиться  безъ 
нихъ,  также  какъ  онъ  воленъ  былъ  поступать  согласно  съ  ихъ 
приговорами  или  вопреки  имъ.  Соборное  уложен1е  начиналось 
словами:  „по  нашему  указу  и  всей  земли  приговору",  или — 
„мы,  велик1й  государь,  приговорили  на  собор-Ь".  Главнымъ  д'Ь- 
ломъ  соборовъ  было  денежное  вспоможен1е  да  обереган1е  страны 
и  ел  главы:  обыкновенно  духовенство  приговаривало  молиться 
Богу  о  покорен] и  подъ  нози  супостата,  служилые — биться,  не 
щадя  головъ,  тяглые — не  жал-Ьть  своихъ  животовъ  и  труда.  Ч'аще 
всего  созывались  соборы  при  Михаиле,  но  только  для  того, 
чтобы  „наказанная"  земля  исполнила  свое  об^Ьщаше,  при  его 
избран1и, — поддерживать  престолъ;  и  къ  концу  его  царствован1я 
мощная  власть  (§  151)  выдвигала  обычай  призывать  „на  сов-^тъ" 
св'Ьдущихъ  людей,  которые  обсуждали,  вм'Ьст'Ь  съ  думцами, 
мелк1я  правительственныя  м'Ьры. 

Соборы  созывались  лишь  по  необходимости,  въ  тяжк1я  ми- 
нуты, въ  силу  войны  и  внутренней  смуты,  сопутствовавшей 
борьб-Ь  новаго  порядка  съ  старымъ.  Они  были  вызваны  быст- 
рымъ  ростомъ  государства,  его  непосильными  задачами.  Это — 
не  уполномоченный  общества,  а  временно  пригодное  оруд1е 
правительственной  расправы:  это — тотъ  же  служилый  да  тяг- 
лецъ,  потребованные  на  Верхъ  для  опроса  и  для  лучшаго  испол- 
нен1я  наказовъ  въ  своемъ  углу.  Мимолетная  сила  соборовъ 
заключалась  въ  слабости  власти:  они  особенно  процв-Ьтали  во 
время  самозванцевъ  да  въ  начал-Ь  царствован1я  Михаила  и 
обратились  въ  простое  орудхе  престо.та,  когда  онъ  утвердился 
съ  прибыт1емъ  Филарета  (§  148).  Наши  земск1е  соборы,  какъ 
и  государственные  чины  Франц1и,  были  недозр-Ьвшимъ  зароды- 
шемъ  ограничительнаго  представительства,  народовласт1я.  Какъ 
тамъ,  такъ  и  зд^сь,  страна  томилась  глубокою  потребностью 
единства  (§  108),  всл-Ьдствхе  своей  разноплеменности  и  постоян- 
ныхъ  войнъ  на  открытыхъ  границахъ.  У  насъ  эта  потребность 
становилась  страстью  отъ  обширности  земли.  Оттого  соборы 
никогда  не  думали  добиваться  значен1я  англ1йскаго  парламента: 
они,  напротивъ,  старались  закр-Ьпить  самодержав1е. 

§  156.  Приказы.  —  Наряду  съ  думой  и  соборами,  вол- 
никла  высшая  распорядительная  власть    для  всей  земли  —  мо- 
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сковск1е  приказы.  Прежде,  у  князей,  были  только  путные 
бояре,  которымъ  они  „приказывали"  в-Ьдать  изв'Ьстный  раз- 
рядъ  дворцовыхъ  д-Ьлъ  (§§  98,  99).  Въ  этомъ  смысл-Ь  „при- 
казные** также  стары,  какъ  княжеская  власть;  но  приказы, 
какъ  подоб1я  министерствъ  (§  114),  обособились  лишь  въ  те- 
чете четвертаго  пер1ода.  Ихъ  вызвало,  съ  одной  стороны,  такое 
накоплен1е  д^лъ,  что  боярская  дума  уже  не  могла  справиться 
съ  ними,  съ  другой — быстрый  ростъ  самодержав1я,  желавшаго 
сосредоточить  власть,  сокращая  число  посредниковъ,  которые, 
при  плохомъ  надзор'Ь,  тягостны  для  народа  и  опасны  для  пре- 
стола. Такъ,  дворцовые  пути  уд-^льной  поры,  эти  конторы  вотчин- 
ника и  канцелярхя  его  думы,  преобразились  въ  приказы,  ко- 
торые сначала  даже  назывались  то  „избами,  подкл'Ьтами,  дво- 
рами, палатами"  дворца,  то  „четями"  (четвертями)  или  отд-Ь- 
лами  думы,  состоявшими  подъ  в-Ьденхемъ  четырехъ  думскихъ 
дьяковъ.  Главные  приказы — Разрядный,  Пом'Ьстный  и  Посоль- 
СК1Й — сохранились  въ  этомъ  вид-Ь,  и  на  нихъ  некуда  было  жа- 
ловаться; Босольск1й  даже  всюду  сл-Ьдовалъ  за  царемъ,  какъ  его 
походная  канцеляр1я.  Потомъ  приказы  совс^мъ  выд-Ьлились,  подъ 
управлен1емъ  бояръ  и  окольничихъ,  которые,  впрочемъ,  зави- 
сали отъ  своихъ  д-Ьловитыхъ  „товарищей"  —  дьяковъ ^  между 
т'Ьмъ  какъ  письмоводствомъ  въ  нихъ  занимались  подъячге. 

Приказы  постепенно  вырисовываются  съ  начала  пер1ода. 
Прежде  всего,  при  Иван-Ь  Ш,  обособляются  собственно  двор- 
цовыя  д'Ьла — приказы  Дворцовый  (или  Большаго  Дворца,  быв- 
шее в-Ьдомство  дворецкаго).  Казенный  (или  Казенная  Палата), 
Конюшенный,  Холоп1й,  Ямской  и  Земск1й.  Около  того  же  времени 
являются  думск1Я  чети — приказы  Посольск1й,  Пом'Ьстный,  Раз- 
рядный и  Казанскаго  Дворца.  Передъ  смутой  было  уже  на  лицо 
большинство  приказовъ;  къ  концу  пер1ода  (§  148)  ихъ  насчи- 
тывалось десятка  два.  И  зд-Ьсь  съ  виду  все  было  въ  норядк-Ь. 
Одни  приказы  предназначались  для  изв'Ьстныхъ  д-Ьлъ  (Разряд- 
ный, Пом-Ьстный,  Посольск1й,  Сытенный,  Каменный,  Челобит- 
ный, ЗемскШ,  Разбойный  и  др.),  друг1е — для  разрядовъ  лицъ 
(Холошй,  Стр'Ьлецшй,  Пушкарскш  и  др.),  третьи — для  дан- 
ныхъ  м-Ьстностей  (Владим1рск1й,  Сибирск1й,  Костромская  Четь, 
Казанск1й  Дворецъ  -  для  Поволжья  и  др.).  Но  на  д-Ьл-Ь  приказы 
представляли  первобытный  хаосъ.  Они  не  заводились  по  мысли 
даннаго  лица,  по  писанному  плану,  а  выростали  „по  нуж'Ь", 
какъ  кривыя  улицы  Москвы  съ  тупыми  переулками.  Такъ,  при- 
казы правили  страной  черезъ  областныхъ    властей,  а  иная  во- 
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лость,  даже  иное  помЬстье  прямо  в'Ьдалнсь  съ  ними.  Ихъ 
класть  не  была  определена:  они  сами  не  знали,  что  вершить 
самимъ,  что  взносить  въ  думу.  Предметы  ихъ  ведомства  пере- 
путывались до  того,  что  трудно  было  находить  д'Ьла.  Отсюда 
знаменитая  „московская  волокита",  которая  затягивала  д'Ьла 
на  десятки  л']ктъ.  Она  поощряла  лихоимство,  хотя  прика.чнымъ 
пыло  ч'Ьмъ  жить:  въ  „в'Ьден1е"  каждаго  приказа  приписывались 
ц'Ьлые  города  или  разряды  тяглыхъ.  Приказные,  люди  еле- 
грамотные,  не  могли  понимать  сущности  д'Ьлъ,  да  имъ  нужно 
было  еще  сд'Ьлаться  необходимыми:  оттого  они  изобр'Ьли  муд- 
реное бумажное  крючкотворство.  Такъ,  высшая  расправа  была 
ц-^пью  ябедъ,  кляузъ  и  взятокъ,  встр-Ьчныхъ  и  поперечныхъ  . 
исковъ.  Десятки  челобитныхъ  объ  одномъ  и  томъ  же  „записы- 
вались" въ  приказахъ  и  клались  подъ  сукно  или  пересылались 
изъ  одного  приказа  въ  другой. 

Безпорядокъ  господствовалъ  въ  самомъ  стро'Ь  приказовъ.  То 
не  были  строго  очерченныя  чиновничьи  царства.  Зд^сь  грамоты 
составлялись  по  „боярскому  докладу",  т. -е.  по  р-Ьшешю  началь- 
ника: он^  писались  подъячими  и  только  скр-Ьплялись  подписью 
дьяковъ.  Но  начальнпкъ  полагалъ  р-Ьшеше  по  сов-Ьщашю  „съ 
товарищи",  т. -е.  требовалось  обычное  въ  древней  Россш  едино- 
глас1е.  Часто  бояре  или  окольнич1е  были  только  пышною  вы- 
в-Ьской,  а  орудовали  дьяки:  иногда  приказы  даже  прямо  пору- 
чались дьякамъ  и,  какъ  годы  въ  консульскомъ  Рим-Ь  {Д.  1^.  §  191), 
назывались  ихъ  именами,  которыя  стояли  на  ларяхъ,  куда 
складывались  бумаги  съ  ихъ  скр-Ьпами.  Дьяки  —  первобытные 
„приказные",  ядро  приказовъ. 

Греческое  слово  дьякъ  не  раньше  14-го  в.:  прежде  это  были 
„писцы",  т.-е.  письменные  люди,  которые  обучали  грамот-Ь 
именитую  молодежь^  а  главное — в-Ьдали  письмоводство  и  „при- 
бытокъ"  (казну)  князя,  по  его  „приказу".  Сначала  дьяки  были 
люди  худородные — „страдничьи  д-Ьти",  поповичи,  вольноотпущен- 
ники да  княжьи  дворовые  слуги.  Они  долго  терли  лямку  въ 
подъячпхъ  или  на  посылкахъ  —  приставами,  гонцами;  зат'Ьмъ 
сид-Ьди  дьяками  по  приказамъ,  переходя  изъ  низшаго  въ  высш1й, 
пока  не  достигали  зван1я  думнаго  дьяка  въ  первыхъ  приказахъ — 
Разрядномъ  или  Посольскомъ.  Въ  промежуткахъ  они  -ездили  въ 
областной  городъ  или  за-границу — въ  „товарпщахъ"  нам'^^ст- 
ника,  воеводы  или  посла;  иногда  получали  особыя  поручеп1я, 
врод'Ь  описыван1я  земель.  Такъ,  дьяки  становились  знатоками 
государскихъ  д'Ьлъ,  вырабатывали  своеобразные  пр1емы  распря  въ, 
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а  также  особый,    приказный    языкъ,  какъ  доказываетъ  замеча- 
тельное сочинеше  подъячаго  Котошихина. 

И  они  заняли  положеше  занадныхъ  легистовъ  (§  72),  пре- 
доставляя одинъ  вн'Ьшн1й  блескъ  безграмотнымъ  боярамъ,  ко- 
торые в^чно  отрывались  отъ  д^лъ  для  походовъ.  Правительство 
не  могло  ступить  шагу  безъ  нихъ.  Оно  дорожило  ими  еще  по- 
тому, что  эти  выскочки  снизу,  вс^мъ  обязанные  ему,  были  его 
верными  опорами  въ  борьбе  съ  притязашями  боярства.  Дьяки 
постепенно  достигаютъ  роли  первой  спицы  въ  колеснице.  Въ 
начал'Ь  пер1ода,  когда  ихъ  скр-Ьна  стала  освящать  всякую 
государственную  бумагу,  дьячество  делается  чиномъ,  который 
ведетъ  до  самаго  окольничества.  Передъ  смутой  является  „думный" 
дьякъ,  который  продвигается  въ  рядъ  „ближнихъ"  или  „вели- 
кихъ"  людей.  Главные  дьяки  уже  выходятъ  изъ  служилаго  слоя, 
иногда  даже  изъ  старыхъ  родовъ  уд-Ьльнаго  боярства.  Они 
роднятся  съ  вельможами  и  сами  мечтаютъ  о  насл-Ьдственности: 
зарождаются  приказныя  династ1и.  Дьяки  получаютъ  вотчины. 
пом-Ьстья,  большое  жалованье,  „дьячьи  пошлины".  Въ  ихъ  ру- 
кахъ  сосредоточиваются  м*стническ1я,  вотчинныя,  межевыя  д^ла. 
даже  судъ,  финансы  и  ратное  д^ло.  На  Москв'Ь  стали  гово- 
рить: „быть  такъ,  какъ  пом-Ьтилъ  дьякъ".  Въ  у-Ьздахъ  онъ  уже 
гораздо  полнее  представлялъ  власть  царя,  ч-Ьмъ  старый  на- 
м']^стникъ-кормленщикъ.  А  въ  глуши  дьякъ,  сидя  въ  съезжей 
изб-Ь  рядомъ  съ  воеводами,  не  ломалъ  шапки  даже  при  имени 
государя  и  травилъ  обывателей  медведями.  Передъ  смутой  вся 
Европа  дивилась  могуществу  братьевъ  Щелкаловыхъ.  Соста- 
вились ц-Ьлыя  сказашя  о  „насильствахъ"  и  „самовольстве" 
одного  изъ  нихъ,  Андрея.  Этотъ  см-Ьтливый  и  крайне  работящ1й, 
но  злой  и  „з-Ьло  злохитрый"  дьякъ  скопилъ  большое  богатство 
и  изменялъ  даже  приказан1я  Грознаго,  хотя  за  это  и  удо- 
стоился плетей.  Годуновъ  называлъ  его  „своимъ  отцомъ"  и  ни- 
чего не  д^лалъ  безъ  его  совета.  Онъ  былъ  лично  обязанъ  ему 
своимъ  возвышешемъ,  но  зат-Ьмъ  опалился  на  него— и  Андрей 
постригся  въ  монахи.  Лжедимитр1й  I  указывалъ  на  Щелкаловыхъ, 
какъ  на  своихъ  спасителей  отъ  уб1йцъ  Бориса. 

Щелкаловы  —  высшее  проявлеше  засил1я  дьячества.  Они 
заправляли  самымъ  важнымъ  изъ  приказовъ  —  Разрядомъ,  ко- 
торый иностранцы  называли  государственною  канцеляр1ей:  онъ 
былъ  посредникомъ  между  царемъ  и  остальными  приказами  и 
в^далъ  местническ1я  и  служебныя  д^ла.  Зд^сь-то  Щелкаловы 
искажали  родословныя  книги,  вершили  боярск1е  споры,  состав- 
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ляли  списки  ДОЛЖНОСТНЫХ!.  назначен1й,  выдавали  грамоты  безъ 
государевыхъ  указовъ.  Передъ  ними  трепетали  думцы  и  вое- 
воды; ихъ  ненавид'Ьли  иностранцы.  Зато  все  родовитое,  все, 
помнившее  былую  независимость,  не  терп'Ьло  дьяковъ.  Знать 
гнушалась  этими  „новыми  вЬрниками"  царя  (§  151).  И  на- 
прасно Михаилъ  запрещалъ  принимать  въ  подъяч1е  поповичей, 
посадскихъ  и  пашенпыхъ  людей:  дьяки,  эти  потомки  дворни 
государевой,  не  сливались  съ  д-Ьтьми  боярскими,  потомками 
вольныхъ  слугъ.  Они  оставались  „неродословными",  у  нихъ  не 
было  „отеческой  чести",  ихъ  должность  считалась  „худымъ  чи- 
номъ".  Думный  дьякъ  стоялъ  въ  дум'Ь,  между  т-Ьмъ  какъ  бояре 
сид'Ьли. 

§  157.  Областное  управлеН1е.  —  Приказные  порядки  сто- 
личнаго  правлен1я  тяжело  отражались  .на  всей  Руси  черезъ 
областное  управлете.  Нам-Ьстники  и  волостели  вполн-Ь  зави- 
сали отъ  нихъ.  Приказы  назначали  и  см-Ьняли  ихъ,  снаб- 
жали ихъ  всемогущ,нмп  дьяками  и,  взам-Ьнъ  прежнихъ  разъ- 
-Ьздчиковъ  (§  98),  разсылали  по  стран-Ь  писцовъ  (§  114), 
этихъ  царскихъ  дозорщиковъ  по  податнымъ  и  кр'Ьпостнымъ  д^- 
ламъ.  Приказные  учиняли  всяк1я  придирки,  чтобы  чаще  см-Ь- 
нять  ихъ  или  получать  съ  нихъ  откупы.  Областные  правители 
принуждены  были  удвоить  посулы,  чтобы  утолить  ихъ  алчность; 
а  такъ  какъ  ихъ  стали  см'Ьнять  чуть  не  ежегодно,  то  они 
сп-Ьшили  „покормиться,  быть  сытыми"  насчетъ  народа,  мало 
заботясь  объ  охранеши  его  отъ  „лихихъ  людей,  татей  и  раз- 
бойниковъ".  Особенно  въ  смуту,  при  малол-Ьтств-Ь  Ивана  1У, 
они  уподоблялись  „львамъ",  по  выражешю  л-Ьтописца:  „мног1е 
города  и  волости  пустыми  учинили,  и  много  злокозненныхъ 
д-Ьлъ  учинили,  сд'Ьлались  гонителями  и  разорителями".  Посад- 
ск1е  и  крестьяне  жаловались  царю:  „отъ  насильства,  продажъ, 
татебъ  мног1е  разбрелись  безв-Ьстно  кой-куда;  а  нам'Ьстники  и 
т1уны  берутъ  съ  оставшихся  своп  кормъ  и  свой  поборъ  сполна " . 
Доходило  до  того,  что  нер'Ьдко  насел ен1е  избивало  своихъ  го- 
нителей. Оттого  въ  Судебнике  Ивана  1У  впервые  положено 
наказанге  за  злоупотребление  властью:  судьямъ  штрафъ,  дья- 
камъ  тюрьма,  подъячимъ  кнутъ. 

Мало  того.  Народъ  сталъ  обраш,аться  въ  Москву  съ  такими 
челобитьями:  „государь  бы  пожаловалъ  —  наместника  и  т1у- 
новъ  отставилъ  и  вел-Ьдъ  бы  управу  чинить  во  всякнхь  зем- 
СК113С7,  дгьлаХо  выборнымъ  лучшимъ  людямъ,  кого  мы  излюбнмъ". 
Челобитчики    обязывались    сами    собирать    и    переправлять  въ 
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Москву  „нам-Ьстничтй  откупъ"  —  переложенные  на  деньги  за- 
конные поборы  областныхъ  властей:  жалованныя  грамоты  въ 
этомъ  смысл-Ь  и  назывались  „откупными".  Такъ,  при  Гроз- 
номъ  возникло  выборное  начало  въ  областномъ  управлен1и 
(§  123).  „Губныя"  (губа — часть  волости,  судебный  округъ)  и 
„уставныя"  грамоты  предоставляли  городскимъ  и  сельскимъ 
общинамъ  нам'Ьстничьи  д-Ь-ша,  въ  особенности  же  судъ  надъ  во- 
рами и  разбойниками,  дозволяя  имъ  выбирать  для  этого  зем- 
скую избу  или  „излюбленныхъ  головъ  и  старостъ",  а  въ  по- 
мощь имъ  —  ц'Ьловальниковъ,  сотскихъ,  десятскихъ  и  земскихъ 
дьяковъ.  Земской  изб-Ь  поручалось  даже  надзирать  за  воеводами, 
„порочить"  ихъ  передъ  думой,  т. -е.  вести  правильные  иски  и 
тяжбы:  съ  этою  ц'Ьлью  предписывалось  посылать  въ  избы  списки 
воеводскихъ  наказовъ.  Наряду  съ  областными  соборами,  кото- 
рые, впрочемъ,  встр-Ьчаются  только  въ  смутное  время,  земская 
изба  была  посл'Ьднимъ  развит1емъ  первобытнаго  народовласт1я. 
Но  новое  областное  управлен1е  не  могло  привиться.  Какъ  все 
тогда,  оно  было  лишь  случайнымъ  д'Ьломъ,  а  не  правомъ,  за- 
кономъ  или  сознанною  мыслью:  оно  вводилось,  какъ  опытъ,  и 
гд-Ь  попало,  по  просьбамъ  населен1й.  Больше  всего  видимъ  его 
внутри  страны,  особенно  въ  старовольныхъ  областяхъ  Новгорода 
и  Пскова.  На  окраинахъ^  въ  опасныхъ  углахъ,  при  томъ  же 
Грозномъ,  появилась,  напротивъ,  власть  бол-Ье  сильная,  ч-Ьмъ 
нам'Ьстникъ:  это — воеводы  пограничныхъ  м-Ьстъ,  которые  забо- 
тились ю  ратномъ  д'Ьл']^,  сидя  въ  „острог-Ь^*'  (кр-Ьпости),  между 
т^&мъ  какъ  нам'Ьстникъ  зав'Ьдывалъ  „городомъ"  или  граждан- 
скою частью.  А  главное,  земская  изба  противоречила  кр-Ьпост- 
ничеству  и  самодержав1ю,  съ  его  сосредоточен1емъ  власти  въ 
столиц-Ь.  Выборными  правами  могли  пользоваться  только  сво- 
бодные крестьяне;  а  они  уже  расплывались  въ  массЬ  кр-Ьпост- 
ныхъ  и  холоповъ.  Самодержав1е  могло  допускать  только  ничтож- 
ныя,  отнюдь  не  всеуЬздныя  и  всесословныя,  самоправныя  общины, 
и  только  для  помощи  ему,  особенно  въ  сбор'Ь  податей.  Оно  и 
схватилось  за  выборное  начало  въ  видахъ  сокращен1я  опасной 
власти  нам'Ьстниковъ  и  волостелей  да  увеличенхя  собственныхъ 
доходовъ:  „нам-Ьстничь  кормъ"  и  „присудъ"  пошли  въ  царскую 
казну.  Самъ  Грозный,  въ  злую  пору,  старался  превращать  новыя 
общины  просто  въ  служебныя  оруд1я  высшей  власти,  такъ  что 
выборы  становились  не  правомъ,  а  повинностью.  Ктому  же 
б'Ьдное  населен1е  давало  лишь  ничтожную  „подмогу"  своимъ 
излюбленнымъ,  хотя  имъ  приходилось  посвящать  все  свое  время 
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земскимъ  д'Ьламъ  да  еще  собирать  откупъ  и  велтн  его  въ  Москву, 
отв'Ьчал  за  просрочку  и  за  каждую  коггЬйку.  Оттого  въ  н'Ько- 
горыхъ  волостяхъ  не  находилось  охотиикоиъ  на  такую  службу; 
или  же  брался  за  д'Ьло  пройдоха  съ  ц'Ьлью  нажиться.  Вскор'Ь 
начались  так1я  же  жалобы  на  земскихъ  избранниковъ,  какъ 
прежде  на  нам'Ьстниковъ,  волостелей  и  т1уновъ. 

Впрочемъ,  вообще  народъ  дорожилъ  своимъ  выборпымъ  пра- 
вомъ  и  начиналъ  привыкать  къ  нему,  т'Ьмъ  бол'Ье,  что  оно 
значительно  распространилось  при  Годунов^!  и  В7>  смутное  время. 
Но  при  Мпхаил-Ь  правительство  начало  возвращаться  къ  преж- 
нему порядку;  а  м-Ьстами  ставило  своихъ  нам-ЬстникоБъ  подл']Ь 
земской  избы,  и  они  поднимали  войну  съ  нею.  Народъ  жало- 
вался, что  безъ  спросу  насажали  памЬстниковъ  и  приказныхъ 
тамъ,  гд'Ь  прежде  были  свои  старосты  и  головы,  и  даже  согла- 
шался увеличить  оброки,  если  только  освободятъ  его  отъ  при- 
теснителей. Тогда  стали  соединять  въ  рукахъ  воеводъ  об-Ь  власти, 
и  гражданскую  и  военную;  и  воеводская  съ-Ьзжая  изба  нер'Ьдко 
делилась  на  столы.  Къ  концу  пер1ода  въ  областномъ  управ- 
лен1и  видимъ  почти  везд'1  пе  нам'Ьстниковъ  и  волостелей  съ 
т1унами  и  доводчиками^  а  воеводъ  съ  приказными.  Если  въ 
нам^стник'Ь  сохранялись  сл'Ьды  областной  самостоятельности 
уд-Ьльной  поры  (§  37),  то  воевода  былъ  лишь  орудхемъ  москов- 
скаго  сосредоточен1я  власти.  Онъ  безпрекословно  тянулъ  къ 
приказамъ,  стараясь,  какъ  подчиненный,  заручиться  ихъ  сод'Ьй- 
ств1емъ. 

При  такомъ  союз-Ь  властей,  отношен1е  областнаго  управ- 
лен1я  къ  обывателямъ  не  могло  изм-Ьниться  къ  лучшему  съ 
изм'Ьнешемъ  назвашя.  Къ  концу  перхода  уже  слышатся  таЕ1я  же 
жалобы  на  воеводъ,  какъ  прежде  на  нам-ЬстникоБъ.  Воеводы 
смотр-Ьли  на  взиман1е  податей,  какъ  на  старую  кормлю,  при- 
чемъ  потакали  пом'Ьщикамъ  въ  ущербъ  тяглецамъ,  а  иногда 
просто  забирали  себ-Ь  не  малую  толику  казенныхъ  сборовъ. 
Они  „чинили  насильства,  убытки  и  продажи  ве.1ик1я,  брали 
посулы,  поминки  и  кормы  мног1е".  Они  „правили"  съ  на- 
се.1ен1я  „въ'Ьзжее,  посошный  хл-Ьбъ,  празднишныя  деньги, 
вседневныя  харчи,  пивныя  вари,  винныя  браги,  конск1Й  кормъ, 
лучину"  и  проч.;  брали  даже  посуду,  а  при  свадьбахъ  „пово- 
женный убрусъ".  Они  принуждали  народъ  работать  па  себя, 
какъ  на  барщин-Ь:  мужикъ  былъ  даже  у  нихъ  деньщикомъ; 
мастеровой  д'Ьлалъ  имъ  все  даромъ;  пзвощикъ  возилъ  ихъ  бе;>- 
возмездно.  Воевода  почасту  звалъ  къ  себ-Ь  посадскпхъ  на  обЬдъ, 
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за  который  ихъ  же  заставлялъ  дорого  расплачиваться.  Онъ  за- 
держивалъ  продажу  соли,  даже  грабилъ  церкви,  такъ  что  не 
было  об-Ьдонъ  и  въ  храмовые  праздники.  Въ  челобитныхъ  посад- 
ск1е  часто  грозили  „разбрестить  розно",  если  не  см^Ьнятъ  вое- 
воду; и  разбредались  или  закладывались  за  сильныхъ  людей. 
Тамъ  и  сямъ  вспыхивали  даже  „безчинства"  и  „воровск1е  за- 
воды "   или   „  мятежи " . 

Все  это  путанное  разнообраз1е  областнаго  управлен1я  осно- 
вывалось на  сложномъ  правишельствепномъ  дгьленги  древней  Руси. 
Зд-Ьсь  пережитки  отдаленной  старины  переплетались  съ  попыт- 
ками необходимыхъ  новшествъ.  СовсЬмъ  исчезла  только  основа 
первобытности — взглядъ  на  родную  страну,  какъ  на  „Божью", 
народную,  землю.  Съ  начала  пер1ода  уже  н-^тъ  другой  земли, 
кром'Ь  „государевой"  (§  151).  Но  она  распадается  на  разряды 
по  употреблен1ю,  которое  д-Ьлаетъ  изъ  нея  государь.  Сначала 
сл'Ьдъ  старины  видн-^лся  въ  томъ,  что  вся  эта  Божья  благо- 
дать считалась  „черною"  или  государственною,  т.  е.  обитали- 
щемъ  народа — этой  вольной  черноземной  силы,  но  обязанной 
тягломъ  на  общ1Я  нужды.  Но  съ  15-го  в.  государь  все  больше  и 
больше  раздаетъ  ее  служилымъ  и  духовенству:  образуются  част- 
ныя,  „ влад'Ьльческ1я "  земли,  въ  вид-Ь  пом'Ьстхй,  вотчинъ,  цер- 
ковныхъ  и  мопастырскихъ  имуществъ.  Гораздо  меньше  было 
„дворцовыхъ"  земель,  гд-Ь  пом'Ьщикомъ  былъ  самъ  государь, 
если  не  считать  необозримой  массы  „порозшихъ"  земель,  ко- 
торыя  принадлежали  ему  же  непосредственно,  за  неим'Ьшемъ 
особыхъ  хозяевъ.  Но  зато  уже  съ  1б-го  в.  государи  стараются 
подбирать  влад'Ьльческ1я  земли,  особенно  у  церковниковъ,  встр-Ь- 
чая  тутъ  сочувств1е  со  стороны  народа.  Таковы  были  разряды 
земель,  какъ  въ  уЬздахъ,  такъ  и  въ  посадахъ:  въ  правитель- 
ственномъ  отношеши  село  и  городъ  также  мало  различались 
между  собой,  какъ  и  въ  бытовомъ. 

Бол-Ье  прочно  сохранялся  другой  коренной  пережитокъ  — 
общгта.  Если  она  падала  политически  (§  61),  зато,  какъ  мел- 
кая, деревенская  единица,  еще  оставалась  обычнымъ  видомъ 
сельской  жизни  везд-Ь, — и  у  черносошныхъ,  и  у  влад^льче- 
скихъ  крестьянъ.  Зд-Ьсь  уц'Ьл'Ьло  исконное,  поголовное,  наро- 
дов.?1аст1е.  Зд'Ьсь  еще  жилъ  древнш  „м1ръ",  съ  его  „земскою 
или  схожею  избой",  съ  его  погодно  избираемыми  „старостами" 
и  „десятниками",  съ  его  „сходами",  которые  въ  юго-западной 
Руси  даже  носили  имя  в-Ьчъ,  пока  оно  не  зам'Ьнилось  назва- 
н1емъ  „громадъ".  Община  участвовала  и  въ  суд-Ь,  отчасти  кос- 
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венно,  иовальными  обысками,  отчасти  и  прямо,  черезъ  своихъ 
„судныхъ  мужей'*  (родъ  ирисяжиихъ,  какъ  и  на  13аиад']Ь  въ 
средн1е  вЬка,  С.  И.  §  4),  на  которыхъ  ссылались,  какъ  на 
„правду".  Правительству  и  помещику  было  даже  выгодно 
поддерживать  м1ръ:  онъ  отвЬчалъ  передъ  ними  круговою 
порукой  и  ограничивалъ  своевол1е  мЬстныхъ  властей.  Государи 
и  крупные  вотчинники  иногда  даже  поручали  управлен1е  сво- 
ими им']^н1лми  не  своимь  нрикаи1,икамъ,  а  сельскимъ  старостамъ. 
Одно  время  м1ръ  даже  высоко  поднялся:  когда  было  введено 
выборное  начало  въ  областяхъ,  сходы  стали  заниматься  не  од- 
нимь  „м1рскимъ  уложен1емъ"  (раскладка  повинностей  и  назна- 
чен1е  сельскихъ  властей),  но  и  выборомъ  земской  избы.  Но  за- 
т'Ьмъ  общинный  строй  началъ  падать,  подъ  давленхемъ  приказ- 
ныхъ  порядковъ.  Внутри  страны  онъ  исчезъ,  въ  смысл'Ь  круп- 
ной единицы  или  „черной  волости",  а  на  юг-Ь  совсЬмъ  замеръ 
среди  однодворцевъ,  которые  составляли  военныя  поселен1я. 

Съ  развнт1емъ  кр-Ьпостничества,  выдвигалось  вотчинное  начало 
въ  низшемъ  управлзн1и.  Селами  начинаютъ  зав-Ьдывать  царск1е 
и  пом'Ьщичьи  прикащики,  съ  вотчинною  полицхей  и  судомъ,  съ 
печатью  влад'Ьльца.  Въ  писцовыхъ  книгахъ  земли  описываются 
уже  не  по  общинамъ,  а  по  вотчинамъ  и  пом-Ьстьямъ.  Самое 
имя  „волости",  какъ  части  уЬзда  (§  98),  напоминавшее  сво- 
бодное, бытовое  д'Ьлен1е  страны,  къ  концу  перюда  уступаетъ 
м'Ьсто  правительственному,  хотя  и  взятому  изъ  старины,  наз- 
ван1ю — стань.  Самый  уЬздъ  подвергся  государственному  вл1я- 
шю:  прежде  это  было  н'Ьчто  неопред'Ьленное — все,  что  „уЬхано, 
за'Ьхано"  къ  данному  средоточ1ю,  къ  городу:  теперь  же  ясны 
межи;  государевы  разъ'Ьздчики  (§  98)  и  „разводчики",  а  то  и 
писцы,  д^лаютъ  „разрубы  и  разводы"  земель,  „грани  тешутъ, 
ямы  копаютъ". 

У'Ьздъ,  станъ,  село  (большая  деревня,  съ  церковью,  съ  об- 
щинными властями,  съ  пом'Ьщиками  и  ихъ  приказчиками  и  хо- 
лопами), деревня  стали  бол-Ье  отчетливыми  единицами  област- 
ного д'Ьлешя.  Но  путаница  еще  видна  даже  въ  назван1яхъ. 
Гд-Ь — станъ,  гд-Ь — волость  и  даже  „губа",  а  иногда  губа  значитъ 
часть  волости.  Гд-Ь — село,  а  гд'Ь  —  „погостъ";  но  этимъ  древнимъ 
именемъ  (§  19)  иногда  называется  то  рядъ  деревень,  то  при- 
ходъ,  или  же,  какъ  теперь,  церковь  съ  кладбищемъ.  ВмЬсто 
„деревня"  говорятъ  иногда  „сельцо,  слобода,  носелокъ,  починокъ, 
выставка".  М'Ьстами  даже  сохранялось  исконное  дЬлепге  на 
„земли  и  области";  а  въ  Новгород^Ь  еще  не  забыли  своихъ  нл- 
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тинъ  (§  51).  Главари  „М1ра"  назывались  гд-Ь  старостами,  а  гд^ — 
сотскими,  пятидесятниками,  ц-Ьловальниками,  земскими  „судей 
ками''    „судецкими  дьячками". 

§  158.  Казна.  „Окладная  роспись".— ВажнМшая  отрасль, 
финансы,  находились  въ  такомъ  же  смутномъ  состоян1и,  озна- 
чавшемъ  борьбу  уд-Ьльныхъ  пережитковъ  съ  новымъ  порядкомъ. 
Они  путались  между  собой,  въ  силу  разнообраз1я  и  изобил1я 
ихъ  источниковъ,  которые  открывались  постепенно,  причемъ 
старые  обыкновенно  не  отм-Ьнялись,  а  только  иногда  принимали 
новыя  назван1я.  Финансовое  управлен1е  представляло  такой  же 
хаосъ.  Тутъ  вотчинное  начало  перем-Ьшивалось  съ  государствен- 
нымъ,  земельное  —  съ  сословнымъ.  Поступлешя  разбивались 
случайно  и  неотчетливо  между  разными  приказами  и,  по  слову 
царя,  переводились  изъ  одного  въ  другой.  Одна  и  та  же  по- 
дать съ  одного  и  того  же  м-Ьста  шла,  въ  разныя  времена,  въ 
разныя  учрежден1я.  Иногда  населен1е  приписывалось,  по  взно- 
самъ,  къ  приказамъ  вовсе  не  казеннаго  свойства.  А  приказы 
вели  казенныя  книги  „по-купечески",  т. -е.  какъ  ни  попало, 
подомашнему. 

Положен1е  финансовъ  всегда  было  печально,  хотя  народъ 
быль  отягощенъ  непосильными  поборами.  Все  бремя  лежало 
на  сзабосильныхъ,  за  исключен1емъ  безправныхъ  и  нищихъ  хо- 
лоповъ:  „тяглецомъ"  былъ  крестьянинъ,  даже  бобыль,  да  посад- 
ск1й  „черныхъ  сотенъ",  а  „б'Ьлом'Ьстцемъ"  и  тарханникомъ — 
бояринъ,  служилый,  церковникъ,  приказный  да  богатый  „гость". 
Государь,  смотр'Ьвш1й  на  Русь,  какъ  на  свою  вотчину,  старался 
наполнять  свою  казну,  не  заботясь  о  завтрашнемъ  дн-Ь.  Оттого 
страна  была  б'Ьдна  п  все  управлен1е  было  нищенское,  а  казна 
была  полна:  царь  считался  однимъ  изъ  богат-Ьйшихъ  государей 
Европы. 

Богатство  государей  т'Ьмъ  бол-Ье  росло,  что  они  отличались 
скопидомством ь  и  скупостью.  Уже  у  Ивана  III  была  большая 
казна:  выходы  въ  Орду  почти  прекратились,  а  онъ  все  собиралъ 
ихъ,  и  если  требовалось  70,  онъ  ум-Ьлъ  брать  700.  У  него  при- 
бавилось много  земель,  т-Ьмъ  бол'Ье,  что  уд-Ьльные  князья  не  ко- 
пили, зная,  что  умрутъ  они — и  ихъ  добро  достанется  Москв'Ь. 
йванъ  III  не  пренебрегалъ  нич'Ьмъ  для  увеличешя  своей  казны: 
если  узнавалъ,  что  есть  въ  Аз1и  дорогой  коверъ  или  р'Ьдкая  жем- 
чужина, тотчасъ  наказывалъ  посламъ  искать  ихъ  и  пр1обр^^сти 
подешевле.  Онъ  даже  бралъ  себ'Ь  шкуры  при  выдач'Ь  посламъ 
корма  баранами.    У  него  скопи.1ась    куча    одной   „рухляди"  — 


362  V.    САМОДКРЖАЫЕ    И    СМУТА.    ОКОЛО    1450 — 1650. 

дорогихъ  одеждъ,  мЬхоиъ,  золота,  серебра,  драгоц^нныхъ  каме- 
ньеьъ  и  хозяйственныхъ  ^тпасовъ.  Она  хранилась  по  многимъ  го- 
родамъ.  Въ  случае  опасности,  царск1я  сокровища  увозились  изъ 
Москвы  въ  Ярославль  или  Б-Ьдоозеро.  Недвижимость  росла  со- 
отв'Ьтствепио.  Этому  помогала  борьба  царей  съ  вельможествомъ: 
вотчины  болръ  то-и-д'Ьло  „отписывались  на  государя".  А  когда 
дочери  умершаго  служи лаго  достигали  совершеннол']Ьт1я,  выд-Ь- 
ленная  имъ  часть  пом-Ьстья  отходила  въ  казну  за  обычай.  Ос- 
новная, поземельная  подать  возросла  при  Ведор-Ь  I  до  1  Угмил.  р., — 
сумма  огромная  по  тому  времени  и  по  количеству  населен1я. 
Это  обширное  имущество  государей  потребовало  особыхъ  в'Ьдомствъ 
для  своего  управлен1я:  явились  приказы — Дворцовый  (Большой 
Дворецъ),  Большая  Казна^  Большой  Приходъ,  Счетный,  Казен- 
ный Дворъ,  Царская  и  Царицына  Мастерская,  Хл^Ьбный,  Па- 
нафидный.  Конюшенный  и  др.  Изъ  нихъ  Большая  Казна  была 
главною  кладовой  государства.  Она  пом-Ьщалась  въ  Кремл^Ь.  Въ 
ея  подкл-Ьтахъ,  съ  глубокими  погребами  и  камнесводчатыми  под- 
валами, хранились  всЬ  поступлешя  и  всЬ  деньги,  ежегодно 
остававшхяся  въ  приказахъ.  Отсюда  же  выдавались,  въ  крайности, 
больш1я  средства,  особенно  на  военныя  нужды.  Для  пров'Ьрки 
Казны  п  приказныхъ  счетовъ  состоялъ  особый  разрядъ  подъ- 
ячихъ. 

Все  это  в-Ьковое  д-Ьло  накоплешя  казны  рушилось  въ  смутное 
время.  Казна  опуст-^ла — и  сп'Ьшилн  собирать  возможно  больше 
съ  обнищалаго  населенхя.  Разсылали  самыхъ  р'Ьшительныхъ 
людей  сборщиками,  и  все  понукали  ихъ.  А  сборщикъ  такъ 
оправдывался  передъ  царемъ:  „Я  посадскимъ  людямъ  не  норо- 
ви лъ  и  сроковъ  (отсрочекъ)  не  даю;  я  правилъ  на  нихъ  твои 
государевы  всяк1е  доходы  нещадно,  побивалъ  на  смерть".  Чтобы 
поскор-Ье  обогатить  Москву,  насильно  переводили  въ  нее  име- 
нитыхъ  людей  семьями  изъ  другихъ  городовъ,  а  скрывавшихся 
отыскивали  съ  помощью  пушкарей  и  разсыльщиковъ.  Откупа 
достигли  зам'Ьчательныхъ  разм-Ьровъ:  чего  никогда  не  бы- 
вало —  отдавали  съ  торговъ  доходы  дворцовыхъ  земель,  ка- 
баки, квасъ,  брагу,  сусло,  ботвинью,  мыло,  овесъ,  деготь,  а 
также  извозъ,  бани  и  друг1е  мелкхе  промыслы.  Оброки  росли 
быстро;  и  они  уже  не  только  зам'Ьняли  натуральныя  повин- 
ности, но  сами  станови.'шсь  новымъ  налогомъ,  котораго  не  могъ 
избыть  ни  служилый,  ни  бобыль  „за  худобою".  Земли  уже  р-^^дко 
.,  об^Ьлялись " :  напротивъ,  вдругъ  приписывались  къ  посаду  не- 
тяглыя  слободы. 
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Строй  казеннаго  д-Ьла,  безпорядочный  тогда  и  на  Запад-Ь, 
потрясенномъ  приливомъ  метала  {Н.  И.  §  59),  представлялъ  у  насъ 
особыя  затруднешя.  Если  татарское  иго,  вызвавшее  общую  по- 
дать для  хановъ,  дало  ему  ранн1й  толчекъ,  зато  быстрый  ростъ 
государства,  в-Ьчныя  войны  и  смуты,  да  кочеванье  населешя 
разбивали  всЬ  разсчеты.  Нигд-Ь  не  было  такого  рокового  стрем- 
лешя  „избывать  тягла",  для  чего  было  много  способовъ  помимо 
основного  —  б-Ьгства:  мног1е  прятались,  сами  себя  лишая  правъ, 
за  спиной  б'Ьлом'Ьстца  или  зажиточнаго  тяглеца — поступали  въ 
захребетники,  закладни,  сосЬди  и  холопы,  иногда  даже  попадали 
въ  попы  и  „затесывались"  въ  стр'Ьльцы.  А  между  т-Ьмъ  въ  Москв-Ь 
отражался  и  европейск1й  переходъ  отъ  природнаго  хозяйства  къ 
денежному  {Н.  И.  §  59).  Прежде  велик1й  князь  кормился,  какъ 
вотчинникъ,  собственными  „путями"  (§  97),  все  получалъ  на- 
турой и  изд'Ьльемъ  отъ  холоповъ  своихъ  „людскихъ"  деревень, 
которые  назывались  „задворными",  въ  отлич1е  отъ  „дворовыхъ" 
или  дворни  государя;  тотъ  же  порядокъ  былъ  распространенъ 
постепенно  на  черносошныхъ.  Теперь  же  натура  стала  перекла- 
дываться на  денел^ный  оброкъ,  сначала  въ  посадахъ,  потомъ  и 
въ  деревняхъ.  Впрочемъ,  это  новшество  прививалось  туго  до 
самаго  конца  пер1ода  и  путалось  со  старымъ  порядкомъ. 

Трудно  опред'Ьлить  съ  точностью  казенное  д-Ьло  того  вре- 
мени, въ  особенности  расходы,  которые  завис']Ьли  отъ  любого 
слова,  сказаннаго  въ  „комнат'Ь".  Доходы  строились  по  простымъ 
правиламъ,  им-Ьющимъ  въ  виду  прежде  всего  выгоды  и  нужды 
правительства.  Это  — окладные  сборы,  при  которыхъ  сразу  опре- 
деляется общая  сумма  поступлешй.  Они  дешевы,  не  требуютъ 
хорошей  описи  имуществъ,  а  между  т-Ьмъ  даютъ  заран-Ье  точ- 
ную цифру  каждогодной  казны.  Они  обезпечивались  общиннымъ 
строемъ,  съ  его  круговою  порукой  и  выборными  властями,  ко- 
торыя  лучше  всЬхъ  могли  выправить  сумму,  наложенную  на  ихъ 
м-Ьстность  безъ  всякихъ  соображешй  объ  ея  податныхъ  силахъ. 
Окладной  порядокъ,  связанный  съ  развит1емъ  государства  и 
поглощешемъ  личности  народа,  распространялся,  въ  четвертомъ 
пер1од'Ь,  даже  на  пятинныя,  процентныя,  деньги,  а  иногда  и 
на  таможни,  гд-Ь  сборщики  отв-Ьчали  за  недоборъ,  что  д'Ьлало 
возможнымъ  переложен1е  пошлинъ  натурой  на  оброкъ.  Основою 
обложен1я  были  не  лица,  которыхъ  не  учесть,  когда  они  раз- 
бредаются розно,  а  имущество — именно  земля,  а  отчасти  и 
промыслы. 

Каждый  годъ  дума  утверждала  общегосударственную  оклад- 
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ш/ю  роспись  или  „больп1ую  годоную  см'Ьту",  иыведениую  изъ 
„ириказпыхъ  см'Ьтъ",  составлепныхъ  на  осноиаи1и  воеводскихъ 
„см'Ьтныхъ  списковъ"  или  отчетовъ  за  истекш1й  годъ.  Роспись 
разсылалась  по  всему  лицу  земли  русской  для  неукоспительнаго 
исполнен1я.  И  начиналась  самая  мудреная  финансовая  задача — 
„разрубъ,  разводъ,  разметъ"  оклада,  причемъ  наибол'Ье  шевели- 
лась стародавняя  жизнь  общины:  д'Ьло  разруба  называлось  даже 
лйрскою  2)сикладк(>й  и  производилось  сельскими  старостами  да 
выборными  целовальниками  —  „разрубными,  оброчными"  и  др. 
Тутъ  происходилъ  ц'Ьлый  Содомъ,  и  возились  круглый  годъ, 
кром'Ь  л'Ьтней  страды,  такъ  какъ  разныя  подати  требовались 
въ  разныя  времена.  Каждому  хот-Ьлось,  если  не  совсЬмъ  из- 
быть тягла,  то  свалить  его  добрую  долю  на  чуж1я  плечи.  Люди 
именитые — „прожиточные,  семьянистые,  горланы  и  ябедники"  — 
„воровствомъ  и  заговоромъ  сбавливали  съ  себя  и  на  молодшихъ 
накладывали",  пользуясь  тЬмъ,  что  сами  излюбленные  ц'Ьло- 
вальннки  были  не  прочь  „корыстоваться".  Черносошные  воевали 
съ  б'Ьлом'Ьстцами,  стараясь  „притянуть"  ихъ  къ  м1рскому  тяглу. 
То  же  норовили  сд'Ьлать  другъ  съ  другомъ  всякхе  разряды  населен1я. 
Волость  боролась  съ  волостью,  а  всЬ  он-Ь — съ  посадами,  которые 
не  выд-^лялись  изъ  у']Ьздовъ,  а  облагались  „въ  свалъ"  съ  се- 
лами. Наконецъ,  выборныя  власти  были  на  ножахъ  съ  воево- 
дами и  приказными,  которые  надзирали  за  раскладкой,  вм'Ьши- 
ваясь    въ  обш,инное  самоправлен1е. 

Эта  борьба  двухъ  политическихъ  началъ  обострялась  при 
взимати  податей.  Оно  поручалось  т'Ьмъ  же  раскладчикамъ,  а 
иногда  особо  выбраннымъ  ц'Ьловальникамъ  и  „ходокамъ".  Но 
тутъ  воевода  съ  приказными  уже  работали  ревностн-Ье,  такъ 
какъ  сами  желали  покорыстоваться  насчетъ  казны  да  и  отв-Ь- 
чали  собственною  шкурой:  не  доправитъ  чего  воевода  —  берутъ 
съ  него  пеню,  нер'Ьдко  съ  прибавкой  кнута  на  торгу,  ссылки 
и  даже  смертной  казни.  Круглый  годъ,  частями,  отд-^льными 
податями  свозились  казенные  сборы  въ  городъ,  во  всеуЬздныя 
избы,  земскую  и  посадскую,  гд-Ь  ихъ  принимали  подъяч1е,  вы- 
дававш1е  платежные  „отписки"  за  воеводскою  печатью.  При 
недоимк-Ь  не  смотр'Ьли  на  то,  злостная  ли  она  или  по  несчастью: 
каждый  недоданный  грошъ  считался  „воровствомъ",  и  за  него 
ставили  на  правежъ  „неш,адно"  да  отбирали  животы.  Воевода 
„правилъ"  подати  до  изнеможен1я,  „весь  день  до  вечера",  а  на 
ночь  „металъ"  виновныхъ  въ  тюрьму.  Въ  случа'Ь  смерти  тяг- 
леца, правили  съ  его  вдовы  и  дЬтей,    затЬмъ  —  съ  остальных ь 
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членовъ  общины  и  съ  самихъ  сборщиковъ.  Сборы  доставлялись 
въ  Москву  цсЬловальниками,  р'Ьдко  воеводой;  еще  р-Ьже  насы- 
лался оттуда  „нарочный  сборщикъ^^ 

§  159.  Подати  и  сборы. — При  всей  путаниц-Ь  даже  въ  на- 
зван1яхъ  налоговъ,  видно,  что  окладная  роспись  обнимала  основ- 
ные, постоянные,  доходы.  Корнемъ  ихъ  были  прямые  налоги  или 
собственно  подати ^  а  въ  простонародь'Ь — тягло  (раньше  —  „тя- 
гость"), которое  означало  подконецъ,  какъ  и  теперь,  также  на- 
д-Ьлъ,  участокъ  пашни.  Сюда  входили  всякхе  сборы — и  натурой, 
и  деньгами,  а  также  изд'Ьльныя  повинности.  Но  первымъ  д-Ьломъ 
было  поземельное.  Обычною  единицей  обложен1я  издревле  счи- 
талась соха  (§  100).  Но  ея  величина  м'Ьнялась,  возростая  съ  те- 
чен1емъ  времени.  Въ  четвертомъ  пер1од'Ь  считали  „московскою", 
большою,  сохой,  которая  д'Ьлилась  на  „выти"  и  означала  уже 
не  м-Ьру  земли,  а  количество  посЬва  —  „четей"  (четвертей)  и 
„десятинъ"  ^).  Раскладка  тягла  по  сохамъ  была  самымъ  мучи- 
тельнымъ  д-Ьломъ.  Приходилось  разравнивать  его  по  доходности 
земель  и  по  разрядамъ  влад^льцевъ,  брать  въ  разсчетъ  качество 
почвы  и  тяжесть  другихъ  налоговъ:  само  правительство  пред- 
писывало подданнымъ  верстаться  самнмъ  „по  животамъ  и  по 
промысламъ",  т. -е.  по  тяглоспособпости  плательщиковъ.  Воз- 
можной справедливости  достигали  т-Ьмъ,  что  клали  разное  ко- 
личество земли  на  соху,  которая  оттого  и  была,  какъ  въ  Ви- 
зант1и,  не  дМствительною  м-Ьрой  поверхности,  а  вымышленною 
пашенною  единицей.  Землю  д'Ьлили  на  худую,  среднюю  и  добрую: 
ч-Ьмъ  хуже  она,  т-Ьмъ  больше  шло  на  соху.  Ч-Ьмъ  меньше  па- 
дало на  местность  побочныхъ  сборовъ,  т-Ьмъ  дробн-Ье  были  сохи: 
такъ  на  черныхъ  земляхъ  на  соху  приходилось  по  400  четей, 
на  вотчинныхъ  и  дворцовыхъ,  обремененныхъ  оброками  въ 
пользу    пом^щиковъ  и   государя, — по  800  и    1.200.   ВсЬ   эти 


*)  Первоначально  соха  была  м-Ьрой  пашни,  осиленной  хозяйсгвомъ  средней 
руки.  Старая,  новгородская,  соха  состояла  изъ  трехъ  обежъ;  а  „обжа"  —  „одинъ 
челоБ'Ькъ  на  одной  лошади  оретъ"  въ  теченхе  лЬта;  московская  соха  была  въ  десять 
разъ  больше.  Въ  конд-Ь  перюда  въ  ней  полагалось  уже  отъ  400  до  1.200  четвертей 
или  вполовину  этого  десятинъ  (десятина — 2  четверти  или  2.400  кв.  саженей).  Въ 
выти  считалось  около  15  четвертей.  Московская  четверть  равнялась  V*  бочки;  но  и  она 
различалась  по  м-Ьстамъ  и  временамъ.  Вообп1.е  она  в-Ьсила  4  тогдашнихъ  пуда 
(около  5  нын'Ьшнихъ)  ржи,  т.-е.  была  немного  больше  половины  теперешней  тор- 
говой четверти  ржи,  в-Ьсомъ  въ  9  п.  5  ф.  Рожь  четвертаго  пер1ода  соответствовала, 
по  в-Ьсу,  самой  добротной  ржи  нашего  времени.  Къ  сожал4н1Ю,  до  насъ  не  дошли 
тогдашн1я  казенныя  хл-Ьбныя  м^ры — клейменныя  „четверти,  осмины,  четверики". 
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разруби  и  разводы  окладовъ  совершались  съ  помощью  „верв- 
лен1я":  пашня  измерялась  волостными  веревками,  который  вно- 
сились въ   „веревныя  книги". 

Но  соха  постепенно  заменялась  вытью ,  которая  им-^ла 
въ  виду  уже  не  столько  землю,  сколько  трудовую  способ- 
ность влад'Ьльца.  А  въ  конц'Ь  нер1ода  (ок.  1630  г.)  выдвину- 
лось подворное  обложеше,  вызванное  „розрухой"  и  бол'Ье  вы- 
годное, какъ  для  правительства,  такъ  и  для  парода.  Раньше 
оно  встречалось  только  на  посадахъ,  рядомъ  съ  „городскою  со- 
хой^; но  теперь  явились  челобитныя  о  введен1и  его  и  по 
уЬздамъ.  При  этомъ  обложен1и  дворы  расписывались  по  разря- 
дамъ:  одна  и  та  же  сумма  податей  падала  въ  высшемъ  разряд-Ь 
на  меньшее  число  дворовъ,  чЬмъ  въ  среднемъ,  въ  среднемъ — на 
меньшее,  чЬмъ  въ  низшемъ.  М1ръ  бралъ  въ  разсчетъ  также  число 
работниковъ  во  двор-Ь,  сильн-Ье  накладывая  тамъ,  гд'Ь  ихъ  было 
больше.  Подворное  обложен1е  благод'Ьтельно  подействовало  на 
населенхе  и  возвысило  доходы  казны. 

Собранное  такими  путями  „посошное"  составляло  главную 
часть  тягла.  Остальное  заключалось  во  множеств-Ь  разнообраз- 
ныхъ  повинностей,  которыя  постепенно  перелагались  съ  натуры 
и  изд'Ьлья  въ  денежный  оброкъ.  Такъ,  „тягло  къ  дворецкому", 
или  дворцовыя  барп],ины,  и  нам-Ьстничь  кормъ  перешли  въ  „казна- 
чеевы,  дьячьи  и  нодъячьи  пошлины"  и  въ  оброкъ.  Съ  появ- 
лешемъ  стр-Ьльцовъ  возникла  новая,  „стр-Ьдецкая  подать",  а 
рядомъ  собирались  старинныя  „данныя  деньги" — бывшая  „дань^ 
татарамъ,  которая  ирхобр-^ла  государственное  значеше  еш;е  въ 
то  время,  когда  всЬ  друг1е  доходы  казны  носили  вотчинный 
отпечатокъ.  Къ  этой  дани  подходили  „полоняночныя  деньги"  для 
выкупа  пл'Ьнныхъ,  въ  особенности  же  „пятинные  сборы" — для 
войнъ  съ  татарами,  поляками  и  шведами.  Пятинные  сборы,  кото- 
рые назывались  иногда  еще  „полтинными,  полуполтинными,  10-ою, 
15-ою,  20-ою  деньгою",  напоминаютъ  подоходный  налогъ;  и  взи- 
мались они  даже  съ  б'Ьлом'Ьстцевъ. 

Но  сохранялось  еще  не  мало  натуральныхъ  и  изд-^ль- 
ныхъ  повинностей.  Он'Ь  примыкали  главнымъ  образомъ  къ 
военному  д-Ьлу.  Очень  тяжела  была  сама  „ратная"  повин- 
ность—  выставлеше  „даточныхъ"  и-о  „носбхи^,  отъ  кото- 
рой не  были  избавлены  даже  вотчины,  ном'Ьстья  и  монастыри. 
Посоху  „набирали"  по  требован1ю  обстоятсньствъ  и  на  раз- 
ные сроки.  Иногда  брали  ратника  съ  десяти  дворовъ,  а  когда 
и  съ  двухъ,  изредка  даже  пятаго,  третьяго  челов-Ька.  Общины 
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снабжали  даточныхъ  ратными  оруд1ями — заступами,  кирками, 
да  какимъ  попало  вооружен1емъ.  Он-Ь  справляли  также  „зе- 
лейное"  д-Ьло  —  изготовляли  порохъ  и  свинецъ;  иногда  съ 
нихъ  взимались  и  даточныя  лошади  (конск1й  наборъ).  Сверхъ 
того,  тяглецы  поставляли  припасы  на  кормленье  войска,  на 
полгода,  а  когда  и  на  ц'Ьлый  годъ.  Они  сами  возили  въ  Москву 
или  на  м-Ьсто  военныхъ  д-Ьйстехй  не  только  хл-Ьбъ  и  сухари, 
но  даже  соль,  мясо,  куръ,  шубы,  и  несли  жесток1я  наказан1я 
за  малМшее  упущен1е.  Населеше  обязано  было  также  давать 
постой  служилымъ,  особенно  въ  городахъ  и  монастыряхъ,  куда 
посылались  даже  кони  ратниковъ  на  покормъ.  „Городовое  и 
острожное  д-Ьло^^  было  такою  тяжелою  повинностью,  что  не- 
р'Ьдко  населен1е  „не  шло,  чинилось  непослушнымъ".  Тутъ 
приходилось  и  доставлять  матер1алъ,  и  строить  „остроги"  съ 
€тоячимъ  тыномъ,  а  гд'Ь  поонасн-Ье  —  ц-блые  „города"  съ  бой- 
ницами и  деревянными  в-Ьичатыми  ст-Ьнами,  обмазанными  глиной. 
Да  еще  давай  разныя  деньги — мостовщину,  новоротное  (на  со- 
держан1е  воротъ),  загонное  (на  ночные  обходы)  и  т.  д.  Изуми- 
тельна тягость  ;;Сибирскихъ  отпусковъ":  такъ  какъ  служилымъ 
въ  Сибири  было  не  до  паханья,  то  имъ  посылали  хл'Ьбъ  по- 
морск1е  уЬзды — нынЬшшя  Архангельская,  Вологодская  и  Вятская 
губерши.  Зимой  привозили  его  въ  Верхотурье;  а  съ  нимъ  пр1- 
•Ьзжали  и  плотники,  которые  рубили  суда  для  его  сплава,  л-Ьтомъ, 
по  р'Ькамъ,  до  Красноярска.  Тамъ  же,  въ  Аз1и,  съ  инородцевъ 
взималась  поголовная  подать,  ясакъ  (§  83), — по  пяти  соболей 
€ъ  мужчины.  Уц-Ьл-^ла  и  такая  древняя  изд'Ьльная  повинность, 
какъ  ремесленная  служба.  Ее  несли  посадск1е — плотники,  куз- 
нецы, каменш;ики  и  др.,  которыхъ  высылали,  по  надобности,  въ 
Москву  или  куда  требовалось.  Они  им'Ьли  собственныхъ  старостъ 
и  получали  жалованье  отъ  казны;  дворы  ихъ  были  об'Ьльные. 
Едва-ли  не  самою  тяжкою  повинностью  была  ямская  служба, 
плодъ  татарскаго  ига  (_,^ямъ" — потатарски  дорога).  Населеше 
было  обязано  возить  сарайскихъ  пословъ  и  баскаковъ;  потомъ 
оно  откупалось  „ямскими  деньгами".  По  прекращеши  ига,  эти 
деньги  пошли  въ  московскую  казну;  а  ямщ,ину  сталъ  отбывать 
особый  разрядъ  „ямш,иковъ",  которые  жили  въ  ямскихъ  слобо- 
дахъ  на  казенныхъ  земляхъ,  подъ  началомъ  старостъ,  и  полу- 
чали жалованье.  Помимо  гоньбы,  ямская  оби1,ина  делала  до- 
роги, давала  подмогу  ямп1,икамъ,  кормила  про^зжихъ  чиновни- 
ковъ  и  отводила  имъ  постои, — все  это  безъ  всякихъ  правилъ, 
по  произволу  про'Ьзжаго.    Къ  тяглу  посадскихъ    прибавлялось 
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полавочпое  обложен1е,  но  правилу:  „кто  больше  торгуетъ,  тотъ 
больше  и  даетъ^^ 

Къ  пеокладнымъ  сГюрамъ  относилась  масса  косвен нихъ  па- 
логовъ  или  собственно  „сборовъ",  которые  напоминали  Западъ 
своимъ  разнообраз1емъ  и  назывались  также,  какъ  тамъ,  пошли- 
нами {11.  И.  §§  44,  66,  122),  т.  е.  обычаемъ,  что  пошло 
по  старин'Ь.  Увеличились  всЬ  нрежн1я  мыта  (§  97),  какъ  су- 
дебныя,  такъ  и  торговый,  для  которыхъ  всюду  стояли  внутрен- 
н1я  таможни.  11роигравш1й  тяжбу  платилъ  10Vо  ^^  суммы  иска; 
съ  преступника  шла  въ  казну  половина  имуш,ества.  При  продаж'Ь 
брали  пом'Ьрное,  поштучное  натурой;  б})али  со  всего — съ  рубля, 
съ  воза  и  саней,  съ  куска  мяса,  съ  соли,  птицы  и  рыбы;  съ 
лука,  ор-Ьховъ,  золы  и  рогожъ;  брали  за  провозъ,  за  остановку, 
за  складъ  и  взв'Ьшиван1е,  за  проходъ  но  мосту  и  т.  д.  Жко- 
торыя  пошлины  отдавались,  по  татарскому  образцу,  на  откупъ, 
Остальныя  взыскивались  черезъ  выборныхъ  „таможенныхъ  го- 
ловъ  и  ц'Ьловальниковъ"  изъ  купцовъ,  которые  отв-Ьчали  своимъ 
имуществомъ  за  ихъ  полность  и,  подобно  откупщикамъ,  не  ща- 
дили торговцевъ. 

Казна  пользовалась  еще  многими  монополгями  или  исклю- 
чительнымъ  торгомъ,  и  именно  по  предметамъ  первой  важ- 
ности: пиво,  медъ,  хм-Ьль  и  т.  д.,  а  также  продажа  хл-Ьба 
за-границу  были  въ  ея  рукахъ.  Одна  казна  содержала  „кру- 
жечные дворы",  т. -е.  изготовляла  и  продавала  пиво,  медъ,. 
водку.  Она  продавала  остатки  оброка  натурой,  и  пока  не  рас- 
продастъ  всего,  никто  не  см-Ьлъ  торговать  этими  предметами. 
Запрещалось  даже  продавать  перс1анамъ  лучш1е  м-Ьха,  чтобы 
не  умалить  ц'Ьны  царскимъ  подаркамъ  шаху.  Наконецъ,  изыски- 
вались мелк1е  и  неуловимые  доходы.  Такъ,  при  см-Ьн^  нам-Ьст- 
пика,  старались  подольше  не  присылать  новаго,  собирая,  одна- 
кожъ,  въ  казну  кормъ  нам-Ьстничь.  Подготовлялась  новая  война — 
правительство  взимало,,вспоможеше''  ,т.-е.  безпроцентный  государ- 
ственный долгъ,  который  не  возвращался,  если  даже  война  не 
состоялась.  При  Грозномъ  понадобились  пищали — явились  „пи- 
щальныя  деньги  ^^  Отдаленныя  волости  не  могли  поставлять 
посоху — съ  нихъ  стали  брать  „посошныя  деньги". 

Казна,  можно  сказать,  не  упускала  ни  одного  гроша,  ни 
одного  челов'Ька.  Ея  рвен1е  и  искусство  въ  нзвлеченхи  дохо- 
довъ  съ  народа,  избывавшаго  тягла,  стали  замечательны  къ 
концу  пер1ода.  Но  въ  то  же  время  начиналось  улучшен1о  ка- 
зеннаго  д-Ьла.  Выдвигались  выть  и  дворъ,   какъ  единицы  обло- 
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жешя.  Привлекались  къ  тяглу  пом-Ьщики.  Ст-Ьснялось  церков- 
ное землевлад'Ьн1е.  Натура  и  изд-Ьдье  зам'Ьнялись  деньгами.  Го- 
сударственное начало  брало  верхъ  надъ  вотчиннымъ,  новый  по- 
ря докъ — надъ  первобытностью.  Ожидалось  только  улучшен1е  ихъ 
вида  и  пр1емовъ. 

§  160.  Войско. — Не  мен'Ье  мучительно  и  безпорядочно  было 
ратное  д'Ьло.  Войны  собственно  не  прекращались.  Даже 
въ  мирное  время  населенхе  несло  береговую  службу:  каждую 
весну  собирались  полки  на  берега  Оки  стеречь  Русь  отъ  крым- 
цевъ.  Самымъ  труднымъ  д-Ьломъ  было  начало  войны.  Постоян- 
ной арм1и  все  еще  не  было:  каждый  разъ  приходилось  заново 
составлять  войско,  которое  достигало  уже  иногда  полумилл1она. 
Основу  арм1и  попрежнему  (§  98)  составляли  служилые,  именно 
дворяне  и  д-Ьти  боярск1я,  тогда  какъ  бояре  занимали  высш1е 
чины.  Во  глав-Ь  ихъ  числились  московсше  дворяне  (§  152) — 
богатая  гвард1я  царя  и  офицерсшй  штабъ.  Но  сила  была  не 
въ  этихъ  нарядныхъ  н'Ьженкахъ,  а  въ  рядовыхъ  служилыхъ. 
Они  были  обязаны  пожизненною  службой;  и  ихъ  было  уже 
до  100.000,  да  каждый  выходилъ  по  крайней  м-Ьр-Ь  съ 
двумя  людьми  съ  каждой  четверти  пом-Ьстной  земли.  Служи- 
лымъ  изр-Ьдка  производили  смотры.  Но  ихъ  нелегко  было 
поднять  въ  походъ.  Тутъ  было  много  хлопотъ  главному  учреж- 
ден1ю,  в-Ь давшему  ратное  д-Ьло — Разряду  или  Разрядному  при- 
казу, гд-Ь  хранились  списки  служилыхъ  людей  изв-Ьстнаго  воз- 
раста. Разрядъ  разсылалъ  по  областямъ  нов-Ьстки  о  томъ,  куда 
являться  служи лымъ.  Зат-Ьмъ  онъ  отправлялъ  важнаго  царе- 
дворца собирать  людей  по  спискамъ  и  отводить  ихъ  къ  вое- 
вод'Ь.  Поспоривши  изъ-за  м-Ьстъ  съ  воеводой,  царедворецъ  ^халъ 
по  служилымъ,  отм-Ьчая  въ  спискахъ  „ести"  и  „н-Ьти".  Ни 
старость,  ни  бол-Ьзнь  не  оправдывали  неявки;  т-Ьмъ  не  мен-Ье 
много  пом-ЬщикоБъ  оказывалось  въ  мьшяхъ,  т. -е.  откупались  у 
приказныхъ  дьяковъ,  прятались,  пето  б-Ьжали  съ  дороги.  Сыс- 
кавъ  н'Ьтчика,  стегали  его  кнутомъ  и  отправляли  въ  полкъ; 
если  не  отыскивался,  держали  въ  тюрьм'Ь  его  д^тей,  приказ- 
чиковъ  и  крестьянъ,  пока  не  сыщется. 

Пока  такъ  собиралась  рать,  врагъ  вторгался  въ  наши 
пред'Ьлы.  Оттого  воеводамъ  приказывалось,  въ  опасныхъ  м^- 
стахъ,  сгонять  семьи  служилыхъ  и  ихъ  крестьянъ  въ  городъ, 
^въ  осаду";  кто  не  шелъ,  того  били  кнутомъ  и  бросали  въ 
тюрьму.  По  окончаши  похода,  распускали  служилыхъ  „по 
волямъ".    Но    иногда    они    проживали    въ    городахъ,  особенно 
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украйныхъ,  держа  караулы  и  участвуя  въ  степныхъ  ])а'лъ- 
Ьздахъ  станнчниковъ;  нето  сидЬли,  съ  своими  „дворниками", 
вь  своихъ  осадныхъ  дворахъ,  превращая  въ  нихъ  любой  дворъ 
тяглеца  за  ничтожную  плату.  Служилые  снаряжались  на  свой 
с  четь.  Кормъ  въ  поход-Ь  отпускался  имъ  деньгами  или  припасами 
которые  доставлялись  подрядчикомъ  или  обязательно  населен1ем'].. 
Но  обыкновенно  рать  сама  себя  кормила,  грабя  своихъ  же  по 
дорог'Ь.  Бол'Ье  зажиточные  служилые  привозили  изъ  дому  соб- 
ственныя  лакомства:  „кошъ"  (потатарски — обозъ)  состоялъ  попре- 
имуществу  изъ  ихъ  коней  съ  прислугой.  Зд'Ьсь,  въ  татарски хъ 
„вьюкахъ",  у  нихъ  хранились  крупы,  сыръ,  ветчинка,  сушеное 
мясо,  соленая  рыба,  а  также  походная  посуда,  трутъ  и  огниво; 
а  у  посохи  (§  159)  сухари  и  толокно  (поджареная  овсяная  мука), 
лукъ  да  чесночокъ.  Содержимая  насчетъ  своихъ  б'Ьдныхъ  общинъ, 
посоха  была  совс^мъ  плоха,  напоминала  легко  вооруженныхъ 
древности  (Д.  И.  §  189).  Несмотря  на  ея  многочисленность 
(до  30.000),  ее  р'Ьдко  пускали  въ  чистое  поле:  она  употребля- 
лась для  осадъ  и  черной  работы.  Посоха,  въ  свою  очередь, 
то-и-д-^ло  оказывалась  въ  н'Ьтяхъ;  и  общины  съ  пом'Ьщиками 
укрывали  б'Ьглецовъ,  нуждаясь  въ  рабочихъ  рукахъ. 

Были  еще  „приходцы"  или  „охоч1е"  люди  —  поселенные 
въ  Росс1и  татары,  стр-Ьльцы  и  московск1е  казаки.  Стр^ьльг^ы, 
этотъ  .зародышъ  постоянной  арм1и  изъ  своихъ  (§  123),  подби- 
рались изъ  разныхъ  слоевъ:  тутъ  были  и  дворяне,  и  д-Ьти  бо- 
ярск1я,  и  даже  отпущенные  холопы  дворовые.  Они  подчи- 
нялись собственнымъ  головамъ,  сотникамъ,  десятникамъ,  и  со- 
стояли въ  в-Ьдеши  Стр-^лецкаго  приказа.  Ихъ  было  тысячъ  15. 
Стр^Ьльцы  входили  въ  составъ  дворцовой  стражи,  всюду  сл-Ьдуя  за 
царемъ,  а  въ  мирное  время  исправляли  должность  полиц1и;  часть 
ихъ  была  разставлена  гарнизонами  въ  пограничныхъ  городахъ. 
Они  получали  отъ  казны  жалованье  и  земли,  могли  заниматься 
торговлей  и  промыслами,  проживая  въ  своихъ  особыхъ  слобо- 
дахъ.  Въ  стр-Ьльцы  поступали,  изъ  охочихъ,  „добрые  и  р'Ьзвые" 
люди,  ум'Ьвш1е  орудовать  „огненнымъ  боемъ":  они  стр^]^ляли 
изъ  „самопаловъ"  пли  „ручницъ"  (ручныхъ  пищалей) — тяже- 
лыхъ,  толстыхъ  ружей  съ  маленькою  пулькой,  съ  фитилемъ 
вм-Ьсто  замка.  Московше  казаки ^  которыхъ  строго  отличали  отъ 
казацкой  вольницы  (§116),  были  также  правильнымъ  отд'Ьломъ 
русской  рати,  который  все  разростался:  ихъ  насчитывалось  уже 
до  25.000.  Имъ  давали  жалованье  и  земли;  въ  ихъ  ряды  за- 
числялись б'Ьглые,    которыхъ  даже  увольняли  отъ  новин  постой. 
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Они  жили  на  рубежахъ  юго-восточныхъ  степей  —  въ  Рязани, 
Тул-Ь.  Смоленск'^,  Чернигов-Ь  и  др.  Ихъ  „станицы",  какъ 
встарь  (§  98),  несли,  на  украйнахъ,  „польскую  (полевую) 
службу",  которая  была  теперь  строго  опред-^лена:  он-Ь  частью 
гарцовали  по  степи,  частью  стояли  „на  сторожахъ",  на- 
блюдая не  только  за  татарвой,    но    и  за  казацкою    вольницей. 

Наконецъ,  появились  отряды  гтостранцевъ,  которыхъ,  впро- 
чемъ,  насчитывалось  не  бол'Ье  5.000.  Сначала,  при  Грозномъ,  это 
были  выходцы  изъ  Литвы,  потомъ  голландцы,  шведы,  датчане, 
н'Ьмцы,даже  шотландцы,  греки  и  турки, — все  охоч1е  наемники.  При 
Михаил-Ь  являются  еще  полки  русскихъ  ратниковъ,  обученныхъ 
иноземному  строю,  съ  иноземцами-офицерами.  РГностранцы  за- 
вели нарядъ  или  артиллер1ю.  Сначала  было  лишь  н-Ьсколько  не- 
подвижныхъ  кр'Ьпостныхъ  пушекъ  (§  98)  изъ  жел-Ьза,  въ  обру- 
чахъ,  съ  каменными  ядрами.  Съ  Ивана  III  итальянцы  и  н-Ьмцы 
стали  отливать  намъ  много  подобныхъ  оруд1й,  а  также  „пи- 
щалей" или  маленькихъ  пушекъ,  съ  жел'Ьзными  ядрами;  а 
англичане  привозили,  черезъ  Нарву  и  Архангельскъ,  готовый 
нарядъ.  При  ведор-Ь  I  русск1й  литейщикъ  соорудилъ  Царь- 
пушку.  Къ  концу  пер1ода  завелась  значительная  полевая  и 
осадная  артиллер1я,  и  даже  съ  м-^дными  пушками;  а  „зелье" 
мы  приготовляли  уже  сами.  При  наряд'Ь  состояли  „пушкари" 
и  „пищальники",  которыхъ  набирали  въ  городахъ,  по  способ- 
ностямъ.  Они  подчинялись  Пушкарскому  приказу. 

Только  иностранцы,  стр-Ьльцы,  да  и  то  не  всЬ,  и  посоха 
представляли  зародыгаъ  п-Ьхоты,  которою  уже  щеголялъ  тогда  За- 
падъ  {Н.  И.  §  44);  вообще  же  наша  рать,  состоявшая  преимуще- 
ственно изъ  служилыхъ,  была  конная.  Она  сохраняла  много  перво- 
бытныхъ  свойствъ.  Значительно  возвысившись  надъ  аз1ятскимъ  во- 
инствомъ,  она  еще  стояла  далеко  ниже  западной  арм1и:  она  на- 
водила страхъ  на  татаръ,  особенно  нарядомъ;  но  поляки,  ли- 
товцы, шведы  см'Ьялпсь  надъ  нею  и  побивали  ее  въ  открытомъ 
бою.  Русск1е  попрежнему  были  мастера  только  отсиживаться 
въ  городахъ,  причемъ  употребляли  еще  „Гуляй-городокъ"  — 
летучхй  лагерь,  который  живо  скрывался  въ  кр-Ьпости  при  не- 
устойке. Но  они  не  любили  ходить  на  приступы,  а  вымари- 
вали врага  голодомъ  и  опустошешями  при  долгихъ  осадахъ;  не 
любили  и  укр-Ьплять  лагерей,  предпочитая  отступать  при  ма- 
л-Ьйшей  опасности.  Лишенный  обучешя,  плохо  вооруженный, 
съ  такими  пушками,  что  он-Ь  часто  разрывались  и  вредили 
своимъ  же,  нашъ    ратникъ    плоховалъ  везд-Ь,    гд-Ь    требовались 
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искусство,  ловкость,  храбрость  и  стойкость.  Онъ  отличался  скоро- 
палительностью ребенка,  выносливостью  нищаго  и  силою  мус- 
куловъ:  нерЬдко  онъ  ходилъ  въ-одипочку  на  медвЬдя  съ  одною  рога- 
тиной или  даже  съ  дубиной.  О  строгости  военнаго  порядка  и  об- 
щаго  подчинеи1я  никто  не  имЬлъ  и  нонят1я.  Воеводы  жестоко 
мЬстничались  между  собой  передълицомъненр1ятеля;  служилые 
разсыпались  по  окрестностямъ  на  грабежъ,  хотя  ихъ  нещадно 
били  за  то  кнутами  на  торгу;  при  взят1и  непр1ятельскаго  ла- 
геря происходила  всеобщая  потасовка. 

Вотъ  идетъ  московская  рать.  Она  расноряжена  уже  не  на 
четыре  (§  59),  а  на  пять  нолковъ  —  большой,  правая,  л'Ьвая 
рука,  передовой  и  сторожевой;  а  въ  каждомъ  полку  н-Ьсколько 
д,сотенъ"  или  отрядовъ  ратниковъ  по  уЬздамъ.  Въ  чел-Ь  каждаго 
полка  'Ьдетъ  свой  воевода,  назначаемый,  по  порядку  м'Ьстниче- 
ства,  изъ  думцевъ  знатн'Ьйшихъ  родовъ,  хотя  бы  и  неспособный. 
Онъ  -Ьдетъ  щеголевато  и  сп]^сиво,  ув-Ьронный  въ  наград"! — въ 
золотой  овальной  деньг"!- медали.  Воевода  въ  полномъ  блеск-Ь 
вооружешя.  На  немъ  островерх1й  стальной  „шеломъ"  или 
^шишакъ^  и  жел-Ьзный  „досп'Ьхъ" — кольчуга,  „панцырь",  „бех- 
терецъ"  съ  стальными  дощечками,  а  иногда  и  „зерцало"  (латы 
изъ  булатныхъ  досокъ),  стальные  же  наручи  и  накол-Ьики 
(§  80).  Сверхъ  досп-Ьха  нарядная  ферязь  изъ  бархата;  а  подъ 
нимъ  атласный  подлатникъ — кафтанъ  на  ват"!  или  шерсти.  Въ 
рукахъ  у  него  сабля,  копье,  иногда  кистень;  за  поясомъ  длинный 
ножъ;  за  плечами  татарскШ  „саадакъ"  (.1укъ)  и  колчанъ  со  стр-Ь- 
ламн.  Подъ  нимъ  пграетъ  р'Ьзвый  „аргамакъ" — турецкШ  или  но- 
гайск1й  конь.  Подл'Ь  воеводы  двигаются  „набаты"  или  „ли- 
тавры" (родъ  м-Ьдныхъ  котловъ,  обтянутыхъ  кожей)  и  множество 
музыкантовъ;  м'Ьдныя  трубы,  сурны  (дудки),  бубны  поднимали 
р-Ьзкш  шумъ  н  наводили  унын1е  своимъ  однообразхемъ.  „Ставка" 
(шатеръ)  воеводы  выд-Ьлялась  своей  величиной  и  богатствомъ; 
а  у  царя  она  покрывалась  золотою  пеленой,  убиралась  жемчу- 
гами и  узорочьемъ.  Посл-Ь  воеводъ  красовались  сотенные  „го- 
ловы"— офицеры  изъ  лучшихъ  служилыхъ  своей  сотни  или  изъ  мо- 
сковскихъ  дворянъ.  Голова,  какъ  и  всякШ  зажиточный  служилый, 
подходилъ  съ  виду  къ  воевод-Ь,  но  обыкновенно  довольство- 
вался жел-Ьзною  шапкой,  стр'Ьламп^  саблей  да  кнстенемъ.  СЬдло 
у  него  татарское — высокое,  съ  короткими  стременами. Тяжело,  не- 
уклюже, поджавши  ноги,  сидитъ  онъ  махиной,  на  понуромъ 
дробномъ  мерин'Ь,  который  шагаетъ,  безъ  подковъ,  на  легкое 
узд-Ь,  пропитываясь  подножнымъ  кормомъ;  а  у  слуги  въ  поводу 
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запасный  конь  ^).  Мелкопом-Ьстный  служилый  приближался 
видомъ  къ  своимъ  людямъ,  которые  нер-Ьдко  были  воору- 
жены одною  рогатиной  и  носили  простыя,  но  толстыя  шапки  и 


Московск1е  воины  хб-го  в-Ька. 

так1е  же  кафтаны.  Только  „нарядъ"  им'Ьлъ  внушительный,  евро- 
пейскш  видъ;  да  стр-Ьльцы,  съ  саблями  и  бердышами  (сЬкирами), 

^)  Нашъ  рисунокъ  взятъ  изъ  Герберштейна,  только  немного  уменьшенъ.  Это — 
служилые  люди  временъ  Васил1я  III  (§  119).  На  нихъ  „тегиляи" — очень  толстые 
стеганые  кафтаны,  зам'Ьнявшхе  кольчугу,  съ  короткими  рукавами  и  высокими  во- 
ротниками вм'Ьсто  бармицы  (§  80^.  Пхъ  железный  шапки  и  стремена  разукрашены 
повосточному.  Столь  же  красивы  узорчатые  саадаки  и  колчаны.  У  каждаго  всадника 
въ  рукахъ  длинная  узловатая  плеть,  на  боку  широкая  сабля.  За  поясомъ  у  него  ки- 
стень -железное  яблоко  съ  острыми  шишками  на  ремн-Ь  или  на  железной  ц-Ьпи,  прико- 
ванной къ  древку;  а  на  древкЬ  шеурокъ,  чтобы  вешать  кистень  на  руку,  какъ 
плеть.    Иностранцы  изумлялись,    какъ  ловко    нашъ  ратникъ    справлялся    съ  такою 
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шли  стройно  и  молодцевато,  раасчитыная  на  серебряную  медаль. 
Но  ноаади  плелась  толпой  посоха  —  голодная,  полуод'Ьтая,  съ 
топоромъ,  а  зачастую  и  съ  одною  рогатиной  или  дубинкой.  Такъ 
подвигалась  московская  рать  безпорядочпымъ  таборомъ.  Если 
врагъ  выросталъ  передъ  нею  въ  чистомъ  пол'Ь,  она  столь  же  безпо- 
рядочно,  ноаз1атски  бросалась  на  него  съ  гикомъ  и  ревомъ, 
какъ  бешеная;  но  если  непр1ятель  выдерживалъ,  тотчасъ  раз- 
сыпалась.  Еще  п'Ьхота  иногда  выказывала  стойкость.  Конница 
же  съ  самаго  начала  словно  говорила  врагамъ  своимъ  видомъ: 
„б'Ьгите,  нето  мы  поб'Ьжимъ". 

При  всЬхъ  своихъ  недостаткахъ,  московская  рать  уже  на- 
чинала спорить  съ  западнымъ  войскомъ  по  своей  многочислен- 
ности, а  подконецъ  и  по  задаткамъ  улучшен1я.  Но  о  флош1ь 
еще  не  было  и  помину.  Впрочемъ,  и  тутъ  „розруха"  остано- 
вила мысль,  мелькавшую  наканун-Ь:  Грозный  пробовалъ,  съ  по- 
мощью иностранцевъ,  завести  кораблестроен1е  то  въ  Архан- 
гельск-Ь,  то  въ  Астрахани;  но  онъ  не  им-^лъ  удачи. 

§  161.  Великоруссте  казаки.— Въ  четвертомъ  перад-Ь  раз- 
вилось еще  казачество,  это  зерно  знаменитаго  „иррегулярнаго" 
войска.  Оно  было  плодомъ  великихъ  переселен1й  русскаго  пле- 
мени (§  150). 

Еще  въ  начал-Ь  пер10да,  тотчасъ  за  Воронежомъ  разстила- 
лась  степь  на  необозримое  пространство  къ  юго-востоку;  конь 
съ  трудомъ  пробирался  сквозь  травяной  уборъ  этой  пустыни, 
гд^  лишь  изр-Ьдка  мелькали  кочевья  ногайцевъ.  А  въ  половин-Ь 
16-го  в-Ька  зд-Ьсь  уже  стояла  твердою  ногой  донская  казацкая 
вольница  (§  116),  пуская  свои  отрасли  до  Терека,  Янка  и  Камы. 
Дони^ы  набрались  нзъ  самой  сердцевины  Московскаго  государ- 
ства, съ  Оки;  а  подконецъ  къ  нимъ  заб^]Ьгали  и  малороссы  отъ 
прит-Ьсненхй  поляковъ:  эти  гости  нер-Ьдко  приходили,  на  ло- 
дочкахъ,  моремъ  вверхъ  по  Дону,  ускользая  отъ  грузныхъ  ту- 
рецкихъ  кочермъ.  Встр-Ьчались  и  переселенцы  изъ  татаръ.  Въ 
конц-Ь  пер1ода  донцы  могли  выставить  тысячъ  пять  оружныхъ 
молодцевъ.    Они  разд'Ь.лялись    на   „низовыхъ"    и    „верховыхъ"; 


кучей  разныхъ  орудш  въ  рукахъ.  Малорослые,  но  кр'Ьпк1е,  выносливые  кони  на- 
шихъ  всадниковъ — въ  наборной  сбруЬ,  повосточному.  Богачи  щеголяли  убранством ъ 
коней,  какъ  въ  ШехерезадЬ.  Они  покрывали  ихъ  гривы  сЬткамп  нзъ  пряденаго  се- 
ребра и  золота;  сЬдла  н  узды  обтягивали  бархатомъ,  парчей,  усыпали  драгоцЬн- 
ными  каменьями,  особенно  бирюзой.  У  иныхъ  щеголей  гатарск1п  „чаиракъ",  съ  у;и)- 
рочьемъ  и  бахрамой,  покрыьалъ  всего  коня;  а  иногда  его  заменяла  тпгроиля  и.ш 
леопардовая  кожа. 
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границей  между  т-Ьми  и  другими  служило  большое  село  Раз- 
доры, при  впадеши  Донца  въ  Донъ.  Низовые  считали  себя 
старшими.  У  нихъ,  въ  Черкаск-Ь,  было  и  главное  управлен1е 
казаковъ  —  войсковой  атаманъ,  есаулы  и  сотники,  для  письмо- 
водства войсковой  дьякъ.  Но  власть  этихъ  старшинъ,  въ  осо- 
бенности атамана,  съ  его  чарод-Ьйкой  —  ;;Нас'Ькой"  (трость), 
была  велика  только  при  исполнен1и  всеобш,ихъ  приговоровъ  да 
во  время  войны.  Они  избирались  на  годъ  „кругомъ",  этимъ 
казачьимъ  в-Ьчемъ,  гд'Ь  всяк1й  могъ  участвовать,  становясь  въ 
кружокъ  на  „майдан-Ь"  (потатарски  — площадь),  и  гд'Ь,  какъ 
на  сходк-Ь,  требовалось  единоглас1е,  бывало  шумно  и  доходило 
до  потасовокъ.  Зд'Ьсь  голосъ  самого  атамана  им-Ьлъ  не  больше 
значен1я,  ч'Ьмъ  мн-Ьше  посл'Ьдняго  казака:  „у  насъ  большихъ 
н'Ьтъ;  всЬ  мы  равны",  говорили  донцы  москвичамъ.  Войско 
разд'Ьлялось  на  станицы,  которыя  управлялись  станичными  ата- 
манами и  им-^ли  „становыя  избы".  Были  и  „городки" — остроги 
съ  двойнымъ  плетнемъ,  среди  болотъ,  или  на  островкахъ.  Без- 
домные удальцы  ютились  въ  „зимовип1,ахъ" — шалашахъ  и  зем- 
лянкахъ,  откуда  они  уходили,  по  весн-Ь,  на  добычу. 

Донцы  не  признавали  никакихъ  ст-Ьсненхй.  Они  свободно  зани- 
мали всяк1япустыя  „юрты"  (потатарски — земля);  отлучались,  куда 
хот'Ьли  и  когда  угодно.  У  нихъ  не  было  и  духовенства.  Бракъ  и  раз- 
водъ  состояли  въ  простомъ  заявлеши  кругу:  сначала  даже  было 
мало  женатыхъ,  пока  молодцы  не  обзавелись  пл-Ьиными  татар- 
ками, турчанками  и  черкешенками.  Донцы  были  связаны  кр-Ьн- 
кими  узами  товарищества  и  побратимства.  Этотъ  духъ  сказы- 
вался не  въ  одномъ  общинномъ  землевлад'1н1и,  которое  они  вы- 
несли изъ  Руси:  казаки  всЬмъ  д-^лились  между  собой,  всегда 
выручали  другъ  дружку.  Они  вообще  проводили  время  вм'Ьст'Ь, 
собираясь  въ  кружки  то  на  майданахъ,  то  въ  становыхъ  избахъ: 
зд-Ьсь  кто  правилъ  оруж1е,  кто  чинилъ  тенета  или  вязалъ  сЬти, 
кто  налаживалъ  соху;  и  всЬ  растабарывали  о  лихихъ  походахъ 
да  объ  удалыхъ  д'Ьлахъ.  По  праздникамъ — скачки,  татарскш  джи- 
гитовки (гарцованье  на  кон^),  стр-Ьльба  въ  ц-Ьль,  гоньба  на 
„каюкахъ"  (потатарски — лодки).  Зассорится  пылкая  молодежь — 
старики  мирятъ:  иной  разъ  самъ  атаманъ  повалится  въ  ноги 
соперникамъ,  прося  ихъ  не  порочить  товарищества,  не  -ездить 
тягаться  въ  Черкаскъ.  Зато  донцы  были  подозрительны  и  не- 
дов'Ьрчивы  ко  всему  чужому:  они  даже  запорожцевъ  окружали 
почетнымъ  карауломъ  и  не  пускали  въ  Черкаскъ.  А  съ  вра- 
гами они  были  жестоки,  какъ  разбойники.  Ограблен1е  и  изб1е- 
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н1е  куицовъ  и  иословъ,  какъ  аз1ятскихъ,  такъ  и  русскихъ, 
были  обычнымъ  д'Ьломъ.  Оттого  уже  Годуповъ  собирался  рас- 
правиться съ  ними,  какъ  вдругъ  разразилась  смута,  когда  ка- 
заки распоряжались  Русью  „грубпЬе  Литвы  и  нЬмцевъ"  (§  138). 
Особенно  свир'Ьпствовали  допци,  избивая  далгс  всЬхъ  пл'Ьн- 
ныхъ,  въ  в'Ьчныхъ  стычкахъ  съ  азовцами,  а  подконецъ  и 
съ  калмыками,  прикочевавшими  изъ-за  Волги  въ  задопск1Я 
степи.  Но  у  нихъ  же  зам'Ьчались  признаки  гражданственности. 
Они  приближались  къ  городской  жизни  и  богатЬли  отъ  мир- 
ныхъ  занят1й.  Они  даже  торговали,  сбывая  русск1я  ироизведен1я 
въ  Аз1ю,  а  аз1атск1я  изд'Ьл1я — въ  Москву;  покупали  же  себ'Ь 
хл'Ьбъ,  оруж1е,  суда.  Но  главнымъ  ихъ  пропиташемъ  было  ры- 
боловство да  скотъ,  который  самъ  находилъ  себ-Ь  подножный 
кормъ  и  зимой  на  этой  благодатной  почв']^.  Въ  конц-Ь  перюда 
донцы  азовскимъ  подвигомъ  (§  146)  какъ  бы  хот'Ьли  показать 
свое  значен1е  для  Руси  и  расплатиться  съ  нею  за  свои  пре- 
гр'Ьшен1я  въ  смуту.  И  народная  п'Ьсня  запечатл'Ьла  его,  съ  бла- 
годарностью, на  в-Ьчную  память:  въ  глазахъ  русскаго  донцы  были 
роднымъ  отпрыскомъ  и  одною  изъ  надеждъ  страны. 

Донцъ!  кучами  пробирались  и  въ  Поволжье,  гд-Ь  они  сливались 
съ  другими  б-Ьглецами  изъ  Московскаго  государства.  Такъ  обра- 
зовались во.гжскге  казаки^  особенно  посл^  покорен1я  Казани, 
когда  переселен1е  устремилось  сюда.  Зд'Ьсь  д'Ьло  пришельцевъ 
облегчалось  т-Ъмъ,  что  не  требовалось  очищать  ц-^лину  отъ  л-Ь- 
совъ  и  болотъ,  какъ  на  сЬБер-Ь:  садились  по  опуст-Ьлымъ  се- 
ламъ,  которыхъ  осталось  множество  посл-Ь  б'Ьжавпхихъ  или  истре- 
бленныхъ  туземцевъ.  Волжск1е  казаки  быстро  усилились:  они 
до  того  см^ло  обижали  царскихъ  пословъ  и  грабили  купече- 
ск1е  караваны,  что,  посл-Ь  Грознаго,  правительство  стало  осо- 
бенно усердно  строить  города  въ  томъ  краю  —  Самару,  Уфу, 
Царицынъ,  Саратовъ  и  др.  Средоточ1ями  волжцевъ  служили 
Переволока  и  Самарская  Лука.  Зд'Ьсь  добычникамъ  привольно 
было  строить  свои  орлиныя  гн'Ьзда,  скрытыя  въ  л']^сахъ,  и  пеще- 
рахъ,  среди  горныхъ  утесовъ.  На  Лук-Ь  и  теперь  есть  села 
Ермаковка  и  Кольцовка:  по  предашю,  это — становища  героевъ 
завоевашя  Сибири  (§   128). 

Между  т'Ьмъ  какъ  эти  удачники  спаслись  отъ  опалы  царя 
всенародною  заслугой,  ихъ  товарищей  постигъ  разгромъ.  Гроз- 
ный послалъ  ратныхъ  людей  противъ  „воровскихъ  казаковъ'' 
на  Волг-Ь.  Разбитые  казаки  бросились  въ  разныя  стороны.  Съ 
полсотни  укрылись  въ  густыхъ  камышахъ  у  устьевъ  Яика.  От- 
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сид-Ьешись  тамъ,  они  стали  подниматься  вверхъ  по  р-Ьк-Ь,  истре- 
били столицу  ногайцевъ.  Сарайчикъ,  и  продвинулись  до  того 
м-Ьста,  гд-Ь  Яикъ  поворачиваетъ  на  востокъ.  Зд'Ьсь  они  стали 
яицкими  казаками,  признавъ  власть  московскаго  царя  на  льгот- 
ныхъ  услов1яхъ:  уральское  войско  основываетъ  свои  права  на 
грамот-Ь  Михаила  Оедоровича,  которая  впрочемъ  сгор-^ла  при 
Петр^Ь  I.  Новые  казаки  начали  быстро  утверждаться.  Тотчасъ 
соорудили  городокъ,  а  когда  татары  разорили  его  невзначай, 
построили  новый — Яицкъ  (теперь  Уральскъ).  Сюда  стекалось 
много  донцовъ,  б'Ьглыхъ  изъ  Руси  и  татаръ  съ  Кубани.  Раз- 
селялись  по  правой  сторон-Ь  Яика,  въ  благодатномъ  краю,  гд-Ь  шу- 
м'Ьли  первозданные  л-Ьса,  покоились  тучные  залежи  д-Ьвственнаго 
чернозема,  зелен'Ьли  неоглядныя  пастбища,  а  главное — неслась 
величавая  горная  р^ка,  полноводная  и  многорыбная,  сопровождае- 
мая безчисленными  ериками,  затонами  и  озерами.  Яикъ,  впадавш1й 
тогда  въ  море  множествомъ  рукавовъ,  протоковъ,  тихпхъ  заво- 
дей, густо  поросшихъ  камышемъ,  былъ  кормильцемъ  казаковъ. 
Они  сначала  жили,  помимо  грабежа,  рыболовствомъ,  которое 
не  потеряло  значен1я  до  нашихъ  дней,  т'Ьмъ  бол-Ье,  что 
сбытъ  рыбы  былъ  обезпеченъ  близостью  приволжскихъ  городовъ. 
Потомъ  стали  заниматься  еще  коневодствомъ  и  хл^бопашествомъ, 
усыпая  черноземныя  м-Ьста  зимовками  и  хуторами.  Яицк1е  ка- 
заки упорядились  такъ  же,  какъ  ихъ  старшая  братья — казаки  дон- 
ск1е  и  волжск1е.  Это  была  та  же  вольная  община,  съ  атаманомъ, 
есаулами  и  кругомъ,  на  который  сзванивали  всЬхъ.  И  зд'Ьсь  все 
было  общинное — земля,  пастбища,  сЬнокошенте  и  даже  рыболов- 
ство, сохранившее  этотъ  видъ  до  сихъ  поръ.  Только  на  Яик"! 
больше  сохранялось  первобытныхъ  чертъ,  ч'Ьмъ  на  Дону.  Зд-Ьсь 
долго  не  развивалась  городская  жизнь,  съ  ея  неравенствомъ 
состоянш,  но  также  съ  ея  образованностью.  Зд'Ьсь  неизв'Ьстна 
была  грамотность:  кругъ  отв-Ьчалъ  словесно  на  обычный  во- 
просъ — „любо-ль,  нелюбо?"  Яицше  казаки  славились  не  то.тько 
удалью,  но  и  грубостью.  Они  любили  буйныя  забавы  и  выпивку; 
женщина  была  у  нихъ  рабой;  грабежи  не  прекращались.  Но 
въ  глазахъ  русскаго  эти  гр-Ьхи  искупались  в']^чною  и  молодец- 
кою борьбой  со  всякими  инородцами,  которые  неслись  къ  намъ 
изъ  Аз1и,  какъ  тучи  саранчи. 

Въ  четвертомъ  перход-Ь  вполн-Ь  развилось  малоросс1йское 
казачество  (§  116);  но  оно  принадлежало  Польш-Ь. 

§  162.  Бояре. — Наряду  съ  засил1емъ  самодержав1я  (§  151), 
г.11авнымъ  отлич1емъ  четвертаго  пер1ода  нашей  истор1п  служитъ 
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разви'пе  выситто  сослои!)!,  съ  кото1)ымъ  прямо  связана  судьба 
крестьянства.  Въ  обществепномъ  быту,  то  была  пора  боярская 
иопреимуществу:  красною  питью  проходитъ  по  ней  вопросъ  о 
судьб'Ь  нашей  зпатн.  А  такъ  какъ  всеподавляюп1,ею  силой  ста- 
новилось самодержав1е,  то  д'Ьло  сводилось  къ  вопросу  политиче- 
скому —  къ  борьб'Ь  между  боярствомъ  и  престоломъ.  Оттого 
четвертый  пер10дъ  былъ  какъ  бы  сплошпымъ  смутпымъ  време- 
немъ  (§   112). 

Эта  борьба  была  неизб-Ьжиа,  какъ  и  на  Запад-Ь  (§  109). 
Боярство  было  пережиткомъ  уд-Ьльнаго  строя,  съ  его  перво- 
бытною раздробленностью,  съ  кучей  дворянскихъ  гн'Ьздъ, 
этихъ  опричпинъ  (§  97),  гд-Ь  сид'Ьли  все  государи-вотчин- 
ники. Зд'Ьсь  копошились  старыя  предашя.  Братъ  Басил1я  III 
(§  119),  Юр1й  Ивановичъ,  былъ  еще  уд-Ьльнымъ  княземъ. 
До  половины  16-го  в-Ька  встр-Ьчались  вельможи,  которые  си- 
д'Ьли  въ  своихъ  бывшихъ  уд^Ьлахъ,  носившихъ  пхъ  имя 
(князья  Микулинск1е  въ  Микулинскомъ  у'Ьзд'Ь),  и  пользовались 
верховною  властью,  раздавая  жалованныя  грамоты,  выставляя 
собственные  полки.  Но  сначала  эти  предан1я  жили  безсозна- 
тельно,  тускло,  какъ  искра  тл-Ьетъ  подъ  пепломъ.  Ихъ  не  рас- 
шевеливалъ  новый  порядокъ  веш;ей,  служивш1й  отрицанхемъ 
уд-^льнаго  строя.  Еще  слабая  и  столь  же  безсознательная  вер- 
ховная власть  осторожно,  лишь  по  нужд-Ь,  вводила  „московск1п 
обычай".  Въ  высшемъ  управлен1и  долго  сохранялись  пережитки 
м-Ьстныхъ  учреждешй:  въ  1б-мъ  в'Ьк'Ь  въ  Москв-Ь  были  „дворцы" 
(приказы)  Новгородск1й,  Тверской  и  др.,  съ  своими  дворецкими. 
Пршбр-Ьтая  новыя  княжества,  Москва  не  сразу  сливала  ихъ 
съ  собой:  цари  посылали  туда  своихъ  сыновей  съ  тнтуломъ 
великихъ  князей,  ограничивая  пхъ  во  вн'Ьшнихъ  сношен1яхъ  п 
въ  прав'Ь  бить  собственную  монету.  Иногда  „княжье"  назнача- 
лось въ  нам-Ьстничество  туда,  гд-Ь  оно  занимало  столы.  Жко- 
торые  Рюриковичи  присоединяли  къ  фамил1ямъ  наименован1я 
своихъ  прежнихъ  уд-Ьловъ  (Ромодановск1е-Стародубск1е  и  др.). 
Бояре  получали,  среднимъ  числомъ,  четей  по  200  земель  въ 
пом-Ьстья  и  жалованья  по  1.000  р.;  и  эти  ок.1гады  увеличива- 
лись, по  милости  государя,  при  особой  выслуг^Ь.  Сверхъ  того, 
они  пользовались  воеводскимъ  кормлен1емъ  и  вотчиннымъ  судомъ 
и  расправой.  Правительство  не  касалось  даже  м^Ьстничества, 
при  всемъ  вред-Ь  этого  приб'Ьжища  боярской  спЬси:  государи 
часто  даже  самолично  разбирали  эти  счеты.  Недалек1е  бо)1ро 
воображали,  что  все  идетъ    постарому,  и  ударились  въ  погоню 
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за  личными  выгодами,  которая  была  нелегка  при  ихъ  наплыв^Ь 
въ  Москву.  Не  зам-Ьчая,  что  этотъ  же  наплывъ  поднимаетъ 
самодержав1е,  они  даже  гордились  обширностью  и  богатствомъ 
своей  Руси.  Такъ,  въ  конц-Ь  третьяго  пер1ода,  боярство  пре- 
вращалось въ  служилое  сословхе  и  даже  на  перебой  выслужива- 
.юсь  передъ  великимъ  княземъ  (§  99). 

Безсознательный  миръ  между  различными  укладами  жизни 
былъ  нарушенъ,  когда  Русь  собралась,  низвергла  татарское  иго 
и  даже  перешла  въ  наступлеше  на  Западъ.  Представитель  та- 
кой силы,  московск1й  князь,  почуялъ  главную  потребность  страны 
(§  118).  Западное  вл1яше,  съ  визант1йскими  предашями,  уяс- 
нило ему  его  новое  положеше.  Съ  т']^хъ  поръ  самодержав1е 
словно  сп'Ьшило  жить:  въ  своей  страсти  изглаживать  сл4ды  уд'Ьль- 
наго  строя,  оно  даже  вид-^ло  опасность,  гд-Ь  ея  не  было,  по 
русской  пословице — у  страха  глаза  велики.  Лихорадочная  д-Ья- 
тельность  Грознаго,  его  опричнина  означала  ломиться  въ  от- 
крытую дверь.  Власть  отчасти  сама  создавала  изъ  бояръ  поли- 
тическую силу. 

Боярство  встрепенулось:  пробудились  его  дремавш1я  предан1я. 
И  на  немъ  отражалось  сближен1е  Руси  съ  Западомъ:  польское 
вл1яше  уясняло  ему  его  роль  (§  125).  Боярство  пользовалось 
обстоятельствами.  Войны  и  усложнен1е  государстваеннаго  на- 
ряда д-Ьлали  его  необходимымъ:  хотя  власть  рано  оценила  зна- 
чеше  людей  снизу  (§  151),  ихъ  было  еш,е  мало.  На  самомъ 
Верху  порядокъ  еще  не  наладился,  т-Ьмъ  бол-Ье,  что  частые 
браки  и  разводы  государей  вели  къ  кознямъ  между  родствен- 
никами ихъ  женъ:  Васнл1й  III  молился,  умирая,  о  „земскомъ 
строеши"  (§  121).  А  съ  Ивана  III  началось  вырожденхе  пле- 
мени Рюрика,  къ  которому  вело  поведете  самихъ  его  главъ 
(§§  114,  119,  121,  127).  Боярамъ  случалось  даже  управлять 
Русью  за  малол'Ьтствомъ  государя  (§  121).  Безъ  нихъ  не  об- 
ходится никакое  д'Ьло  государское.  Они,  какъ  т-Ьнь,  сл-Ьду- 
ютъ  за  верховною  властью,  въ  качеств-Ь  ея  сов'Ьтниковъ  и  ис- 
полнителей. При  вы'Ьзд'Ь  царя,  имъ  „приказываютъ"  Москву  и 
царицу.  При  в-Ьичанхи  государей  на  царство,  они  стоятъ  на 
„чертежномъ  м'Ьст'Ь"  — возвышеше  въ  12  ступеней  въ  Успен- 
скомъ  собор-Ь.  Они  „дядьки"  (воспитатели)  царевичей,  а  ихъ 
жены — ;^мамы"   при  высочайшихъ  д-Ьтяхъ  (§  152). 

Самый  наплывъ  знати  въ  Москву  способствовалъ  зарождешю 
политическихъ  притязашй  въ  ея  сред'Ь.  Уже  въ  конц^Ь  прош- 
лаго  пер1ода,  княжье  и  старые  бояре  образовали  матерые  „роды" 
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(§  9У).  Когда  повалили  отовсюду  новые  выходци,  стараясь  „за- 
'Ьзжать"  ихъ,  роды  начали  стремиться  къ  замкнутости:  съ  конца 
1 5-го  в.  они  иринимаютъ  фамилхи,  которыя  отчасти  были  связаны  съ 
родовыми  печатями.  Такъ  какъ  новички  брали  дарован1ями  и 
личною  выслугой,  то  старики  выдвигали  происхожден1е,  предан1е, 
какъ  право  на  исключительное  унасл'Ьдован1е  своихъ  льготъ.  А 
потомъ  и  выходцы  старались  превратить  личиыя  льготы,  кото- 
рыми привлекалъ  ихъ  государь  (§  118),  въ  сословныя  преиму- 
щества. Отсюда  пресловутое  мгьстнгтесупво  (§   123). 

Это  явлен1е,  бл'Ьдное  подоб1е  котораго  можно  вид'Ьть  во 
Франц1и  {Н,  И.  §  104),  уходитъ  въ  глубокую  древность,  къ 
самому  началу  боярства:  раньше  Москвы,  въ  Рязани,  Нижнемъ 
н  въ  другихъ  уд-Ьлахъ  встр'Ьчаются  м'Ьстническ1е  суды,  съ  ихъ 
„правыми"  грамотами;  еще  въ  14  в.  каждый  пр1'Ьзж1й  бояринъ 
поднпмалъ  вопросъ  о  своемъ  „м'Ьст'Ь"  среди  туземныхъ  товари- 
щей. Ему  указывалось  м-Ьсто,  по  его  богатству  и  вл1ятельности, 
а  главное — по  „отечеству",  по  пород'Ь:  родовитому  было  „не- 
вм-Ьстно"  стоять  ниже  иного  безроднаго  проходимца,  который 
далеко  не  былъ  ему  „въ  версту."  Потомки  и  ц']^плялись  за  это 
м'Ьсто:  на  его  основанш  „держали  счеты",  если  только  они  не 
нарушались  опалами  или  преступлешями.  Сначала  эти  счеты 
велпсь  по  „памятямъ"  бояръ-старожильцевъ.  Иванъ  III  учредилъ 
„разряды"  или  „государевы  разрядныя  книги"  т. -е.  списки  вся- 
кихъ  служебныхъ  назначешй — военныхъ,гражданскихъ  и  дипло- 
матическихъ.  При  Васил1и  III  м-Ьстничество — уже  установлеше: 
вчиналось  много  „счетныхъ  д-Ьлъ",  и  возникъ  Разрядъ  въ  смысле 
приказа  (§  156).  Зд^Ьсь-то  велись  разрядныя  книги,  по  м-Ьр-Ь 
того  какъ  кочующ1е  бояре  и  вольные  слуги  превращались  въ 
холоповъ  московскаго  государя.  Если  он-Ь  утратились  за  первые 
полв-Ька,  зато  сохранилось  много  списковъ  у  частныхъ  лицъ,  ко- 
торыя  любили  „справливать"  ихъ  въ  свою  пользу  по  памяти, 
а  иногда  даже  по  л-Ьтописямъ  и  разнымъ  грамотамъ.  Разрядъ 
составилъ  (1555  г.)  и  „Государевъ  Родословецъ"  пзъ  43  главъ, 
или  послужной  списокъ  родовитыхъ  бояръ,  съ  котораго  д-Ьла- 
лось  также  много  частныхъ  списковъ,  съ  присоединенхемъ  та- 
кнхъ  сказокъ,  какъ:  „вы-Ьхалъ  изъ  Прусъ"  и  т.  под.  Съ  этими 
родословцами  связано  появлеше  фамил1й.  Въ  1б-мъ  в.  все  р'Ьже 
и  р'Ьже  лицо  опред'Ьляется  только  именемъ  и  отчествомъ,  съ 
присоедипешемъ  иногда  имени  д-Ьда  (Иванъ  Петровичъ  Бори- 
совъ):  подл'Ь  ставится  прозвище,  съ  окончан1емъ  па  „овъ"  для 
прозвищъ  мужескаго  рода  п   „инъ"  —  для    женскаго    (Болковъ, 


БОЯРЕ.  381 

Лисицынъ).  Фамил1и  стали  такимъ  же  почетнымъ  отлич1емъ 
бояръ  отъ  простыхъ  смертныхъ,  какъ  прежде   „вичъ". 

По  Родословцу  и  разряднымъ  книгамъ  установилось  ц-^лое 
чыпоначалге  знати.  I  разрядъ — служилое  княжье  или  титуло- 
ванное боярство,  и  именно  потомки  великихъ  князей  (Патри- 
кеевы, Мстиславск1е,  Б^льскхе^  П1уйск1е,  Долгоруковы,  Волкон- 
ск1е,  Ромодановскхе,  Одоевск1е,  Вяземск1е,  Р-Ьпиины,  Щерба- 
товы и  др.).  Несмотря  на  свое  позднее  появлеше,  они  занимали 
первое  м-Ьсто  при  московскомъ  двор-Ь.  Цари  особеннно  жало- 
вали не  столько  своихъ  родныхъ  Рюриковичей,  сколько  литов- 
скихъ  князей  (Хованск1е,  Голицыны,  Куракины,  Трубецк1е  и  др.) 
да  разныхъ  инородцевъ  (Урусовы,  Мещерск1е,  Юсуповы,  Имере- 
тинск1е  и  пр.):  въ  походахъ  ихъ  ставили  въ  чел-Ь  рати.  Изъ 
нетитулованныхъ  въ  I  разряд'Ь  держались  только  Кошкины  (§129), 
да  и  то  съ  трудомъ.  II  разрядъ — потомки  крупныхъ  уд'Ьльныхъ 
князей  (Курбсше,  Глинск1е,  Холмск1е,  Оболенск1е,  Воротын- 
ск1е  и  др.),  а  также  главные  изъ  нетитулованныхъ  (Воронцовы, 
Юрьевы,  Бутурлины  и  др.).  III  разрядъ  —  потомки  мелкихъ 
уд-Ьльныхъ  князей  (Прозоровскхе  и  др.)  и  второстепенные  изъ  про- 
стыхъ бояръ  (Сабуровы,  Морозовы,  Шеины,  Шереметевы,  Году- 
новы, Салтыковы  и  др.).  Каждый  изъ  разрядовъ  стремился  къ 
насл-Ьдственности.  Имъ  соответствовали  вначале  думсше  чины 
(§  154).  „Думные  бояре"  или  стар^йшхе  думцы,  это — попре- 
имуществу  княжье.  Они  были  избавлены  отъ  телесныхъ  нака- 
зан1й;  за  оскорблен1е  ихъ  взыскивалось  особенно  строго;  слу- 
жилые даже  высокихъ  чиновъ  слезали  съ  коня  передъ  ними  и 
били  имъ  челомъ;  народъ,  съ  которымъ  они  обходились  отече- 
ски, не  отд^лялъ  ихъ  отъ  царя  въ  почестяхъ,  считалъ  ихъ  сво- 
ими „промышленниками",  попечителями.  Въ  начале  пер1ода, 
въ  думе  подле  бояръ  появляются  окольнич1и  (§  152),  которые  не 
имеютъ  ничего  общаго  съ  бывшими  „около"  великаго  князя  ца- 
редворцами (§  97):  это  —  гнездо  стараго  московскаго  боярства. 
Но  такъ  какъ  половина  боярства  все-таки  не  попадала  въ 
думу,  то  прибавили  „думныхъ  дворянъ".  Это  —  дети  боярск1я, 
„княжата"  и  бояре  по  „отечеству",  но  не  по  разряду  или 
службе;  это  —  потомки  „захудалыхъ"  (не  двигавшихся  по 
службе)  княжескихъ  и  боярскихъ  родовъ  (Ржевск1е,  Тати- 
щевы и  др.). 

Такъ,  съ  виду  боярство  напоминало  немного  западную  ари- 
стократш  {Л.  И.  §§  45,  100).  Оно  даже  начинало  задумы- 
ваться, обнаруживать    проблески  сословнаго  сознан1я,  подъ  за- 
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наднымъ  вл1}1п1емъ.  Въ  глазахъ  родовптыхъ  писателей,  Патри- 
к'Ьева  и  Курбскат  (§§  119,  122),  московс1ае  государи  —  „из- 
давна кровои1йственний  родъ",  который  „губилъ  своихъ  братьевъ 
ради  ихъ  убогих'ь  вотчинъ",  а  Софья  и  Клепа  (§§  114^  121)  — 
„чарод'Ьйка"  да  „жена  законопреступная",  заводчицы  смуты 
на  Руси.  Бояре  почуяли  врага  и  въ  такомъ  иночеств'Ь,  какъ 
„вселукавые  и  многостяжательиые  мнихи,  глаголемые  осифля- 
пами"  (§  115).  Они  не  знали,  какъ  проклинать  Санина, 
этотъ  „соблазнъ  и  смЬхъ  всему  м1ру",  который  принесъ  столько 
зла  своими  „шептан1ями"  на  Верху.  Оттого  они  недолюбливали 
обогатившихъ  монастыри  „мужиковъ  сельскихъ"  или  чудотвор- 
цевъ.  Ихъ  ненависть  возбуждали  „писаря"  или  дьяки,  эти  д'Ьти 
народа.  Боярамъ  претила  и  „автокефальность**  (самостоятельность) 
русской  церкви,  потому  что  она  подчиняла  ее  престолу.  На- 
конецъ,  описывая  ул^асы  власти,  они  пророчествовали  о  смут'Ь, 
о  гибели  династ1и,  о  частой  см^н-Ь  царей,  о  возсташи  чина 
на  чйнъ.  Но  все  это  была  одна  безполезная  воркотня.  Но  су- 
ществу, боярство  было  ннчтожествомъ.  До  самаго  прекращешя 
Рюрпкова  племени  на  московскомъ  престо л-Ь,  оно  не  пошло 
дальше  этихъ  немногихъ  озлобленхй^  думскихъ  чиновъ  да  м-Ьст- 
ническихъ  пререкашй.  Ц'Ьлью  его  жизни  была  одна  боярская 
сн-Ьсь:  каждый  матерой  бояринъ  только  и  смотр-Ьлъ,  какъ  бы 
свой  ЛгО  братъ  не  „утянулъ"  изъ  „чести"  его  рода,  да  ухищ- 
рялся изсмыслить  родословное  „древо"  позаборист-Ье.  Никто  не 
думалъ  объ  обезпечен1и  сословныхъ  выгодъ,  о  дружной  полити- 
ческой борьб'Ь,  въ  виду  растущаго  самодержав1я. 

§  163.  Борьба  и  крушен1е  боярства.  —  Пока  бояре  вор- 
чали и  усов-Ьщивали  власть,  она  д'Ьлала  свое  д^ло  неотступно, 
п  ч'Ьмъ  дальше,  т-Ьмъ  р-Ьшительн-Ье.  Уже  Иванъ  III  вы- 
шелъ  безпощаднымъ  поб'Ьдителемъ  изъ  борьбы,  проникав- 
шей до  глубины  устоевъ  (§§  114^  118).  При  немъ  на- 
чались казни  вельможъ  и  частью  „отписыван1е"  вотчинъ  въ 
казну,  частью  ограничеп1е  ихъ  насл'Ьдственныхъ  правъ.  Тогда  же 
падало  право  отъ-Ьзда,  па  которое  уже  въ  конц'Ь  третьяго  пе- 
р1ода  „опалялись"  московск1е  государи:  прелюде  они  грабили  вот- 
чины отъ'Ьздчиковъ,  теперь  вышелъ  указъ  объ  отобран1н  ихъ 
въ  казну.  Иванъ  III  даже  бралъ  съ  подозрительныхъ  бояръ 
записи  о  неотъ'Ьзд'Ь  и  содержалъ  ихъ  подъ  стражей,  хотя  еп^е 
не  было  закона  о  неотъ'Ьзд'Ь  и  возвращавштеся  принимались 
съ  ничтожнымъ  наказан1емъ.  Онъ  облегчилъ  задачу  своему  сыну 
и  т-Ьмъ,  что,    съ  паден1емъ    Новгорода,    могуч1й    бояринъ  ;>гой 
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общины  уже  не  стоялъ  передъ  московскимъ  вельможей  соблаз- 
нительнымъ  прим^^ромъ  (§§  51,  113).  Немудрено,  что  Ва- 
СИЛ1Й  III  совсЁмъ  губилъ  зародыши  боярскихъ  притязашй. 
При  немъ  посл-Ьдихй  уд-Ьльный  князь  пошелъ  въ  тюрьму, 
сопровождаемый  насм-Ьшкой  московскаго  юродиваго  (§  119); 
а  бояре  благодарили  самодержца  за  _,^исправлете",*  когда 
удостоивались  отъ  него  побоевъ,  и  считали  высшимъ  не- 
счастьемъ^  если  онъ,  за  какую-нибудь  „встр-Ьчу"  (возражен1е) 
въ  дум'Ь,  „отнималъ  у  нихъ  свои  государск1я  очи",  воспретивши 
имъ  „съ'Ьзжать  со  двора"  (домашн1й  арестъ).  Васил1й  могъ  пер- 
ваго  боярина  низвесть  на  степень  посл-^дняго  смерда. 

Боярство  уже  подсЬкалось  подъ  корень:  выдвигались  низш1е 
слои  обш,ества.  Противъ  княжья  и  матерыхъ  бояръ  выставлялись 
княжата  и  д-Ьти  боярск1я,  подъ  видомъ  думныхъ  дворянъ.  Вскор-Ь 
сюда  примкнула  всякая  неразрядная  мелочь,  которая  всЬмъ 
была  обязана  государю  и  получала  отъ  него  за  службу  уже 
не  вотчины,  а  поместья.  Это — „новики",  выскочки,  больше  изъ 
„поповства"  да  „всенародства",  —  Сукины,  Поджогины  (§  119) 
и  т.  под.  Иванъ  1У  говорилъ,  что  „взялъ"  Адашева  (§  122) 
„отъ  гноища,  отъ  нищихъ  и  отъ  самыхъ  молодыхъ  людей". 
Выскочки  терли  лямку,  начиная  съ  подъячихъ,  занимая 
еамыя  хлопотливыя  и  черныя  должности  (печатники,  казначеи, 
стряпч1е,  начальники  самыхъ  рабочихъ  приказовъ),  пока  подни- 
мались до  думнаго  дьяка,  думнаго  дворянина,  иногда  даже  до 
окольничаго  (Адашевъ,  Щелкаловъ).  Эти  мастера  приказныхъ 
д'Ьлъ  становились  все  необходим'Ье:  управлеше  было  уже  сложною 
н  замысловатою  машиной,  а  бояре  знали  только  старый  нему- 
дреный навыкъ;.  да  они  часто  и  уЬзжали  изъ  Москвы  нам-Ьст- 
ничать  по  городамъ  или  воеводствовать  надъ  полками.  Такъ, 
у  насъ,  какъ  и  на  Запад-Ь  {И.  И.  §§  45,  100),  подл-Ь  родо- 
вого вельможества  выросла  служебная,  правительственная  знать. 
Въ  то  же  время  боярская  дума  затемнялась  „комнатой"  (§  154). 
Зваше  „комнатнаго"^  „ближняго'^^  челов-Ька  становилось  особою 
„  честью " ,  доставляло  право  „  вид-Ьтб  очи  государевы " ,  котораго 
были  лишены  „рядовые"  бояре;,  а  оно  давалось  сначала  спаль- 
никамъ  да  стольникамъ,  т. -е.  боярскимъ  д-Ьтямъ,  потомъ  и  не- 
разрядной мелочи.  Словомъ,  царь  произвольно  „думу  сказы- 
валъ",  т. -е.  словесно  жаловалъ  думные  чины,  сообразуясь  разв-Ь 
только  съ  возрастомъ:  дума  была  буквально  сов-Ьтомъ  старцевъ, 
сенатомъ.  А  отъ  чина  зависало  все — и  должность,  и  оклады 
пом-Ьстнаго  и  денежнаго  жалованья. 
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На  такое-то  боярство  „опалился"  Грозный,  принлвъ  себя  за 
оруд1е  Провид'Ьн1я  для  нскорепен1я  „измЬпы  вельможъ"  (§  125). 
Онъ  пе  только  буквально  истреблялъ  бояръ,  но  даже  многимъ 
запрещалъ  жениться.  Онъ  окончательно  подрывалъ  кормлен1е, 
которое  ограничивалось  уже  въ  третьемъ  пергодЪ  уставными 
грамотами,  гд'Ь  опред'Ьлялся  списокъ  доходовъ,  а  населен1ю 
давалось  право  челобитья,  въ  случа'Ь  превышен1я  его;  Грозный 
сократилъ  судныя  пошлины  кормленщика,  а  м'Ьстами  передалъ 
судъ  выборнымъ  властямъ  (§  123).  Иванъ  1У  искоренилъ  и  право 
отъ'Ьзда:  онъ  бралъ  не  только  записи  съ  подозрительныхъ  бояръ 
и  „поручныя"  съ  ихъ  присныхъ,  но  даже  „подручныя"  съ 
т'Ьхъ,  которые  ручались  за  поручителей.  При  немъ  случился 
небывалый  соблазнъ:  воеводы,  поссорившись  изъ-за  м'Ьстъ,  не 
пошли  на  ненрхятеля;  царь  послалъ  дьяка  да  дворянина  на- 
чальствовать надъ  полками  и  подчини лъ  имъ  соперниковъ.  Посл-Ь 
опричнины,  сл-Ьды  верховной  власти  бояръ  въ  вотчинахъ  стали 
нев'Ьроятнымъ  предан1емъ.  Но  сама  опричнина  была  такймъ  же 
возвратомъ  къ  старин-Ь  (§  151),  какъ  титулы  „царь  казанск1й, 
царь  астраханск1й " ,  или  какъ  зав-Ьщате  уд'Ьла  младшему  сыну. 
Она — плодъ  личнаго  раздражен1я  и  державной  спеси  больного 
челов-Ька.  То  была  опала  на  весь  народъ:  „жаловать  своихъ 
холопей  мы  вольны,  а  и  казнить  ихъ  вольны  же",  восклицалъ 
Грозный,  подобно  уд-Ьльному  державцу  или  вотчиннику.  И  въ 
его  синодик'Ь,  рядомъ  съ  боярами,  красуются  подъяч1е,  монахи, 
псари,  мастеровые — вообп],е  „ скончавш1еся  христ1ане  мужескаго, 
женскаго  и  д-Ьтскаго  чина";  п  лет-Ьли  головы  самихъ  запра- 
вилъ  опричнины  (§  127).  Этотъ  „опричный"  всЬмъ  (чужой, 
сторонн1й)  царь  только  устами  помпналъ  иногда  „людей  Бо- 
жшхъ,  б-Ьдныхъ  и  немош;ныхъ " :  „мы  васъ,  страдниковъ,  прибли- 
жали", писалъ  онъ  Васютк'Ь  Грязному.  На  д'Ьл^  же  онъ  оста- 
вилъ  Русь  въ  управлеши  бояръ.  Они  нужны  были  самодер- 
жав1ю,  какъ  помощники  въ  суд-Ь  и  расправе,  какъ  воеводы, 
сами  выставлявшхе  иногда  ц-Ьдые  полки,  какъ  союзники  въ  д-Ьл'Ь 
прикр'Ьплешя  крестьянъ  и  отм-Ьны  монастырскаго  землевлад-Ьтя. 
Грозный  только  способствовалъ  расторжен1ю  этого  союза.  Онъ 
расшевелилъ  уд-Ьльныя  предан1я  бояръ.  Опричнина  и  связанное 
съ  нею  вырожден1е  племени  Рюрика  на  московскомъ  столЬ 
уяснили  имъ  ихъ  политическую  задачу.  БЬгство  бояръ  пзъ 
Москвы  въ  Польшу  усиливало  западное  вл1ян1е,  которое  и  безь 
того  производило  умственное  брожен1е,  благодаря  наплыву  ино- 
странцевъ.    Тогда-то    разыгрывалась    спесь    бояръ.   Они  по  за- 
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падному,  словно  державцы,  завели  свои  гербы  и  родословцы, 
производя  себя,  по  прим'Ьру  царя  (§  151),  „изъ  прусъ,  изъ 
н-Ьмецъ"  и  даже  изъ  Рима  (Римсте-Корсаковы). 

Со  смертью  Грознаго  начинаются  высш1Я  притязашя  бояръ. 
Они  борятся  уже  не  за  роль  временщиковъ,  а  за  основан1е 
новой  династ1и  изъ  своей  среды.  Въ  1598  г.  имъ  казалось,  что 
русскШ  престолъ,  подобно  польскому,  становится  избиратель- 
нымъ  (§  132);  и  власть  впервые  была  ограничена  добровольно 
посуломъ  Бориса  никого  не  казнить  смертью  въ  течен1е  пяти 
л'Ьтъ,  а  зат-Ьмъ — манифестомъ  Лжедимнтр1я  I,  гд-Ь  об-Ьщано  бо- 
ярамъ  „честь  и  повышеше  учинить".  Самозванецъ  обращался 
съ  думой,  какъ  съ  польскимъ  сенатомъ:  былъ  ласковъ  и  простъ 
съ  боярами,  даже  заводилъ  съ  ними  горяч1е  споры.  При  воца- 
рен1н  Шуйскаго  является  первый  государственный  договоръ  — 
ограничительная  „запись"  (§  137).  Но  она  напоминала  не 
„рядъ"  новгородцевъ  (§  51)  или  великую  хартш  англичанъ 
(С  И.  §  99),  а  аристократическ1я  конститущи  Польши  (§  111) 
и  Швещи  {Н.  И.  §  44).  То  былъ  планъ  олигарх1и  н'Ьсколь- 
кихъ  высшихъ  родовъ,  которые  погубили  сначала  Годунова, 
потомъ  Лжедимитр1я  I,  выдвигавшихъ  народъ  противъ  ихъ 
притязашй.  Въ  записи  говорилось  только  о  выгодахъ  бояръ,  и 
Шуйск1й  былъ  ихъ  игрушкой;  они  же  „ссадили"  его,  когда  онъ 
вздумалъ,  наконецъ,  стать  самодержцемъ.  Подобною  же  записью, 
быть  можетъ,  былъ  ограниченъ  и  Михаилъ  ведоровичъ.  Но  въ 
смуту  же  (1610)  возникъ  и  планъ  бол-Ье  народной  конститущи, 
въ  вид-Ь  договора  съ  Владиславомъ  (§  139).  Онъ  принадлежалъ 
низшей  знати,  особенно  служилымъ  и  дьякамъ,  во  глав-Ь  кото- 
рыхъ  стояли  Салтыковъ,  Ляпуновы  и  „торговый  д-Ьтина",  Оедька 
Андроновъ.  Зд-Ьсь  ограждаются  права  разныхъ  сословш,  кром-Ь 
крестьянъ,  и  царь  ограничивается  не  только  боярскою  думой, 
но  и  земскимъ  соборомъ.  По  низвержен1и  Василья,  этотъ  дого- 
воръ былъ  прпнятъ  и  московскими  боярами;  но  они  выкинули 
статьи  о  возвышен1и  меньшихъ  людей  и  о  прав-Ь  "Ьздить  за 
границу. 

Съ  появлен1емъ  новой  династ1и  Московское  государство  воз- 
вратилось къ  тому  строю,  какимъ  оно  отличалось  въ  конц-Ь 
старой.  И  земск1е  соборы,  и  боярская  дума  потеряли  свое  мимо- 
летное значеше.  Волны  смуты  пронеслись  безсл-Ьдно  надъ  гра- 
нитомъ,  который  утвердила,  въ  16-мъ  в-Ьк-Ь,  великая  народная 
потребность.  А  боярству  он-Ь  нанесли  посл-Ьдихй  ударъ:  между 
т'Ьмъ    какъ  самозванцы    поднимали    низш1е    классы,    вельможи 
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перекорялись  изъ-за  власти,  а  потомъ  заперлись  С7>  поляками 
въ  Кремл'Ь,  такъ  что  „дошло  до  посл'Ьднихъ  людей",  которые 
спасли  Русь  и  заправляли  думой  въ  лицЬ  мужика-кожевника, 
Ведьки  Андронова.  Теперь  торжествующая  власть  добивала  об- 
ломки велич1я  вельможества:  у  бояръ  отнимались  поместья,  а 
порой  и  вотчины,  за  все — за  взятку,  за  м-Ьстничество  при  крест- 
номъ  ход-Ь,  за  пр1'Ьздъ  ко  двору  лицъ,  у  которыхъ  зараза  въ 
дом-Ь,  и  т.  под. 

Боярство  потерп-^ло  р'Ьгаительное  поражен1е  въ  боръб'Ь  съ 
самодержав1емъ.  Къ  концу  пер1ода,  когда  разсынались  пра- 
хомъ  записи,  оказалось,  что  нечего  было  и  закр-Ьплять  ими. 
Былая  сила  боярства,  лежавшая  въ  обыча^Ь,  выв-Ьтрилась. 
Потускн'Ьли  предан1я  уд'Ьльной  поры.  Рушился  самый  со- 
ставъ  боярства:  „прежн1е  больш1е  роды  безъ  остатку  мино- 
вались", говоритъ  очевидецъ.  Они  частью  „закосн-^ли,  заху- 
дали", частью  просто  вымерли,  какъ  въ  Польш'Ь  и  на  Запад']^. 
Давно  уже  не  слышно  про  такихъ  „столповъ",  какъ  Патри- 
к-Ьевы,  Б-^льсше,  Ховрины,  Воронцовы,  Головины  и  др.  Въ 
смутное  время  исчезаютъ  Шуйск1е, 'Метис лавск1е,  Воротынсше; 
сошли  со  сцены  Годуновы  и  Голицыны.  При  Михаил-Ь  уже 
заправляютъ  безв-Ьстные  Салтыковы.  Маститая  боярская  дума 
становится  формой  безъ  содержашя:  она  пережила  русское  вель- 
можество. Родовитый  бояринъ  уже  сохраняетъ  за  собой  только 
воеводство,  городовое  или  полковое;  а  въ  дум^,  въ  боярахъ  и 
окольнпчихъ,  сидятъ  люди  темныхъ  родовъ  (Чоглоковы,  Хло- 
повы,  Чаадаевы),  да  и  т'Ь  исчезаютъ,  какъ  мыльные  пузыри. 
Чтивую  боярскую  старину  затираютъ  растущ1е,  какъ  грибы, 
„ближше",  эти  владыки  дворцовыхъ  должностей,  люди  „самые 
худые,  д-Ьтишки  боярск1я,  поповичи,  мясники"  (Кузьма  Ми- 
нинъ),  какъ  подсм'Ьивались  польск1е  паны.  Эти  люди  влад-Ьютъ 
тысячами  крестьянъ;  а  н-Ькогда  пышное  княжье  живетъ  иногда 
уже  подобно  своимъ  потомкамъ  начала  19-го  в.,  которые  сами 
пахали,  въ  красныхъ  фуражкахъ.  Словомъ,  чинъ,  „государево 
жалованье"  становятся  властью,  а  порода,  „отечество" — древ- 
ностями, увядшими  мечтами  придворнаго  обряда. 

Крушен1е  боярства  было  неизб'Ьжно.  Это  —  плодъ  не- 
преодолимыхъ  услов1й,  коренившихся  и  въ  немъ  самомъ,  и 
въ  сред-Ь.  Боярство  пало  не  отъ  творчества  враждебной  силы. 
Самодержав1е  также  не  отличалось  сознательностью:  оно  столь 
же  мало  постигало  народныя,  а  порой  и  своп  собственпыя  вы- 
годы; оно  столь  же  лично  ставило  вопросъ  п,  случалось,  рабо- 
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тало  въ  руку  врагу.  Но  оно  изображало  собой  новое,  жизненное 
начало,  въ  сравнен1и  съ  затхлымъ  пережиткомъ  русскаго  средне- 
в'Ьковья.  За  него  была  глубокая  потребность  огромной  страны 
въ  единеши  для  спасешя  отъ  могучихъ  сосЬдей.  Не  видя  дру- 
гихъ  путей,  народъ  неизм'Ьнно  в'Ьровалъ  въ  избранное  средство, 
которое  с1яло  въ  его  воображен1и  в'Ьнцомъ  божественности.  Онъ 
вынесъ  всевозможныя  тяготы,  и  за  одинъ  мигъ  тендаго  слова 
объ  „оборон-Ь  людей  Божьихъ"  простилъ  весь  адъ  опричнины. 
Кром'Ь  чернаго  люда,  за  новое  начало  стояли  служилые  и  цер- 
ковники —  одни  ради  своихъ  пом-Ьстхй,  друг1е  —  ради  своих:ь 
тархановъ.  На  Руси  власть  была  богата  землями,  и  это  ре- 
шало вопросъ.  Польскхе  паны  выставляли  такое  соображеше 
противъ  выбора  царя  въ  короли:  „мы  погибнемъ;  онъ  перема- 
нитъ  къ  себ'Ь  всю  нашу  шляхту  пом-Ьстьями " .  Захвативъ  Нов- 
городъ,  Иванъ  П1  роздалъ  его  земли  въ  ном-Ьстья  слугамъ 
бояръ.  Государь  прикр-Ьплялъ  этимъ  средствомъ  и  самихъ  бояръ 
(§  99);  а  когда  собралась  Русь,  имъ  и  некуда  было  „отъ'Ьзжать"; 
б-Ьжать  же  за  рубежъ  значило  стать  изм'Ьнникомъ  народу. 

Потерявъ  право  отъ-Ьзда,  бояре  попали  въ  самые  кр']^пк1е  хо- 
зяйственные тиски.  Вотчины  у  нихъ  были  небольш1я,  сравнительно 
съ  знатью  на  Запад-Ь:  он-Ь  дробились,  за  отсутств1емъ  майората 
(права  первородства),  и  таяли  отъ  размножен1я  б-Ьглыхъ,  отъ 
царскихъ  опалъ  да  отъ  обычая  зав'Ьщать  монастырямъ  на  по- 
минъ  души.  Бояре  были  плох1е  хозяева.  У  нихъ  не  было  сво- 
ихъ замковъ,  какъ  у  рыцарей  (С.  И.  §  126);  они  не  сид-бли, 
какъ  анг.1шск1е  джентльмены  (Н.  И.  §  100),  по  своимъ 
угламъ.  Ихъ  жилиш,а,  какъ  у  дружинниковъ,  л-Ьпились  подл-Ь 
государевыхъ  палатъ.  Они  толпились  при  двор']^,  какъ  француз- 
ск1е  дворяне  (Н.  И.  §  44):  то  были  р-Ьдюе  гости  даже  въ 
„подмосковныхъ",  а  въ  далек1я  вотчины  они  и  не  заглядывали. 
А  боярину  хот-^лось  сладко  пожить,  да  и  почти  царск1й  оби- 
ходъ  такого  важнаго  чина  требовалъ  много  тратъ  въ  столиц-Ь. 
И  вельможа  выпрашивалъ  у  власти  пом-Ьстш,  а  также  указовъ 
для  удержашя  б-Ьглыхъ,  для  закр-Ьнощетя  крестьянъ,  хотя 
бы  во  вредъ  самому  государству:  вопреки  усил1ямъ  Грознаго  на 
Стоглавомъ  собор'Ь,  боярамъ  удалось  отстоять  право  принимать 
людей  „въ  закладъ",  который  освобождалъ  ихъ  отъ  „государ- 
ской  подати  и  земской  тягли".  А  это  возстановляло  противъ 
нихъ  всЬ  сослов1я. 

Никому  не  было  мило  боярство  и  по  своему  нраву, 
этому  плоду  роковыхъ  обстоятельствъ.  То  была  алчная   и  спе- 
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сивая  порода,  дряблая  смЬсь  племенъ,  отъ  шведа  до  татарина 
(§  99).  Безъ  корней  въ  стране,  безъ  историческихъ  воспоми- 
нан1й,  опа  никого  не  любила  и  не  понимала  ни  прошлаго,  ни 
настоящаго.  Она  ;забыла  судьбу  новгородскаго  боярина,  который 
былъ  силенъ  только  союзомъ  съ  земщиной  (§  51)  и  погибъ, 
когда  она  пошла  навстр-Ьчу  московскому  самодержав1ю,  чтобы 
избавиться  отъ  его  прит'Ьснен1й  (§  113).  Московск1е  вельможи 
доводили  народъ  до  бунтовъ  своими  насил1ями.  Они  вели 
себя  „в'Ьчными  господами"  съ  служилыми,  которыхъ  приравни- 
вали, на  соборахъ,  къ  посадскимъ;  а  изъ  посадскихъ  даже 
„лучш1е  люди"  не  удостоились  ихъ  вниман1я,  когда  Иванъ  ТУ 
и  Годуновъ  расправлялись  съ  ними  не  хуже,  ч'Ьмъ  съ  самимъ 
вельможествомъ.  Подконецъ,  когда  жизнь  государства  кип'Ьла, 
д-Ьла  росли,  нагромождались  приказы,  бояре  не  хот'Ьли  прило- 
жить своихъ  б'Ьлыхъ  рукъ  къ  этой  черной  работ-Ь,  которая  и 
ушла  къ  новикамъ:  самые  б'Ьдные  и  худородные  предпочитали 
клянчить  въ  Разряд'Ь,  чтобъ  ихъ  „пустили  покормиться"  на 
воеводство,  ч']^мъ  браться  за  должность  губнаго  старосты.  Ото- 
рванные отъ  народа,  вельможи  знали  одно  „лазанье  на  Верхъ"; 
но  тамъ  они,  помня  свое  происхождеше  (§  152),  только  рабол-Ьп- 
ствовали,  чтобы  нахватать  подачекъ  и  насытить  свое  тщ,еслав1е. 
Они  продремали  въ  дум-Ь  свое  времячко,  не  задумываясь  о 
законодательномъ  почине;  они  проявляли  тамъ  барскую  спесь 
даже  предъ  своимъ  худороднымъ  братомъ.  М-Ьстничество,  ко- 
торое не  доставляло  выгодъ  спорщ,икамъ  и,  вредя  государству, 
возстановляло  всЬхъ  противъ  нихъ,  лучше  всего  доказываетъ 
ничтожество  этой  среды.  Передъ  нимъ  бл'Ьдн'Ьли  даже  личныя 
выгоды,  которыя  всегда  перетягивали  часть  вельможъ  на  сто- 
рону власти.  Этотъ  злополучный  пережитокъ  даже  возрасталъ  съ 
течен1емъ  времени,  словно  зараза,  такъ  какъ  число  охотниковъ 
„за'Ьзжать"  товариш,а  прибывало,  а  достоинства  предковъ  забы- 
вались. При  Михаил-Ь  „усчитывали  другъ  друга  предками" 
уже  и  „неродословные,  меньш1е"  люди,  до  подъячаго  и  посл-Ьд- 
няго  рынды.  На  половине  царицы  также  строго  соблюдались 
„честь"  и  „м-Ьсто"  между  боярынями  и  боярышнями.  Ч-Ьмъ 
бол-Ье  раболепствовали  бояре  на  Верху,  т^мъ  щекотлив-Ье  стано- 
вились они  къ  мечтательной  чести.  Повсюду,  въ  особенности 
же  на  Постельномъ  Крыльц-Ь,  а  иногда  и  на  Красномъ,  они 
„лаялись"  неимов-Ьрио,  „гоняли"  другъ  за  другомъ,  „съ  лест- 
ницы кубаремъ  летали".  Царя  закидывали  челобптьямп  о  та- 
кихъ  кровныхъ  обидахъ,     какъ    „недопись    или   прописка"   въ 
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имени  или  чин'Ь:  о  вм-Ьсто  а,  отчество  безъ    „вича\    „князь 


вм'Ьсто  „князь  Иванъ".  Въ  челобитьяхъ  жаловались  на  так1я 
выражешя:  „холопъ.  дьякъ,  страдникъ,  ребенокъ,  бездушникъ, 
небылица;  отецъ  твой  лапотникъ;  не  лай;  у  тебя  въ  лиц'Ь 
искра  пьяная".  Одинъ  оскорбился  т^^мъ,  что  соперникъ  „по- 
смотр^Ьлъ  на  него  зв-Ьрообразно " .  II  только  въ  этихъ  спорахъ 
исчезала  дряблость  породы.  „М'Ьстники"  готовы  были  лишиться 
Бсей  будущности,  денегъ,  здоровья:  проигравшаго  зачастую 
били  батогами  и  метали  въ  тюрьму. 

Боярство  должно  было  пасть  въ  неравной  борьб-Ь.  У  него 
не  было  нигд'Ь  опоры:  самыя  его  политическ1я  мечташя  не  ко- 
ренились въ  родной  почв'Ь,  а  были  связаны  съ  ея  „розрухой". 
Ограничительная  запись  Шуйскаго,  которая  обезпечивала  только 
выгоды  боярства,  не  встр'Ьтила  сочувств1я  ни  въ  одномъ  сло'Ь  об- 
щества: ;,зд'Ьсь  не  Польша,  есть  и  больше ^^  самодовольно  гово- 
рили русск1е.  Какъ  земск1е  соборы  походили  скор'Ье  на  госу- 
дарственные чины  Франц1и,  ч'Ьмъ  на  англ1йск1й  парламентъ, 
такъ  и  нашъ  бояринъ  напоминаетъ  французскаго  жантильома, 
а  не  англ1йскаго  джентльмена  {Н.  И.  §§  87,  100).  Но  среди 
такого  великаго  страстотерпца,  какъ  руссктй  народъ,  въ  такой 
тяжелой  судьб'Ь,  какъ  его  истор1я,  и  боярство  было  притянуто 
къ  общему  тяглу.  И  оно  пролило  не  мало  крови,  перенесло 
не  мало  горя,  предводительствуя  полками.  И  среди  него  встр-Ь- 
чались  Скопины,  Пожарск1е  и  Шеины.  А  подконецъ  оно  тя- 
нулось къ  образован1ю,  об-Ьщая  въ  будущемъ  послужить  родной 
стран-Ь  съ  большею  пользой. 

§  164.  Служилые.  Дворяне. — Если  родовитая  знать,  бояре, 
были  не  политическою  силой,  а  слугами  самодержавхя,  то  еще 
мен-Ье  значен1я  могъ  им'Ьть  низш1й  слой  знати,  названный  слу- 
эюилыми  людьми  попреимуществу.  Служилые  соотв-Ьтствовали 
западному  рыцарству  (С  И.  §  84)  и  польской  шляхт'Ь 
(§  111)  только  по  своимъ  правамъ  надъ  простонародьемъ.  Въ 
государственномъ  же  смысл'Ь,  это  —  окончательное  ничтожество. 
Служилые  съ  самаго  начала  были  истинными  „слугами"  пре- 
стола, который  и  создалъ  ихъ  для  защиты  Руси  отъ  враговъ. 
Объ  этомъ  свнд'Ьтельствуетъ  самое  ихъ  происхождеше. 

Какъ  московск1й  бояринъ  произошелъ  отъ  матерого  спод- 
вижника князя,  дружинника-отца,  такъ  служилый — отдаленный 
потомокъ  „д'Ьтей  боярскихъ"  или  гриди-мечниковъ  (поскан- 
динавски  ^ге(1 — мечъ),  щитоносцевъ,  первобытныхъ  пажей  (С.  И, 
§   119).    Снача.1а  это  были    родныя  д'Ьти  бояръ,    двухъ  степе- 
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ней  —  „д'Ьтск1е"  и  „отроки"  (§  27)^  иотомъ  вообще  мен']Ье 
именитые  бояре,  такъ  какъ  безъ  единонасл']Ьд1я  (майората)  д-Ьти 
были  б'Ьдн'Ье  отцовъ.  Съ  зарожден1емъ  самодержав1я  на  сЬверо- 
восток'Ь,  этотъ  низш1й  слой  дружины  получаетъ  назваше,  въ 
которомъ  отразилось  перерожден1е  стараго  порядка.  Прежде  въ 
княжихъ  договорахъ  поминалось:  „а  боярамъ  и  слугамъ  межи 
насъ  вольнымъ — воля".  Теперь  же  низш1й  слой  слугъ  становится 
дворянами  князя,  составляетъ  его  дворъ,  вм-Ьст'Ь  съ  его  холо- 
пами (§  60):  это — „дворные"  люди,  дворня,  домочадцы.  Къ  концу 
третьяго  пер1ода,  когда  уже  вся  старая  дружина  превращается, 
благодаря  пом'Ьстьямъ,  въ  служилыхъ  московскаго  государя, 
бояре  и  д'Ьти  боярск1е  начинаютъ  отличаться  отъ  дворянъ 
только  н^]^которыми  преимуществами,  хотя  на  д'Ьл'Ь  всЬ  они  уже 
перестаютъ  быть  „вольными"  слугами  (§  99).  Въ  четвертомъ 
пер1од'Ь  еще  бояре  гнушались  ролью  государева  холопа:  хотя 
„дворянинъ"  сталъ  чиномъ,  они  кричали  о  „потерк-Ь"  своей 
чести,  если  ихъ  называли  этимъ  именемъ.  Но  д'Ьти  боярск1я 
уже  сливались  съ  дворянами,  какъ  служилые  и  пом-Ьщики  по- 
преимуществу.  Передъ  смутой  изглаживается  самое  ихъ  имя; 
и  если  оно  употребляется  иногда  наряду  съ  „дворяниномъ", 
то  становится  ниже  его. 

Въ  конц-Ь  пер1ода,  когда  выработалось  московское  чинона- 
чал1е,  уже  вс^  служилые —дворяне,  разд-^ленные  на  „москов- 
скихъ"  и  „городовыхъ".  Первые  —  столичники  и  царедворцы, 
вторые  —  провинц1алы  и  рядовые:  цари  жаловали  городовыхъ 
дворянъ  чиномъ  московскаго  дворянина.  Московскхе  дворяне 
(числомъ  до  тысячи),  первоначально  набирались  изъ  лучшихъ 
уЬздныхъ  дворянъ,  которыхъ  переводили  въ  подмосковныя  по- 
м'Ьстья.  То  было  государево  дворовое  войско,  конные  телохра- 
нители, которые  держали  караулы  во  дворце  и  всюду  сл-Ь до- 
вали за  царемъ.  Они  занимали  ннзш1я  придворныя  должности 
(§  152),  стояли  въ  чел'Ь  ратей  и  разсылались  по  областямъ 
„для  всякихъ  д-Ьдъ"   государевыхъ. 

Если  этотъ  цв-Ьтъ  служилыхъ  былъ  такимъ  же  безправнымъ 
слугою  престола,  какъ  всЬ  русск1е,  то  ему,  по  крайней  м-ЬрЬ, 
жилось  хорошо,  наряду  съ  боярами.  Но  положен1е  массы  го- 
родовыхъ дворянъ  было  печально.  Эта  глубокая  армейщина 
нищенствовала  по  областнымъ  захолустьямъ.  Она  жила  только 
пом'Ьстьями,  но  обязывалась  за  нихъ  в'Ьчною  солдатчиной.  На- 
м'Ьстники  и  воеводы  вели  „разборныя  книги"  слулхилымъ  и 
посылали  ихъ  въ  Москву.  На  основаши  этихъ  описей,  Разрядъ 
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снаряжалъ,  передъ  войной,  въ  уЬзды  „разборщиковъ"  и  „ок- 
ладчиковъ",  которые  смотр'Ьли  и  „верстали"  въ  службу  „но- 
виковъ"  или  „посп'Ьвшихъ  недорослей"  (18-ти  л-Ьтъ).  За  это 
служилый  нолучалъ  право  на  „  испом-Ьщеше "  —  на  пом-Ьстный 
окладъ  въ  100—200  четвертей  земли.  Но  пом-Ьстье  принадле- 
жало ему,  только  пока  онъ  служилъ  и  былъ  исправенъ.  А  стро- 
гость была  прим']Ьрная.  „За  толчкомъ  не  гнались":  тогда  и  бо- 
яре мало  обращали  внимашя  на  т-Ьлесныя  наказашя,  которыя 
были  обычнымъ  явленхемъ  сверху  до  низу.  Но  б-Ьда  въ  томъ,  что 
умаляли  пом'Ьстья  и  совсЬмъ  отбирали  ихъ  въ  казну  при  мал-Ьй- 
шемъ  повод-Ь,  не  говоря  уже  о  такихъ  преступленхяхъ,  какъ 
„н^тье"  (§  160),  ложная  сказка  о  количеств-Ь  земли  и  крестьянъ, 
или  отступлен1е  отъ  православ1я.  Ничтожная  небрежность  въ  по- 
ход'Ь,  опоздаше  къ  явк-Ь  за  бол'Ьзнью  или  старостью — все  было 
поводомъ  къ  тому,  чтобы  пустить  служилаго  по-м1ру.  Тогда 
пом-Ьстье  отдавалось  сыновьямъ,  но  уже  способнымъ  нести 
полковую  службу.  Если  ратникъ  погибалъ  на  войн-Ь,  д-Ьтямъ 
его  давалось  денежное  жалованье  до  возрасту,  вдов-Ь — до  но- 
ваго  замужества.  Ратная  служба  была  не  постоянная,  а  ополче- 
шями,  по  нужд-Ь:  въ  мирное  время  дворянинъ  проживалъ  въ 
своей  деревн-Ь,  занимаясь  хл-Ьбонашествомъ,  торгомъ,  охотой, 
тяжбами  да  кутней.  Но  сабля  р-Ьдко  ржав-Ьла  у  него  на  ст'Ьн'Ь 
при  почти  безпрерывныхъ  войнахъ;  а  постоянное  ожидан1е 
призыва  не  дозволяло  ему  сд-Ьлаться  хорошимъ  хозяиномъ. 
Сверхъ  того,  царь  всегда  могъ  употребить  его  на  кашя-нибудь 
„посылки",  чаще  всего — на  тяжкое  городовое  д-Ьло  (§  159). 
Самымъ  жалкимъ  слоемъ  дворянъ  была  б-Ьдиота,  служившая 
въ  украйныхъ  и  полевыхъ  городахъ, — сначала  стр-Ьльцы,  копей- 
щики, пушкари,  станичники,  воротники,  позже — солдаты,  рей- 
тары и  т.  п.  Это — однодворцы,  которые  сид'Ьли  особняками  и 
жили  „легкимъ  д-Ьломъ,  съ  большимъ  онасешемъ":  одной  ру- 
кой они  наставляли  соху,  въ  другой  держали  оруж1е.  Наконецъ, 
служилые  принимали  н-Ькоторое  участ1е  въ  тягл-Ь,  влад'Ья  кре- 
стьянами. Немудрено,  что  мног1е  дворяне  омужичивались, 
носили  лапти;  а  иногда  даже  нанимались  въ  батраки  къ  зажи- 
точному тяглецу.  На  земскихъ  соборахъ  служилыхъ  причис- 
ляли къ  посадскимъ. 

Самодержав1ю  нечего  было  опасаться  такого  забитаго  класса. 
ВсЬмъ  обязанные  престолу,  т-Ьснимые  м-Ьстною  властью  и  цер- 
ковью, нев'Ьл^ественные  и  нищ1е  дворяне  городовые  прозябали 
разбросанно  по  своимъ    медв-Ьжьимъ   угламъ.    Постоянно  отры- 
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ваемые  въ  полки,  они  не  имЬли  никакихъ  связей  съ  „своимъ 
м'Ьстомъ",  съ  волостною  общиной,  не  составляли  снлоченныхъ 
землевлад'Ьльческихъ  обществъ,  да  еще  враждовали  съ  наро- 
домъ,  какъ  ном'Ьщики.  Они  тянули  къ  Москве,  какъ  хо- 
лопы царя,  всегда  готовые  броситься  исполнять  его  наказъ. 
Сверхъ  того,  самодержав1е  справедливо  видЬло  въ  слулсилыхъ 
свою  главную  опору  въ  борьбЬ  съ  боярствомъ.  Оттого,  если 
государи  усердно  набирали  земель  отовсюду  (§  151),  то  глав- 
нымъ  образомъ  для  испом']Ьщен1я  дворянъ:  передъ  смутой  имъ 
было  роздано  уже  до  50  милл1оновъ  четве1)тей  земли.  Тогда  же 
цари  начали,  хотя  и  съ  больгаимъ  трудомь,  уступать  ихъ  стрем- 
лен1ю  превращать  свои  пом'Ьстья  въ  вотчины.  Поэтому  Раз- 
рядъ,  гд-Ь  вершились  поземельныя  д-Ьла,  сталъ  важн-Ьйшимъ 
приказомъ;  и  въ  дум'Ь  „сид'Ьли"  уже  преимущественно  о  во- 
просахъ  службы  и  дворянскаго  землевлад'Ьн1я.  Сверхъ  того,  съ 
введен1емъ  подворной  подати  (§  159),  дворяне  стали  б'Ьлом'Ьст- 
цами  и  постепенно  начали  получать  жалованье  изъ  казны  -  до 
20  рублей  въ  годъ. 

Но  положен1е  служилыхъ  все-таки  было  тяжело,  особенно 
въ  первую  половину  пер1ода.  Земля  им'Ьла  ц']^нность,  только 
когда  при  ней  были  безотрывочно  руки.  А  ихъ-то  не  хватало 
попрежнему  (§  61,  100).  Даже  стало  хуже:  съ  Грознаго  ц-Ь- 
лыя  массы  народа  д'Ьлаются  „безъ  в'Ьсти  б-Ьгунами  изъ  отече- 
ства" (§  150).  Остальные  носятся  съ  м-Ьста  на  м'Ьсто  пчели- 
ными роями,  но  р'Ьдко  садятся  на  земл^  служилаго:  ихъ  пере- 
манивали льготами  въ  свои  вотчины  бояре  и  особенно  церков- 
ники. Пом-Ьстья,  лишенныя  крестьянъ  и  влад'Ьльцевъ,  уходив- 
шихъ  на  войну,  пуст-бли.  И  вотъ,  дворяне  закидываютъ  правитель- 
ство челобитными  насчетъ  своихъ  „  великихъ  нуждъ  итощеты". 
Отсюда  вопросъ  о  монастырскихъ  имуществахъ  (§  115):  попро- 
бовали уничтожить  тарханы  (§  102),  но  неудачно.  Тогда  при- 
б-Ьгнули  къ  закр-Ьпощетю  крестьянъ  (§  131),  прим'Ьръ  кото- 
рому подавала  Литва,  гд-Ь  уже  началось  пожалован1е  людьми  и 
явился  законъ,  наказывавш1й  пом-Ьщика  за  уменьшен1е  бар- 
щинъ  и  оброковъ.  Такъ  создалось  „господское",  влад-^льческое 
сослов1е  по  отношен1ю  къ  народу,  но  безправное  передъ  властью, 
которая^  даровавъ  ему  эту  льготу,  стала  еще  строже  относиться 
къ  его  служебнымъ  обязанностямъ. 

§  165.  Крестьяне.  Община. — Крепостничество  перевернуло 
судьбу  крестьянъ  почти  на  три  в^ка.  Передъ  нимъ  она  была 
сносна.    Въ    начал-Ь    пер1ода,    земля    Московскаго    государства 
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была  занята  сравните льно-вольнымъ  народомъ,  который  сид^лъ 
на  ней  старымъ  норядкомъ.  Основою  быта  служила  сельская 
община,  это  преобразованхе  родовыхъ  узъ  въ  хозяйственныя 
связи  (§  11).  Русск1е  везд'Ь  селились  кучками,  деревнями, 
тогда  какъ  рядомъ  финнъ  ютился  въ-одиночку,  въ  глухихъ  м'Ь- 
стахъ.  Они  дорожили  исконнымъ  строемъ  общежитхя,  который 
зам'Ьнялъ  имъ  важное  при  начальной  безномощности  родство, 
укр-Ьпляль  ихъ  взаимопомощью,  спасал ъ  ихъ  отъ  нищенства, 
безземелья,  отв-Ьчалх  чувству  „правды**  и  братства,  мало  стес- 
няя свободу:  вступлеше  и  выходъ  изъ  общины  были  легки; 
заимки  (§  61)  оставались  невозбранными;  перед'Ьлы  заводились 
лишь  къ  концу  пер1ода;  мужикъ  былъ  почти  собственникомъ 
своего  участка.  Строгость  родовыхъ  нравовъ,  отсутств1е  лич- 
ности, съ  ея  своеобразными  понятхями  и  стремлешями,  съ 
ея  новыми  способами  и  оруд1ями  житейскаго  д-Ьла,  изобил1е 
св-Ьжины,  куда  уходилъ  лишн1й  приплодъ  людской,  —  вся  эта 
однообразная,  застоявшаяся  первобытность  поддерживала  об- 
щину. Сама  власть  Москвы,  это  ядро  новаго  бытового  уклада, 
еще  хранившее  въ  себ-Ь  самомъ  родовые  пережитки,  благо- 
волила ей,  въ  виду  обезнечешя  тягла  круговою  порукой:  она 
оберегала  ее  отъ  ретивости  нам-ЬстникоБъ  и  воеводъ  и  отъ 
внутреннихъ  раздоровъ;  она  даже  д-Ьлала  рядъ  попытокъ  рас- 
ширить ея  государственное  значен1е.  И  сельская  община  удер- 
жалась до  конца  пер1ода,  несмотря  на  такой  коренной  перево- 
ротъ  въ  быту  крестьянъ,  какъ  ихъ  закр'Ьпощен1е  и  почти  пол- 
ное обезземелен1е.  Но  она  сохранилась  не  везд'Ь  и  не  во  всемъ 
одинаково.  Въ  большей  чистот'Ь  она  уц'Ьл'Ьла  по  окраинамъ  — 
на  С'Ьвер'Ь  да  у  южной  казацкой  вольницы,  гд'Ь  хранились  еще 
неоглядныя  залежи  пустырей,  при  редкости  паселешя,  и  гд-Ь 
новый  порядокъ  еще  слабо  вт-Ьснялся  въ  первобытность;  въ  Си- 
бири и  сейчасъ  много  сл']§довъ  этого  какъ  бы  оледен-бвшаго 
быта  нашей  древности.  Устойчив-Ье  всего  общинный  обычай  былъ 
въ  пользоваши  угодьями  —  сенокосами  и  особенно  выгонами  и 
л-Ьсами,  а  также  рыболовствомъ,  бортными  ухажаями,  охотой, 
рудами,  глинами,  даже  волоками  (перевозами),  дорогами,  мо- 
стами, мельницами,  площадями.  Этою  своею  стороной  онъ  дер- 
жался даже  среди  украйныхъ  однодворцевъ.  Общинный  духъ 
проникалъ  во  всЬ  отрасли  хозяйственнаго  быта.  Въ  промыслахъ, 
ремеслахъ,  даже  въ  торговл-Ь  онъ  проявлялся  въ  вид-Ь  артелей 
или  товариществъ  „сябровъ",  строй  которыхъ  напоминалъ  сель- 
скую общину.  Сохранялись  древн-Ьйштя  ватаги  (§  107)    зв-Ьро- 
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лововъ  и  рыболовоьъ.  Всюду  воапикали  товарищества  для  по- 
купки или  арендован!!!  земель,  угодьевъ,  мельницъ,  для  косьбы 
С'Ьна,  для  соляного  промысла;  заводились  артели  плотииковъ, 
каменщиковъ,  колесниковъ,  волочань,  черпорабочихъ,  а  также 
„дружины"   иконой  и  сцевъ. 

Но  ч'Ьмъ  дальше  отъ  начала  пер10да,  т'Ьмъ  больше  видо- 
изм'Ьнялась  и  слаб'Ьла  вся  первобытность,  а  съ  нею  и  сельская 
община.  Это  особенно  зам'Ьчалось  внутри  государства,  въ  этомъ 
родник'Ь  новой  жизни,  гд'Ь  нарождались  иныя  потребности  и 
иные  способы  ихъ  удовлетворен1я.  Населен1е  росло,  размножая 
лишнихъ  людей,  и  земельные  участки  сжимались,  дробились. 
Тягла  тяжел'Ьли,  и,  при  ихъ  разверстк-Ь,  плодились  внутренше 
раздоры  на  сходахъ,  съ  ихъ  начальнымъ  „одиночествомъ"  (§  155), 
невозможнымъ  въ  крупныхъ  обществахъ:  нер^Ьдко  общины  сами 
взывали  къ  вм-Ьшательству  воеводъ  для  упорядочен1я  ихъ  д^лъ. 
Развит1е  промысловъ  и  торговли  выдвигало  денежный  людъ, 
который  разъ-Ьдалъ  однообраз1е  первобытности  и  поддерживалъ 
стремлен1е  личности  высвободиться  изъ  путъ  родовыхъ  пере- 
житковъ.  Частная  собственность  росла  рядомъ  съ  общинной. 
Но  важн-Ье  всего  было  возд'Ьйствхе  такой  ломовой  силы,  какъ 
государственный  строй  Москвы,  который  поднялся  совсЬмъ  на 
иныхъ  устояхъ.  Онъ  каждымъ  своимъ  движешемъ  подавлялъ  и 
разлагалъ  общину.  Ее  подрывали  уже  раздачи  земель  и  правитель- 
ственныя  д'Ьлен1я  государства,  которыя  совершались  безъ  внима- 
н1я  къ  ея  пред'Ьламъ,  въ  выгодахъ  только  служилыхъ  и  казны.  А 
развит1е  самодержав1я,  съ  его  вотчинами,  пом-Ьстьями  и  кормле- 
шями,  съ  тою  смутой  (§  112),  которая  сопутствовала  ему  и 
ув-Ьичалась  розрухой,  подсЬкало  общину  въ  корн-Ь.  Самый  кр-Ьпкхй 
строй  крестьянской  старины  не  могъ  устоять,  когда  пашенный 
людъ,  чтобъ  избыть  тягла,  разбредался  розно,  переходилъ  въ 
батраки  и  бобыли;  когда  онъ  норовилъ  взять  поменьше  участокъ  и 
дробнлъ  его;  когда,  при  громадности  земли,  процв-Ьтало  безземелье 
да  малоземелье.  Самыя  попытки  правительства  поднять  значеше 
общины  только  роняли  ее,  выходя  изъ  потребностей  новаго 
ук.1ада  жизни.  Московская  власть  въ  течете  ц-Ьлаго  в-Ька  хва- 
талась за  общину,  какъ  за  оруд1е  своихъ  казенныхъ  ц-Ьлей, 
над'Ьясь  найти  въ  ней  лучшаго  слугу,  бол-Ье  расторопнаго  и 
дешеваго  приказчика:  выборные  земщины  (§123)  должны  .были 
„быть  къ  нашему  д-Ьлу  пригожи".  Какъ  въ  черныхъ,такъ  и  во  вла- 
д-Ьльческихъ  земляхъ,  государи  вручали  общинЬ  судъ  и  расправу, 
полиц1ю  и  раскладку  податей,  даже  надзоръ  за  нам'Ьстпиками  и 
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право  смерти  надъ  своими  выборными, — словомъ,  возлагали  на 
нее  обязанности  своихъ  кормленщиковъ,  лишь  для  бол-Ье  усп^ш- 
наго  взимашя  тягла  да  для  прикр'Ьпленхя  крестьянъ.  Эти  опыты 
прекращаются  къ  концу  пертода,  когда  управлен1е  снова  было 
отдано  воеводамъ  и  пом'Ьщикамъ.  Община  сохранила  власть 
только  въ  поземельныхъ  д-Ьлахъ.  Тогда  же  стали  падать  това- 
рищества: на  см-Ьну  имъ  выступали  отчасти  толстосумы,  отчасти 
пошлины  и  единоторговля  правительства  (§   148). 

При  всЬхъ  своихъ  видоизм'Ьнешяхъ,  сельская  община  ле- 
жала въ  основаши  русской  жизни  четвертаго  пер1ода,  образуя 
и  единицу  правительственнаго  д-Ьленхя  (§  157).  Ядро  ея  со- 
ставляли „пашенные"  мужики  или  крестьяне  собственно,  т. -е. 
христ1ане  (§  100).  Это  слово,  съ  конца  14-го  в.,  постепенно 
выт^сняетъ  „смерда"  (§  6 1)^  только  не  можетъ  подавить  имени 
„сироты",  которое  въ  начале  Руси  прим-Ьнялось  къ  изгоямъ 
(§  28),  такъ  какъ  „хрестьяне^^  мучились  пуще  прежняго,  „тя- 
нули во  всЬ  потуги".  Въ  отлич1е  отъ  б'Ьлом'Ьстцевъ,  крестьяне 
назывались  тяглецами  и  черносошными.  Это — „сид'Ьльцы  земли", 
живущ1е  своимъ  хозяйствомъ.  Но  теперь  у  нихъ  ужъ  почти 
н^тъ  собственнаго  угла.  Своеземцы  (§  100),  влад'Ьвш1е  волост- 
ными или  общинными  землями  на  нрав-Ь  полной  собственности, 
сохраняются  только  на  С'Ьвер'Ь,  въ  областяхъ  Новгорода,  и  то 
за  р-Ьдкость:  ихъ  уже  называютъ  „опричными",  особь-статьей. 
Крестьяне  почти  сплошь  сид'Ьли  на  влад'Ьльческихъ  или  на 
дворцовыхъ  земляхъ.  Т']^мъ  не  мен'Ье,  до  половины  16-го  в-Ька 
положенхе  ихъ  было  сносно.  Они  сохраняли  право  м-Ьнять  арен- 
дуемыя  земли,  переходить  отъ  влад-Ьльца  къ  влад-Ьльцу.  Крестьяне 
охотно  пользова.1ись  этимъ  правомъ,  которое  сдерживало  алч- 
ность влад'Ьльцевъ,  такъ  какъ  ряды  съ  ними  заключались  не 
больше,  ч-Ьмъ  на  годъ:  число  „старожильцовъ"  (§  96)  все  со- 
кращалось. Рядились  уже  не  по  правиламъ  половничества  (  §  61), 
которое  сохранялось  только  на  сЬверной  Украйн-Ь,  а  по  оброку 
и  подконецъ  по  изд-^лью,  которое  опред'Ьлялось  не  числомъ  рабо- 
чихъ  дней,  а  количествомъ  обработанной  земли.  Впрочемъ  нередко 
всЬ  способы  соединялись;  а  оброкъ  взносился  то  хл^бомъ,  то 
деньгами.  Во  всякомъ  случа-Ь,  мужикъ  платилъ  не  бол'Ье  Уб  своего 
дохода.  Сверхъ  того,  онъ  пользовался  правомъ  им-Ьть  лавки  въ 
посад-Ь  и  производить  въ  нихъ  торгъ.  У  крестьянъ  заводились 
деньжонки:  они  стали  д-Ьдиться,  по  достатку,  какъ  посадск1е, 
на  лучшихъ,  среднихъ  и  молодшихъ. 

Съ  половины   16-го  в-Ька  видъ  сельской  общины  м'Ьняется. 


396         V.  ОАМодкржАви:  и  смута,   около   1450—1050. 

Быстрый  рость  государства,  съ  пепомЬрпымъ  возвышен1емъ 
тягла  и  ратной  повинности,  да  внутренн1н  пестроен1л  гибельно 
отзываются  на  ел  благосостоян1и.  Мужикомъ  овладЬваетъ  страсть 
избыть  неносильнаго  тягла.  Кто  могъ,  б']Ьжалъ.  Но  оставшимся 
т'Ьмъ  трудн'Ье  было  нести  бремя  окладныхъ  податей  (§  158). 
Отсюда,  наряду  съ  убылью  тяглецовъ,  необычайное  размно- 
жен1е  „затяглыхъ"  или  безземельныхъ,  которыхъ  было  мало 
въ  начал'Ь  пер1ода.  ЯвственнЬе  всего  развит1е  бобыльства 
(§  149),  особенно  внутри  Росс!»,  близъ  Москвы.  Бобыли,  из- 
бушки которыхъ  л-Ьпились  обыкновенно  на  церковныхъ  зем- 
ляхъ,  были  иногда  пастухами,  бортниками,  сельскими  ремес- 
ленниками и  даже  торговцами,  но  больше  чернорабочими  у 
пашенныхъ;  ихъ  наряжали  для  такихъ  неземлед'Ьльческихъ  по- 
винностей, какъ  подводная;  а  иные  кормились  м1рскимъ  пода- 
лн1емъ.  Бобыль  часто  кончалъ  т-Ьмъ,  что  поступалъ  въ  холопы 
или  6'Ьжз^лъ,  куда  глаза  глядятъ.  Были  еще,  особенно  на  сЬ- 
вер'Ь.  „подворники" ,  захребетники"  и  „подсусЬдники^^  Они 
жили  на  чужихъ  дворахъ  или  работали  на  чужой  земл-Ь.  Внутри 
страны  развивался  типъ  бездомнаго  перехожаго  рабочаго  на 
всЬ  руки:  это — „приходцы",  которыхъ  иногда  называли  казаками. 

Все  чаще  мужикъ  лишалъ  самъ  себя  не  только  собствен- 
наго  угла,  бросая  свой  участокъ  земли,  но  и  правъ  свободнаго 
человека.  Б'Ьднякъ,  избывая  тягла,  поступалъ  къ  зажиточному 
въ  „послуживцы"  или  въ  „вольные  слуги";  а  до  смуты  всяк1й, 
не  исключая  холопа,  им'Ьлъ  право  держать  такихъ  с.1угъ.  Это — 
пережнтокъ  наймитства  или  закупнпчества,  съ  его  посл'Ьдств1ями 
(§§  27,  61).  Послуживецъ  исполнялъ  всяк1я  поручешя  нани- 
мателя и  обыкновенно  бралъ  плату  впередъ,  что  вело  къ  хо- 
лопству: „нанялся  —  продался".  Но  больше  всего,  посл-Ь  б'Ьг- 
ства.  развивалось  закладничество  (§  100),  бывшее  какъ  бы  пере- 
ходомъ  отъ  закупа  къ  холопу.  Закладывали  или  себя  лично, 
или  свое  имущество.  При  неуплат'^  долга  въ  срокъ,  что  бы.ю 
почти  неизб-Ьжио,  закладень  обращался  въ  холопа.  Закладниче- 
ство принимало  так1е  разм'Ьры,  что  правите.тгьство  начинало 
осторожно  ограничивать  его,  чтобы  не  лишиться  всЬхъ  своихъ 
тяглецовъ. 

§  166.  Холопство  и  крепостничество.  —  Закупнпчество  и 
закладничество — бол-Ье  .шегте  виды  холопства,  съ  котораго  на- 
чалась утрата  крестьянской  свободы.  Хо.юпство  видимо  разви- 
валось. До  сихъ  поръ  существова.1ъ  только  одинъ  его  видъ: 
можно  бы.ю    быть    только    „оболью",  т.  е.    полнымъ  холономъ 
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(хлопецъ — парень,  слуга)  или  рабой  (отъ  работать),  челядью 
(чадью — отъ  чадь,  домочадцы).  Источники  обели  были  прежн1е — 
пл'Ьнъ  и  самопродажа,  а  также  женитьба  на  раб'Ь  да  испол- 
нен1е  рабскихъ  должностей.  Т1унъ  или  ключникъ  „безъ  ряду" 
(не  оговоривш1й  своей  свободы),  смотр-Ьвшхй  за  холопами  и  хо- 
дивш1й  по  хозяйству  „за  ключемъ"  господина,  самъ  становился 
холопомъ;  также  и  друг1е  „приказчики"  хозяина.  Эта  знать  хо- 
лопства у  великаго  князя  управляла  не  только  его  частными,  но  и 
государственными  д-^лами;  то  же  значен1е  им'Ьли  т1уны  и  дьяки 
у  нам-Ьстниковь  и  волостелей.  Оттого  въ  Судебник-Ь  Ивана  1У 
„холопья  честь"  (плата  за  безчестье)  для  „большихъ"  рабовъ 
выше,  ч'Ьмъ  честь  свободнаго  крестьянина.  У  холопской  знати 
была  своя  „собина"  (собственность),  даже  вотчины;  иногда  го- 
спода занимали  у  нея  деньги.  Но  это  было  только  „попуще- 
ше".  И  т1унъ,  и  приказный — тотъ  же  обель:  господинъ  могъ 
отнять  у  нихъ  собину  и  убить  ихъ  самихъ.  Оттого  государи  воз- 
вели своихъ  рабовъ-наперсниковъ  въ  придворный  чинъ  дво- 
ряпъ;  а  „задворныхъ"  холоповъ  или  рабовъ  своихъ  деревень 
(§  152)  и  слободъ  переводили  въ  черносошные  и  посадск1е. 
Развит1е  холопства  уже  въ  конц'Ь  третьяго  перхода  сказывается 
въ  разнообраз1и  назван1й  обели  (§  100),  въ  особенности  съ 
появлен1емъ  „грамогъ"  (прежде  д'Ьло  происходило  словесно,  при 
свид-Ьте.мхъ)  различнаго  вида,  которыя  стали  вноситься,  пе- 
редъ  смутой,  въ  „записныя  книги". 

Въ  начал-Ь  четвертаго  пер1ода  установляется,  подл*!  обели, 
новый  видъ  рабства — кабальное  холопство.  Мужику  становилось 
не  подъ  силу  вести  хозяйство  безъ  чужой  помощи:  онъ  зани- 
малъ  деньги,  съ  услов1емъ  платить  ростъ  изд'Ьльемъ,  личною 
работой,  или  давалъ  на  себя  „служилую  кабалу".  Кабала  (по- 
татарски — долговая  росписка)  и.га  „крепость"  кр-Ьпи.т  „заем- 
ш;ика"  заимодавцу,  который  получалъ  даже  право  суда  надъ 
нимъ.  Сначала  кабала  прекращалась  сама  собою  со  смертью 
господина;  потомъ  кабальный,  а  по  его  смерти  и  его  семья, 
служили  и  насл'Ьдникамъ  заимодавца.  Такъ  какъ  денегъ  негд^Ь 
было  достать  для  уплаты  долга,  то  кабальные  обращались  на  д'Ьл']^ 
въ  обель:  ихъ  продавали  то  семьями,  то  врозницу.  Избывали 
кабалы  только  б'Ьгствомъ.  Кабальство  развивалось  быстро,  т^мъ 
бол-Ье,  что  всяк1й,  не  исключая  пом'Ьщичьяго  крестьянина,  им'Ьлъ 
право  брать  служилую  кр-Ьпость  на  вольныхъ  людей:  правитель- 
ство старалось  даже  ограничивать  его,  чтобы  не  лишаться  тяг- 
лецовъ.  Въ  подобное  же  положен1е  попадали  не  только  закладни, 
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но  и  „вольные  слуги'':  посл'Ьднихъ  господинъ  превращалъ  въ 
обель  даже  безъ  займа,  ссылаясь  на  то,  что  свободный  всегда 
становился  холоиомъ,  ноходивъ  ключникомъ  или  т1уномъ.  Столь 
же  легко  возникла  мысль  ссылаться  на  кабальство  для  при- 
кр'Ьплен1я  крестьянъ:  „серебро" — тотъ  же  заемъ,  „изд'Ьлье"  — 
та  же  уплата  роста  личною  службой  ^(§  100).  Такъ,  самый 
„рядъ"  становился  д'Ьломъ,  которое,  помимо  воли  мужика,  щгЬ- 
пило  его  нав-Ьки  пом-Ьщику,  какъ  господину,  тогда  какъ  пом^Ь- 
щикъ  могъ  всегда  развязаться  съ  нимъ  —  продать,  заложить, 
пром'Ьнять  его  съ  землей  или  безъ  земли. 

Этимъ  путемъ  кр'Ьпостничество  постепенно,  незам'Ьтно  про- 
никало въ  жизнь  задолго  до  вм'Ьшательства  государства,  какъ 
обычай.  Уже  въ  конц^Ь  прошлаго  пер1ода  свободный  „выходъ" 
или  „отказъ"  былъ  огранпченъ  Юрьевымъ  днемъ  (§  100).  Оба 
Судебника  подтверждали  это  правило.  Мужики  сначала  не  обра- 
щали на  него  внимашя,  а  влад'Ьльцамъ  хот-Ьлось  уничтожить 
самый  Юрьевъ  день.  Крестьяне  проиграли:  къ  концу  1С-го  в. 
вообще  ихъ  выходъ  замираетъ  самъ  собой.  Пом'Ьщики  самымъ 
Д'Ьломъ  кр'Ьпили  своихъ  сребряниковъ — не  давали  имъ  отказа: 
то  „чинили  зац'Ьпки",  насчитывая  лишнее  подъ  видомъ  какого- 
то  „пожилого'',  то  просто  задерживали  ихъ  насильно.  Въ  борьб'Ь 
съ  ними  крестьяне  приб-Ьгали  къ  разнымъ  м'Ьрамъ:  право  вы- 
хода вырождалось  въ  своеобразныя  явлешя,  которыя,  впрочемъ, 
также  исчезали  съ  течен1емъ  времени.  Чаще  и  проще  всего 
былъ  ноб'Ьгъ  мужика:  иногда  составлялись  даже  разбойничьи 
шайки  изъ  б'Ьглыхъ  крестьянъ  и  холоповъ.  Зат^мъ  распростра- 
нялся такъ-называемый  „свозъ".  Не  им-Ья  ч-Ьмъ  выплатить  се- 
ребро, мужикъ  рядился  съ  другимъ  пом'Ьщикомъ  или  „откащи- 
комъ",  который  выкупа лъ  его  и  свози лъ  на  свою  землю.  Сна- 
чала влад-Ьльцы  отпускали  своихъ  сребряниковъ  безпрекословно; 
но  съ  Грознаго  они  стали  избивать  ихъ,  вязать,  ковать  въ 
жел-Ьзо  и  грабить  ихъ  добро:  около  Юрьева  дня  всюду  пошли 
драки,  ссоры,  кляузы  по  судамъ.  Въ  то  же  время  прекра- 
щался „сходъ"  сребряника  съ  своего  участка.  Подконецъ 
исчезала  и  „сдача"  участковъ  другимъ  „жильцамъ",  которые 
принимали  на  себя  всЬ  обязательства,  между  гЬмъ  какъ  сребря- 
никъ  уходилъ  въ  бобыли.  Такъ,  передъ  смутой  крестьянство 
обращалось  въ  холопство  силою  вещей,  безъ  законовъ.  Прави- 
тельство стало  понемногу  освящать  этотъ  порядокъ,  чтобы  вы- 
ручить служи лыхъ  и  соблюсти  выгоды  казны.  Таким  ь  обра- 
зомъ,  постепенно   сложилось  законное  крЬпостничество,  —  д'1^.10. 
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въ  которомъ  львиная  доля  гр-Ьха  принята  на  себя  Годуно- 
вымъ  (§   131). 

Главною  подготовкой  въ  узаконеши  кр'Ьпостничества  были 
писцовыя  книги  (§  150),  которыя  особенно  усердно  велись  Го- 
дуновымъ  да  Филаретомъ  (§  148).  За  к-^мъ  записали  крестья- 
нина въ  этихъ  книгахъ,  тому  онъ  и  былъ  кр-Ьпокъ;  и  по  нимъ 
можно  было  издавать  указы  противъ  бгылыхъ.  Это  слово,  какъ 
законное  обозначеше  новаго  разряда  лицъ  на  Руси,  является 
съ  воцарешя  веодора  I.  В-Ьроятно,  тогда  же  было  отменено 
право  выхода  и  сложилась  грустно -насм-ЬпЕливая  поговорка: 
„вотъ  теб'Ь  бабушка  и  Юрьевъ  день"!  Но  первымъ  изъ  дошед- 
шихъ  до  насъ  установлешй  крепостничества  былъ  указъ  1597  г. 
Онъ  объявлядъ  б'Ьглыми  всЬхъ  крестьянъ,  которые  ушли  безъ 
отказу  не  ран'Ье,  какъ  за  пять  л'Ьтъ  до  того.  Онъ  же  узаконялъ 
суш,ествовавшее  на  д-Ьл-Ь  кабальное  холопство.  Если  въ  указ-Ь 
иски  по  кабаламъ  ограничивались  10-л'Ьтнею  давностью,  и  хо- 
лопъ  получалъ  свободу  со  смертью  господина,  зато  прибавлено, 
что  вольный  слуга,  прослужившхй  не  меньше  полугода,  стано- 
вится кабальнымъ,  ибо  „господинъ  корми лъ,  од'Ьвалъ  и  обу- 
валъ"   его. 

Законное  закр'Ьпоп];ен1е  произвело  такое  потрясен1е  въ  на- 
род-Ь,  посыпалось  столько  жалобъ  отъ  несчастныхъ,  что  самъ 
Годуновъ,  ставши  царемъ,  пытался  ослабить  это  д-Ьло  рукъ 
своихъ  (§  133);  но  косвенно  онъ  поддерживалъ  его,  запре- 
тивши свозы  крестьянъ.  Шуйск1й  усп-^лъ,  въ  свое  короткое 
царствован1е,  положить  государственныя  основы  кр-Ьпостничеству, 
превративъ  поб'Ьгъ  крестьянина  изъ  гражданскаго  проступка 
въ  уголовш,ину.  Указъ  1607  г.,  подтверждая  давность  указа 
веодора  I,  предписывалъ  областнымъ  властямъ  сыскивать  б'Ьг- 
лыхъ,  а  за  ихъ  укрывательство  налагалъ,  кром-Ь  вознаграждешя 
влад'Ьльцу,  10  р.  пени;  за  подговоръ  же  къ  поб'Ьгу  назначалась, 
сверхъ  пени,  торговая  казнь,  т. -е.  наказаше  кнутомъ  на  рынк'Ь, 
всенародно.  Св-Ьтлымъ  лучемъ  въ  этой  мрачной  истор1и  было 
мимолетное  правлеше  Лжедимитрхя  I  (§  136).  Но  посл'Ь  него  за- 
кр-Ьнощеше  развивается  съ  неудержимою  силой.  Въ  услов1яхъ 
избрашя  Владислава  снова  и  р-Ьшительно  была  установлена 
суровая  участь  крестьянина  и  холопа  (§  139).  При  Михаил']^  и 
противъ  своза  приняты  так1я  же  строг1я  м-Ьры,  какъ  противъ 
поб'Ьга;  кабальный  же  лишался  не  только  возможности  жало- 
ваться на  своего  пом'Ьп];ика,  но  и  права  „собину  копить".  За- 
кр']^пощете  всячески  облегчалось.  Составленхе  крепостей  и  вне- 
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сен1е  ихъ  въ  книги  допускалось  не  только  въ  Холопьемь  при- 
каз'Ь  въ  Москв'Ь,  но  и  у  намЬстниковъ  по  всЬмъ  городамъ; 
а  отпускныя  грамоты  можно  было  выдавать  только  въ  столицЬ, 
Новгород!»  да  11сков']Ь. 

Такъ,  къ  концу  нер1ода  установилось  крЬиостничество.  Оно 
уже  встречается  почти  повсюду  въ  Московскомъ  царств^!:  только 
на  глухой  сЬверной  Украйи'Ь,  въ  Иоморь-Ь,  сидятъ  исконные 
половники,  какъ  живой  сл']Ьдъ  вольнаго  крестьянства  съ  пра- 
вомъ  перехода.  Крепостничество  уже  д-Ьйствуетъ  въ  жизни  не 
только  какъ  обычай  и  быль,  но  и  какъ  освященное  закономъ 
право.  Изъ  „порядныхъ"  (договоры  крестьянъ  съ  пом^Ьщиками) 
на  насъ  в-Ьетъ  строгою  новою  жизнью,  залегшею  на  тяже- 
лыхъ  пережиткахъ.  Зд^сь  ясны  ея  основные  камни,  скр-Ьплен- 
ные  жел'Ьзными  выражен1ями  холопьихъ  записей.  Крестьянину 
„всякую  страду  страдать  и  оброкъ  платить,  ч-Ьмъ  онъ  (пом'Ь- 
щикъ)  изоброчитъ".  А  влад-Ьльцу  —  власть  надъ  личностью  и 
„животами"  крестьянина.  Онъ  уже  не  знаетъ  никакихъ  „уроч- 
ныхъ  л'Ьтъ"  (правъ  давности):  крестьянинъ  весь,  съ  своимъ 
скарбомъ,  съ  своею  семьей  и  потомствомъ,  становится  в'Ьчною 
собственностью  его  и  его  потомства.  Пом'Ьщикъ  продаетъ,  за- 
кладываетъ,  м-Ьняетъ  своихъ  мужиковъ,  какъ  холоповъ,  съ  зем- 
лей и  безъ  оной.  Онъ  судитъ  и  наказуетъ  ихъ,  прим-Ьняя  и 
расширяя  древн1я  вотчинныя  права  бояръ;  даже  ставнтъ  ихъ  за 
себя  на  правежъ  и  руководитъ  ихъ  браками.  Онъ  д-Ьлитъ  ихъ,  по 
произволу,  на  оброчныхъ  и  барш,инныхъ,  на  пашенныхъ  и  дво- 
ровыхъ;  и  дворня  все  размножается,  съ  развит1емъ  роскоши  и 
барской  спеси.  Подконецъ  укореняется  и  новое  прим'Ьнеше 
двухъ  старыхь  словъ:  крестьянинъ  сталъ  именовать  своего  вла- 
д-Ьльца  „государемъ",  какъ  говорили  холопы  о  своемъ  госпо- 
дин-Ь;  около  1630  года  въ  крестьянскихъ  порядныхъ  яв- 
ляется названхе  „кр'Ьпостной",  которое  прежде  означало  только 
холоповъ  разнаго  рода. 

Къ  концу  пер1ода  стонъ  стоялъ  надъ  русскою  землей.  По- 
б-Ьги  учащались  отъ  угнетен1я  кр'Ьпостныхъ  господами.  Прави- 
тельство, закидываемое  жалобами  пом'Ьщиковъ,  неустанно  нака- 
зываетъ  „  сыскивать  б-Ьглыхъ  всякими  сысками  накр-^пко " .  Между 
влад'Ьльцамп  кипитъ  борьба  изъ-за  пашеннаго  мужика.  ВсЬ  го- 
няются за  нимъ,  какъ  за  зв'Ьремъ  на  охот^,  сманиваютъ  его, 
вырываютъ  другъ  у  друга. 

§  167.  Горожане.  —  Высш1й  слой  тяглыхъ,  посадск1е,  вы- 
годно отличались    отъ  крестьянъ   только    т-Ьмъ,    что   сохранили 
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личную  свободу.  Въ  остальномъ  ихъ  положен1е  было  столь  же 
незавидно.  Они  и  назывались,  какъ  крестьяне,  ^^черными  людь- 
ми", тяглецами,  и  были  лишены  нолитическихъ  правъ,  не  состав- 
ляли, какъ  на  Запад'Ь,  средняго  сослов1я,  сильнаго  своимъ 
единствомъ,  сознан1емъ  собственныхъ  выгодъ.  Государи  не  за- 
ботились объ  ихъ  развит1и,  какъ  на  Западе  (§  72),  за  отсут- 
ствхемъ  у  насъ  сильной  знати,  противъ  которой  власть  выдви- 
гаетъ  среднее  сослов1е.  Независимость  горожанъ  сохранялась 
только  на  юго-запад-Ь:  въ  польской  Руси — въ  Гродн^,  Витебск-Ь, 
Смоленск-Ь,  Шев'Ь,  Полоцк'Ь  —  распространялось  магдебургское 
право  (§  100),  и  литовскхе  князья  защищали  горожанъ  отъ 
прит-Ьсненхй  своихъ  нам-ЬстникоБъ  жалованными  грамотами.  Въ 
московской  же  Руси,  съ  падешемъ  Новгорода  и  Пскова  (§§  113, 
119),  исчезли  посл'Ьдше  сл'Ьды  первобытной  вольности  посад- 
скихъ:  слово  „в-Ьче"  стало  означать  сначала  просто  сов-Ьщате, 
хотя  бы  двухъ  лицъ,  а  зат^мъ — крамолу,  бунтъ.  Съ  т-Ьхъ  поръ, 
хотя  число  городовъ  прибавлялось  (передъ  смутой  ихъ  насчиты- 
валось бол^е  200),  значеше  горожанъ  не  возвысилось.  Новые 
города  строились  правите льствомъ,  и  все  по  окраинамъ,  въ 
военныхъ  видахъ,  особенно  на  юг^  и  запад-Ь:  Курскъ,  Воро- 
нежъ,  Тамбовъ,  Царицынъ,  Яицкъ,  Саратовъ,  Кромы,  Б'Ьлго- 
родъ,  возобновленный  Орелъ,  Архангельскъ  и  др.  Это  были 
ничтожныя  поселен1я,  для  государственной  расправы,  безъ  вся- 
каго  торговаго  движен1я.  Зд'Ьсь  торгово-промышленные  обороты 
были  немного  больше,  ч-Ьмъ  въ  сЬверныхъ  „рядкахъ"  или  тор- 
говыхъ  поселкахъ,  въ  которыхъ  сохранялись  сл-Ьды  древней 
общины. 

Съ  Ивана  III  посадск1е  теряютъ  посл-^днее  значенхе:  съ 
образован1ёмъ  рати  изъ  служилыхъ  миновала  нужда  въ  го- 
родовыхъ  полкахъ.  Посадск1е  начали-было  подниматься  только 
передъ  смутой.  При  Грозномъ  въ  городскихъ  _,,м1рахъ",  точно 
также,  какъ  въ  сельскихъ  (§  157),  было  введено  выборное  на- 
чало; посад ск1е  появились  на  земскомъ  собор'Ь,  и  царь  жало- 
вался имъ  на  бояръ  (§  122).  При  Веодор-Ь  I  торговые  люди 
принимали  горячее  участ1е  въ  борьб-Ь  Шуйскихъ  съ  Годуно- 
вымъ.  Но  это  все  московск1е  торговые  люди,  и  Годуновъ  живо 
расправился  съ  ними  (§  129).  А  городсше  м1ры  относились 
къ  своей  новой  свобод'Ь  такъ  же,  какъ  села,  которыхъ  они  напо- 
минали местами  даже  по  своимъ  общиннымъ  порядкамъ.  Они 
частью  вовсе  отказывались  отъ  нея,  частью  выбирали  такихъ 
старостъ,    что    сами    просили    потомъ    зам-Ьнить    ихъ  царскими 
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нам'ктпиками.  А  ихъ  „излюбленные"  прхобр-Ьталн  лишь  власть 
11[)аиительственны\ъ  слугъ:  го|)ОУ1:ане  не  получали  отъ  этого 
ни  облегчеи1й,  ни  нолитическихъ  иравъ.  С'мута  иыдвипула-было 
горожанъ,  наравне  со  всею  земщиной;  и  въ  манифест'^  Лже- 
димитр1я  1  об'Ьщаны  посадскимъ  льготы  въ  даняхъ  и  пошли- 
нахъ.  Ио  земщина  ограничилась  изгнан1емъ  враговъ  и  возста- 
новлен1емъ  стараго  порядка,  въ  которомъ  не  было  мЬста  сред- 
нему сослов1ю.  Оттого  хотя  горожанъ  призывали,  при  Михаил'Ь, 
на  земск1е  соборы,  но  только  для  того,  чтобы  уб'Ьдить  ихъ  въ 
неизб'Ьжности  великихъ  жертвъ  посл-Ь   „розрухи". 

А  розруха  гибельно  отразилась  на  городахъ.  Мног1е  изъ 
нихъ  представляли  развалины,  и  особенно  тамъ,  гд'Ь  они  про- 
цв'Ьтали  —  на  западе,  благодаря  войнамъ  съ  Польшей:  изъ 
Литвы  посадск1е  шли  толпами  въ  Псковъ,  а  тамъ  служилые 
забирали  ихъ  въ  кабалу  и  посылали,  въ  ц-Ьпяхъ,  просить  мило- 
стыню. Торговля  и  промыслы  пр1остановились,  т-Ьмъ  бол^Ье,  что 
разнузданность  народа  проявлялась  долго  посл-Ь  смуты  в!  вид^ 
разбоевъ  (§  144).  Ихъ  подрывали  непосильные  поборы  и  моно- 
полхи  правительства,  спЬшившаго  наполнить  опуст-Ьлую  казну, 
а  также  произволъ  и  алчность  воеводъ  и  приказныхъ,  желав- 
шихъ  поскор'Ье  снова  нажиться.  Московская  волокита  наводила 
такой  страхъ,  что  псковск1е  богачи  платили  по  10  р.  наха- 
ламъ,  призывавшпмъ  ихъ  на  судъ  въ  станицу  по  ложнымъ  гра- 
мотамъ.  Этихъ  же  богачей  и  ихъ  новгородскихъ  собрат1й  на- 
сильно переводили  въ  Москву,  лишая  ихъ  насиженныхъ  доход- 
ныхъ  м-Ьстъ.  Таково  было  пОложеше  бол-Ье  именитыхъ  или„  луч- 
шнхъ"  посадскихъ^  которые  вели  весьма  выгодную  оптовую 
торговлю  безпошлинно.  А  они  встр-Ьчались  только  въ  Москв'Ь, 
Новгород-Ь  да  Псков-Ь. 

Остальные  города  были  наполнены  „  средними "  (мелочные  тор- 
говцы) и  „молодшими"  (ремесленники,  земледельцы,  чернорабочхе) 
людьми.  Это — „черныя"  сотни.  Он-Ь  были  близки  къ  черносош- 
нымъ  сельчанамъ  (§  165),  по  своей  безправности  и  б'Ьдственному 
положешю.  Он^,  кром-Ь  обычнаго  тягла,  взносили  лавочный  об- 
рокъ.  Он-Ь  были  обязаны  еще,  по  круговой  порук-Ь,  платить  за 
пустые  дворы,  которые  числились  по  писцовымъ  книгамъ.  А  этихъ 
дворовъ  стало  великое  множество.  Обнищалые  посадск1е  избывали 
тягла  всякими  способами:  мног1е  закладывались  за  богатыхъ  и 
знатныхъ  или  за  монастыри,  въ  вид^  сосЬдей,  или  захребот- 
никовъ  (§  165);  грамотные  выходили  въ  подъячхе;  массы  же, 
обыкновенно,  пропадали  безъ  в-Ьсти.  Часто  доносили  въ  Москву: 
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„мног1е  посадск1е  людишки  разбрелись  розно,  покинувъ  женъ 
своихъ,  д-Ьтей  и  животы".  Угрозой  разбрестись  ровно  оканчи- 
вались и  безконечныя  челобитья,  со  всЬхъ  концовъ  Руси,  отъ 
„сиротъ,  гостишекъ^  торговыхъ  людишекъ",  которые  жаловались 
на  погибель  „промыслишковъ".  Михаилъ  ведоровичъ  обыкно- 
венно удовлетворялъ  ходатайства  сиротъ  и,  въ  жалованныхъ 
грамотахъ  городамъ,  наказывалъ  приказнымъ  „оборонять  ихъ 
отъ  бояръ  своихъ  и  отъ  всякихъ  людей".  Но  онъ  довершилъ 
прикр-Ьпленхе  носадскихъ,  которое  шло  медленн'Ье  нрикр-Ьпле- 
шя  крестьянъ.  До  него  они  все  еще  бродили  „межъ  дворъ", 
несмотря  на  старан1я  правительства  ст-Ьснять  м'Ьш.анскую  об- 
ш,ину  относительно  поступлешя  въ  нее  и  выхода  изъ  нея.  Ми- 
хаилъ же  воспретилъ  общимъ  закономъ  переходы  посадскихъ. 
Высш1й  слой  тяглецовъ  прикр-Ьплялся  къ  городамъ  такъ  же, 
какъ  низш1й  былъ  закр'Ьпленъ  за  пом-Ьщиками.  Онъ  „сид'Ьлъ" 
теперь  прочно,  по  своимъ  лавкамъ,  на  „посадахъ",  подл-Ь  „го- 
родовъ",  гд'Ь  проживали  служилые:  самое  слово  посадскге,  воз- 
никшее въ  прошломъ  пер1од'Ь  (§  100),  вытеснило  старыя  на- 
8вашя  купцовъ,  гостей,  торговыхъ  мужиковъ. 

Только  въ  Москв-Ь  сохранялось  старое  почетное  имя  гостей , 
подобно  тому,  какъ  служилые  назывались  у  престола  боярами 
и  московскими  дворянами  (§  162).  Оно  обозначало  высш1й  слой 
посадскихъ,  который  зародился,  подл-Ь  рядовыхъ,  „черныхъ^^ 
сотенъ,  передъ  смутой  и  сталъ  развиваться  къ  концу  пер1ода. 
Гости  распадались  на  „гостинную"  и  „суконную"  сотню  (родъ 
1-й  и  2-й  гильд1и)  и  торговали  въ  Кита'Ь-город'Ь  отд-Ьльными 
рядами^  которые  сломаны  лишь  недавно:  разница  между  ними 
видна  изъ  поговорки — „съ  суконнымъ  рыломъ  да  въ  гостинный 
рядъ".  Гости — чины  (родъ  коммерщи  сов'Ьтниковъ),  связанные 
съ  льготами  и  правами,  но  только  личными:  царь  жаловалъ 
грамоту,  съ  красной  печатью,  на  „гостинное  имя"  за  службу 
безмездную  и  разорительную,  такъ  какъ  гость  отв^чалъ  за  ка- 
зенные сборы,  отдавалъ  чужимъ  ведеше  собственныхъ  д-Ьлъ.  Тор- 
говые чины  вытекли  изъ  потребности  государства-монополиста 
въ  опытныхъ  людяхъ  ради  своихъ  торговыхъ  д-Ьлъ,  непостижи- 
мыхъ  для  приказныхъ.  Ктому  же  купцы  влад'Ьли  землями,  а 
съ  землею  связывалась  служба.  Правительство  и  сд-Ьлало  какъ 
бы  рекрутск1й  наборъ  съ  посадскихъ,  зачисляя  ихъ,  противъ  воли, 
въ  „в-Ьрную"  службу  или  въ  присяжные  головы  и  ц-Ьловальники 
по  сбору  пошлинъ,  по  надзору  за  взиман1емъ  окладныхъ  повинно- 
стей, по  веден1ю  казенныхъ  торгово-промышленныхъ  предпр1ят1й^ 
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Обыкновенно  ихъ  назначали  для  этихъ  д'Ьлъ  въ  гЬ  м'Ьстности, 
откуда  они  были  взяты:  гости,  этотъ  финансовый  Н1табъ  прави- 
тельства, набирались  изъ  сливокъ  „лучшихъ"  посадскихъ  но 
вс'Ьмь  городамъ,  подобно  московскимъ  дворянамъ,  этому  воен- 
ному штабу  Москвы. 

§  168.  Иностранцы. — Къ  концу  першда  усиливалась  новая 
причина  тяжелаго  положен1я  горожанъ.  Посадск1е  стали  жало- 
ваться на  наплывъ  иносшранныхъ  гостей,  съ  которыми  они  ни- 
какъ  пе  могли  „стянуть".  Помимо  высшаго  развит1я,  образо- 
ванности и  опытности,  иностранцамъ  помогало  право  безнош- 
линной  торговли,  которое  давало  имъ  правительство,  наставившее 
внутри  страны  таможенъ  на  каждомъ  шагу.  Иностранцы  стано- 
вились уже  неразрывною  частью  нашей  истор1и.  Они  старались 
не  пускать  къ  себ-Ь  русскихъ,  ни  для  торговли,  ни  для  ученья; 
одинъ  русск1й  попробовалъ  самъ  повезти  м'Ьха  въ  Голланд1ю; 
но  у  него  и  на  рубль  не  купили.  Сами  же  иностранцы  стали 
во  множеств"]^  на'Ьзжать  въ  Росс1ю,  въ  качеств']^  купцовъ,  или 
селиться  въ  ней,  какъ  промышленники.  Особенно  много  при- 
бывало посл'Ьднихъ:  русск1е  возставали  только  противъ  чужихъ 
купцовъ,  съ  которыхъ  правительство  не  брало  даже  подворнаго 
налога;  промышленниковъ  же  они  уважали,  такъ  какъ  могли 
научиться  у  нихъ.  Этихъ  мастеровъ  своего  д'Ьла  даже  обязы- 
вали „людей  государевыхъ  научать  и  никакого  ремесла  отъ 
нихъ  не  скрывать". 

Правительство  вызывало  ихъ  почти  изъ  всЬхъ  странъ 
Европы,  съ  самаго  начала  пер1ода.  Иванъ  ИХ  привлекалъ 
изъ  Итал1и  художниковъ,  инженеровъ,  мастеровъ,  врачей,  а 
изъ  Венгр1и  —  рудознатцевъ  (§  114).  „У  насъ  есть  золото 
и  серебро,  но  мы  не  ум-Ьемъ  достать  ихъ",  признавался  онъ 
европейцаыъ,  безъ  всякой  нащональной  спеси.  Грозный  по- 
слалъ  въ  Герман1ю  н'Ьмца  ГПлитте,  которому  удалось  на- 
брать для  Росс1и  бол'Ье  сотни  ученыхъ  и  мастеровъ;  но  сосЬди 
не  пустили  ихъ,  испугавшись  усп'Ьховъ  московитовъ,  если  они 
просв-Ьтятся.  Тогда  Грозный  сталъ  пользоваться  мастерами  изъ 
ливонскнхъ  пл']^нниковъ.  Онъ  обрадовался  появлен1ю  англича- 
нина Ченслора  (СЬапсеЬг)  у  устьевъ  С'Ьверной  Двины  (1553) 
и  посл'Ьдовавшимъ  за  нимъ  другимъ  иностранцамъ,  особенно 
голландцамъ,  которые  начали  заселять  нашъ  пустынный  сЬверо- 
востокъ.  Онъ  одарилъ  англичанъ  торговыми  льготами  и  вообще 
такъ  ласкалъ  ихъ,  что  паши  завистливые  и  невежественные 
купцы    стали    называть    его    „англ1йскимъ    царемъ"    (^   1:28). 
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Тогда  же  у  Строгановыхъ,  на  Урал-Ь,  завелись  иностранные 
мастера  и  ученые. 

Годуновъ  питалъ  пристраст1е  ко  всякимъ  иностранцамъ 
{§  130),  давалъ  своимъ  д-Ьтямь  новое  воспитан1е,  мечталъ 
выдать  свою  Ксен1Ю  за  датскаго  принца.  Онъ  окружалъ  себя 
иностранцами,  въ  обществ"!  которыхъ  чувствовалъ  себя  особенно 
уютно.  Онъ  пос.1алъ  въ  Германию  за  профессорами  для  москов- 
скаго  университета,  и  ученые  Запада  начали  прославлять  его. 
При  Лжедимитр1и  I,  который  хот-Ьлъ  перенести  въ  Москов1ю 
всю  западную  гражданственность,  множество  иностранцевъ  пере- 
силось  къ  намъ.  При  Михаил-Ь  увеличивается  ихъ  наплывъ 
отовсюду,  даже  изъ  Франц1и:  онъ  посылалъ  на  западъ  вербовать 
въ  русскую  службу  тысячи  солдатъ  и  мастеровъ.  Больше  всего 
на'Ьзжало  сосЬдей,  н^мцевъ.  Въ  Москв"!  уже  роптали,  что  они 
все  забираютъ  въ  свои  руки;  а  попы  жаловались  на  опуст-Ьихе 
приходовъ  подъ  ихъ  вл1ян1емъ.  Тамъ  было,  при  Михаил-Ь 
{§  147),  до  1.000  протестантскихъ  семействъ,  одаренныхъ  вся- 
кими льготами,  даже  правомъ  строить  свои  „кирки".  Они  со- 
ставляли уже  отд'Ьльную  Нгьмецкцю  Слободу  или  Еукуй-городокъ, 
на  ручь-Ь  КукуЬ.  Тогда  же  появились  въ  Москве  иностранные 
резиденты. 

Въ  четвертомъ  нерход-Ь  установляется  и  непрерывный  рядъ 
сказанш  гтостранк^евъ  о  Россхи.  Раньше,  съ  1412  г.,  встр-Ьча- 
ются  только  б-^гльтя  зам-Ьтки  трехъ  европейцевъ,  случайно  по- 
павшихъ  къ  намъ:  подобныхъ  изв-Ьстхй  много  бывало  и  посл-Ь, 
но  они  им'Ьютъ  лишь  небольшое  значенхе  для  географ1и.  Отъ 
16-го  в.  им-Ьемъ  уже  17  важныхъ  описанш,  сд^ланныхъ  н-Ьм- 
цами,  англичанами  и  итальянцами.  Они  начинаются  зам'Ьча- 
тельною  книгой  посла  н-Ьмецкаго  императора,  Герберштейна 
(§  119),  который  два  раза  посЬтилъ  Москву  (1517,  1526).  Съ 
половины  16-го  в.  выступаютъ  англичане,  которымъ,  какъ  со- 
перникамъ  португальцевъ  и  испанцевъ,  хот-Ьлось  открыть  се- 
веро-восточный проходъ  въ  Тих1й  океанъ.  Они  составили  ц-Ьлую 
„Московскую  компашю  купцовъ -искателей",  которой  мы  обя- 
заны многими  записками  о  Москов1и,  преимущественно  съ  хо- 
зяйственной стороны:  это — сух1я  наблюден1я  и  голые  факты;  но 
н'Ьтъ  ничего  лучше  ихъ,  по  обстоятельности  и  изобил1ю  изв-Ьстхй. 
При  Иван'Ь  1У  важны  и  наблюден1я  итальянцевъ,  особенно  надъ 
религ1озно-нравственнымъ  состояшемъ  Руси:  папы  замышляли 
тогда  обратить  ее  въ  католичество.  Особенно  зам'Ьчательно  со- 
чинеше  Поссевина  (§   128),  который  два  раза  былъ  въ  Москв"! 
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(1581,  1582).  Смута  вызвала  несколько  любопытныхъ  ^записокъ, 
и  во  глав'Ь  ихъ  трудъ  француза  Маржерста,  который  долго 
жнлъ  въ  Росс1и  и  состоялъ  капитаномъ  отряда  иностранныхъ 
т'Ьлохранителей  при   Годунове  и  Лжедимигр1п  I. 

Четвертый  перходъ  начался  и  кончился  самыми  важными 
нзъ  сказан1й  ипостранцевъ — книгами  Герберштейна  и  голштинца 
Олеаргя  (§  148),  который  описалъ  дна  своихъ  путешеств1я  въ 
Московш  (1634,  1636)  и  украсилъ  ихъ,  подобно  Герберштейну, 
любопытными  изображен1ями  быта  русскихъ.  Они  описали  видъ 
страны,  ея  бытъ  и  даже  истор1ю,  но  больше  всего,  какъ  послы, 
распространялись  о  государстве,  двор-Ь  и  Москв'Ь.  Гербер- 
штейнъ  даже  вставилъ,  въ  переводахъ,  отрывки  изъ  русскихъ 
летописей  и  разныхъ  рукописей.  Поздн-ейгахе  иностранцы  много 
заимствовали  у  Герберштейна  и  Олеар1я. 

Сказап1я  иностранцевъ  драгоц-Ьины,  какъ  св'Ьден1я  людей 
св-Ьжихъ,  образованныхъ  и  не  скрывавшихъ  недостатковъ  Руси, 
которые  бросались  имъ  въ  глаза.  Но  въ  нихъ  не  мало  мелкихъ 
ошибокъ:  за  исключен1емъ  Герберштейна,  всЬ  они  весьма  плохо 
были  знакомы  съ  нашимъ  языкомъ. 

§  169.  Церковь  и  духовенство.  —  Среди  всеобщаго  ра:^- 
грома,  одна  церковь  осталась  на  Руси  несокрушимою.  Даже 
самодержав1е  пошатнулось  и  было  ограничено  въ  смуту;  цер- 
ковь же  возвысилась  въ  ту  гибельную  пору,  какъ  единствен- 
ная представительница  народа,  какъ  его  опора  не  только  нрав- 
ственная, но  и  матер1альная  (§  141).  Процв'Ьташе,  котораго 
достигла  она  прежде  (§§  101,  102),  развивалось  въ  течете 
всего  пер1ода. 

Неразрывно  связанная  съ  государствомъ,  русская  церковь 
распространялась  вм-Ьст-Ь  съ  расширен1емъ  его  границъ:  она 
была  спутникомъ  даже  всякой  вольницы,  которая  б'Ьгствомъ 
разрывала  связи  съ  государствомъ.  Гд-Ь  ни  поселялся  русск1й, 
тотчасъ;  подл'Ь  пашни  и  городка,  заводилась  своя  часовенка  и 
свой  батюшка:  при  Михаил-Ь  уже  въ  Тобольск-Ь  появился  арххе- 
рей.  Наряду  съ  храмами,  умножались  святыя  обители.  Новыхъ 
монастырей  возникло  больше,  ч-Ьмъ  даже  въ  татарскую  пору 
(§  102), — до  300.  Правда,  среди  нихъ  не  бы.10  такихъ  круп- 
ныхъ  силъ,  какъ  Троицкая  лавра;  но  самая  эта  лавра  только 
теперь  закр-Ьпила  свое  значен1е  великою  заслугой  передъ  ото- 
чествомъ;  а  Хосифовъ  Волоколамсюй  монастырь  (§  115)  сталъ 
родникомъ  глубокаго  движен1я  въ  обществ'!.  Если  замирала 
колонизаторская    роль    обителей,    то  все-таки    онЬ    возвышали 
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достоинство  православ1я,  распространяя  христ1анство  нравствен- 
ными средствами  на  окраинахъ,  не  усп'Ьвшихъ  войти  въ  составъ 
енарх1й.  Изъ  нихъ  еще  выходили  подвижники,  наноминавш1е 
Стефана  Пермскаго  (§  102).  Таковъ  былъ,  при  Грозномъ,  свя- 
титель стараго  закала,  новгородецъ  Трифоиъ.  Смолоду  стран- 
ствовалъ  онъ  по  л-Ьсамъ,  ища  уединен1я  для  молитвы,  и  до- 
брелъ  до  Б-^лаго  моря.  Тамъ  долго  жилъ  онъ,  какъ  зв'Ьрь  без- 
домный, и  пропов'Ьдовалъ.  Лопари,  настраиваемые  колдунами, 
истязали  его,  гоняли  съ  м-Ьста  на  м-Ьсто;  но  онъ  возвращался 
и  все  поучалъ.  Трифонъ  обрати лъ  много  лопарей  и  отыскалъ 
какого-то  попа  въ  Кол'Ь,  который  крестилъ  ихъ  и  поставилъ 
имъ  церковку.  Не  на  одн-Ьхъ  окраинахъ  монастыри  еще  им'Ьли 
вл1ян1е  на  народъ^  хотя  не  такое  глубокое,  какъ  при  татарахъ. 
Почти  всЬ  они  были  общежительными.  Въ  нихъ  сохранялось 
выборное  начало:  сама  брат1я  ставила  игумена,  или  настоятеля, 
и  келаря  или  хозяина.  Обители  показывали  прим'Ьръ  зажиточ- 
ности, въ  силу  хорошаго  домоводства  и  землед'Ьл1я.  Он-Ь  обноси- 
лись каменными  ст'Ьнами,  съ  башнями  и  „нарядомъ",  и  давали 
отпоръ  врагу.  Он-Ь  все  еще  были  главными  хранителями  пись- 
менности, разсадниками  грамотности,  школами  иконописи. 

Еще  больше,  ч-Ьмъ  нравственное  значен1е,  росло  вн-Ьшнее 
могущество  церкви.  Ч-Ьмъ  пышн-Ье  расцветало  самодержав1е, 
т'Ьмъ  бол'Ье  блестящимъ  и  льготнымъ  становилось  ея  положен1е. 
Русскхе  уже  не  довольствовались  т'Ьмъ,  что  со  времени  1оны 
(§  95)  ихъ  митрополиты  избирались  безъ  но-^здки  въ  Царь- 
градъ,  хотя  неизв-Ьстно^  была  ли  и  на  то  патр1аршая  грамота. 
Имъ  хот-Ьлось  узаконить  независимость  своей  церкви,  а  кстати 
и  повысить  ее  чиномъ.  Явилось  новое  патргаршество  (§  131), 
которое  было  признано  пятымъ  на  собор-Ь  патр1арховъ  въ  Кон- 
стантинопол'Ь;  но  русск1е  приписывали  ему  третье  м-Ьсто,  считая 
Москву  третьимъ  Римомъ  (§  151).  Патр1аршество  придавало 
правое лавш  невиданную  пышность.  Оно  принижало  к1евскаго 
митрополита  и  нравственно  подчиняло  польскую  Русь  Москв-Ь, 
а  также  подавляло  насм-Ьшки  1езуитовъ  надъ  зависимостью  на- 
шей церкви  отъ  султанскаго  раба.  Патр1архъ^  въ  митр-Ь  съ 
крестомъ  наверху,  въ  бархатной  багряниц-Ь,  возсЬдающхй  на 
амвон-Ь  съ  12  ступенями  (у  митрополита  было  только  8), 
окруженный  „освященнымъ  соборомъ"  арх1ереевъ,  который  онъ 
собиралъ  лишь  въ  особыхъ  случаяхъ,  представлялся  набожному 
народу  подоб1емъ  Саваоеа  съ  его  силами.  Онъ  былъ  всегда 
подл^  государя;    и    въ  дум^  его  сид-Ьлъ,    больше  одинъ,    безъ 
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собора,  рядомъ  съ  нимь,  по  праную  руку,  только  на  особомъ 
м']^ст'Ь.  11()  его  печалоьатпямъ  цари  смягчали  собственные  при- 
говори иреступникамъ.  Онъ  носылалъ  на  Верхъ  „столы"  (уго- 
1цен1е),  когда  справлялъ  свой  „праздничный  столъ",  который 
былъ  такъ  же  пышепъ  и  чиновенъ,  какъ  у  государя.  При  по- 
мп новеши  государей,  за  почетнымъ  столомъ  духовенству,  царь 
стоялъ  передъ  патр1архомъ  и  иодносилъ  ему  кубки,  и  блюда; 
а  ВТ»  праздникъ  вшеств1я  Господа  въ  1ерусалимъ  онъ  велъ  подъ 
уздцы  коня,  на  которомъ  сид'Ьлъ  святитель.  А  въ  междуцар- 
ств1е  патр1архъ  былъ  „начальнымъ  челов-Ькомъ^,  правилъ  стра- 
ной во  глав-Ь  думы  и  своего  собора. 

Священное  имя  этого  собора  было  перенесено  и  на  сов-Ьщанхе 
всей  земли,  и  на  боярскую  думу,  когда  въ  ней  являлись  свя- 
тители. Его  члены,  въ  простор'Ьчьи  владыки,  назывались  въ 
грамотахъ  „властями",  какъ  при  св.  Владим1р'Ь.  Они  сохраняли 
великое  право  печалован1я  за  народъ  передъ  государями;  а  го- 
судари сов'Ьщались  съ  ними,  явно  или  тайно;  въ  областяхъ  же 
владыки  были  постоянными  сов'Ьтниками  воеводъ  и  нам^Ьстни- 
ковъ.  Ихъ  часто  призывали  въ  думу,  гд-Ь  они  разбирали  д-Ьла 
не  одной  церкви,  но  и  всего  огромнаго  круга  нравственности, 
всец'Ьло  зависавшей  отъ  религ1и:  сюда  относились  всяк1е  во- 
просы— отъ  женитьбы  государя  до  м-Ьръ  противъ  иностранцевъ 
и  до  надзора  за  торговыми  м-Ьрами  и  в-Ьсами.  ВажнМгпхе  за- 
коны, въ  род'Ь  Судебника  Ивана  1У,  были  изданы  при  участ1и 
церкви.  Столь  же  широка  была  судебная  власть  владыкъ,  еще 
не  подточенная  временемъ. 

Но  важн-Ье  всего  хозяйственное  могущество  церкви.  Среди 
всеобщаго  обнищан1я,  она  одна  сохранила  свои  богатства  и 
искусно  умножала  ихъ.  Находясь  въ  близкихъ,  часто  даже  въ 
родственныхъ  отношешяхъ  съ  земщиной,  духовенство  ум'Ьло 
лучше  всЬхъ  прилаживаться  ко  вс^мъ  ея  прибыльнымъ  угодьямъ. 
Оно  участвовало  во  всякихъ  промыслахъ,  изредка  даже  въ  тор- 
говл-Ь  и  ремеслахъ.  Но  главная  его  сила  лежала  въ  земл'Ь. 
Люди,  гр'Ьшившхе  всю  жизнь  любостяжан1емъ,  не  переставали, 
передъ  смертью,  уд-Ьлять  ей,  изъ  накопленнаго,  на  поминъ  души. 
Тарханы  продолжали  привлекать  крестьянъ  на  церковныя  земли. 
Крепостничество,  начавшееся  зд'Ьсь  еще  въ  прошломъ  пертод-Ь 
(§  100),  было  особенно  прибыльно  для  церкви:  тайна  богатствъ 
Троицкой  лавры  связана  отчасти  съ  правомъ  не  пускать 
крестьянъ  въ  Юрьевъ  день,  дарованнымъ  ей  еще  въ  1460  г. 
При    развит1п    денежнаго    хозяйства    среди    оголт']Ьлой    массы. 
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{§  158),  монастыри  стали  крупными  банкирами:  они  совершали 
широк1я  денежныя  сд-^лки  посредствомъ  земель  съ  крестьянами, 
что  напоминало  биржевую  игру. 

Правительство, само  хорош1й  счетчикъ, поняло  таившуюся  зд^сь 
опасность  и  пыталось  ограничить  хозяйственное  могущество  церкви 
(§§115,  123).  Съ  Ивана  III  государи  отбирали  у  нея  земли  въ 
присоединенныхъ  областяхъ  и  запрещали  зав'Ьщать  вотчины  на  по- 
минъ  души.  Васил1й  III  требовалъ  отъ  монастырей  отчетовъ  въ 
употреблеши  денегъ  и  давалъ  имъ  наказы  „какъ  беречь  казну  и 
доволить  брат1ю".  Иванъ  1У  отбиралъ  княжеск1я  вотчины  у  мо- 
настырей и  запрещалъ  имъ  покупать  земли  или  брать  ихъ  въ 
закладъ.  И  тархановъ  становилось  все  меньше  и  меньше.  Но 
владыки  грозили  самому  Грозному  гн'Ьвомъ  св.  угодниковъ  и 
требовали  съ  него  записи  о  захват-Ь  церковнаго  добра,  для 
предъявлен1я  потомству.  И  Годуновъ  посп'Ьшилъ  возстановить 
ихъ  льготы  (§  131),  чувствуя  себя  залетною  птицей  на  пре- 
стол-Ь.  ВсЬ  эти  богатства,  обращикомъ  которыхъ  могла  слу- 
жить Троицкая  лавра  (§  141),  копились  и  не  выходили  изъ 
своего  круга.  Тарханы  избавляли  церковь  отъ  государева 
тягла;  низшее  духовенство  было  тяглецомъ  только  своихъ  вла- 
дыкъ,  которые,  какъ  цари,  раздавали  пом'Ьстья  собственнымъ 
боярамъ  и  д-Ьтямъ  боярскимъ.  Духовенство  уже  становилось 
замкнутымъ  сослов1емъ  (§  102),  т'Ьмъ  бол-Ье,  что  его  б'Ьлый 
отд-Ьлъ  былъ  брачный,  т.-е.  самъ  собою  пополнялся:  уже  р-Ьдко 
соблюдался  обычай  апостольскихъ  временъ  —  чтобы  сами  при- 
хожане избирали  поповъ  изъ  вольныхъ  грамот']Ьевъ,  которымъ 
выстригали  волосы  на  маковк-Ь. 

Единственная  среда  грамотная,  съ  учите льскимъ  влхянхемъ, 
съ  монастырями-замками,  богатая,  одаренная  льготами,  сц'Ьп- 
ленная  единствомъ  и  ясностью  ц-Ьлей,  церковь  казалась  госу- 
дарствомъ  въ  государств-Ь.  Но  на  д']Ьл'Ь  она  была  такимъ  же 
покорнымъ  орудгемъ  государства^  какъ  и  всЬ  другхе  слои  об- 
щества. Подобно  пережиткамъ  феодализма  во  Франц1и  {И.  И. 
§  100),  она  им-Ьла  власть  только  передъ  народомъ,  но  не  пе- 
редъ  престоломъ.  Если  тогда  можно  было,  наприм'Ьръ,  даже 
учреждать  монастыри  безъ  разр-Ьшенхя  правительства,  то  лишь 
потому,  что  государство  вполн-Ь  дов-Ьряло  церкви,  которая 
оправдывала  это  снисхожден1е.  То  были  дв-Ь  власти,  которыя 
продолжали  развиваться  рядомъ,  но  въ  неизм'Ьнномъ  соподчи- 
неши,  точно  такъ  же,  какъ  при  татарахъ  (§§  101,  102).  Духо- 
венство жило  милостями  престола:  у  него  не  было  иной  опоры. 
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Съ  паден1емъ  Визант1н,  исчезла  его  110сл1^дняя  поддержка  вн'Ь 
Росс1н:  константип()11ольск1й  11атр1архъ  самъ  обращался  въ 
слугу  царя  и  попрошайку,  молящаго  о  милостин'Ь  и  заступпи- 
чествЬ  передъ  султаномъ.  А  московск1е  государи  стали,  съ 
Ивана  III,  защитниками  православ1я  у  всЬхъ  славянъ  и  гре- 
ковъ:  у  нихъ  начались  постоянпыя  сиошетя  съ  восточными 
церквами,  которымъ  шла  помощь  изъ  ихъ  казны;  а  это  возвышало 
ихъ  религюзное  зпачен1е,  въ  ущербъ  русскимъ  митрополитамъ, 
которые  не  могли  ничего  заявлять  м1ру  отъ  себя.  Не  было  у  на- 
шего духовенства  опоры  и  внутри  Росс1и.  Оно  было  на  но- 
жахъ  съ  боярами,  какъ  соперникъ  св-Ьтской  власти,  въ  ея 
борьб'1  съ  ними,  и  какъ  соперникъ  по  землевлад'Ьшю.  Погоня 
за  пашеннымъ  мужикомъ  и  вообще  хозяйственныя  льготы 
ставили  его  также  во  враждебныя  отношен1я  къ  служилымъ  и 
посадскимъ.  Между  т-Ьмъ,  какъ  на  Запад'Ь  аристократы  по- 
свящали одного  изъ  своихъ  сыновей  церковному  поприщу  {П.  И. 
§  66),  у  насъ  р'Ьдко  служилый  или  тяглецъ  поступалъ  въ  ду- 
ховенство, да  это  запрещалось  и  правительствомъ,  не  желав- 
шимъ  терп'Ьть  убыли  въ  войскахъ  и  доходахъ.  На  массу  же 
духовенство  не  могло  им'Ьть  должнаго  вл1ян1я  по  своему  не- 
в']^жеству,  по  свопмъ  семейно-хозяйственнымъ  заботамъ,  по  не- 
порядкамъ  своего  быта:  съ  16-го  в.  на  Руси  даже  замолкла 
пропов-Ьдь.  Это  засвид-Ьтельствовано  лучше  всего  церковными 
соборами  и  1ерархами,  которые,  съ  Ивана  III,  заботились 
объ  „исправлен1и"  духовенства.  Митрополитъ  6еодос1й  дМ- 
ствовалъ  прим-Ьрами  и  поучен1емъ;  онъ  даже  изгонялъ  не- 
достойныхъ  поповъ,  что,  впрочемъ,  привело  только  къ  опуст'1- 
н1ю  церквей  и  къ  народному  недовольству.  Геннад1й  (§  115)  тре- 
бовалъ  народныхъ  училищъ.  1осифъ  Волоцк1й  старался  испра- 
вить монашество  строгими  уставами,  а  Нилъ  Сорск1п  —  уни- 
чтожен1емъ  церковныхъ  имуществъ.  Соборы  издавали  суровыя 
постановлен1я  противъ  пороковъ  духовенства.  Но  ничто  не 
д-Ьйствовало.  Стоглавъ  показалъ  передъ  лицомъ  всей  страны 
(§  123),  какъ  „поисшатались"  добрые  старые  обычаи  и  „на- 
рушились" лучш1я  предашя  церкви.  А  усп-Ьхи  еретичества 
(§  119)  доказывали  справедливость  этого  приговора. 

Оторвавшись  отъ  народа,  это  замкнутое  сослов1е  т'Ьмъ  плотнее 
прижималось  къ  престолу,  что  было  обременено  многочисленными 
семьями  и  страдало  отъ  внутреннихъ  раздоровъ,  какъ  засии- 
д-Ьтельствовадъ  всенародно  тотъ  же  Стоглавъ,  не  упоминаиппй 
еще    о  соперничеств-Ь    между  двумя  митрополитами  —  москов- 
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скимъ  и  К1евскимъ.  А  къ  концу  пер1ода  подготовлялся  еще 
расколъ  и  начался  наплывъ  иностранныхъ  ученыхъ,  т. -е.  раз- 
рывались посл^дтя  связи  церкви  съ  народомъ:  она  утрачивала 
нравственное,  учительское  вл1ян1е.  Такъ,  духовенство  оконча- 
тельно превращалось  въ  одно  изъ  колесъ  государственнаго  строя, 
наравн-Ь  съ  дьяками  и  пом-Ьщиками.  Оно  даже  стало  выстав- 
лять, подобно  служилымъ,  по  два  ратника  со  100  четвертей 
земли.  Подобно  служилымъ,  оно  уже  получало  денежное  и  хл-Ьб- 
ное  жалованье,  или  „  садилось  па  ругу " ,  въ  церквахъ  казеннаго 
поставлепья,  да  еще  само  'Ьздило  за  нею  въ  Москву. 

Оттого  не  им'Ьли  усп'Ьха  р'Ьдк1я  попытки  1ерарх1и  придать 
значеше  духовной  власти.  Такова  была  борьба  митрополита 
Геронтгя  съ  Иваномъ  III.  Иванъ  хот^лъ  отнять  у  него  землю, 
но  владыка  воспротивился  и  приподнесъ  ему  свою  влад-Ьтель- 
ную  грамоту:  государь  разорвалъ  бумагу.  Потомъ  между  ними 
возникъ  споръ  по  одному  церковному  вопросу,  и  Геронт1й 
уЬхалъ  изъ  Кремля,  оставивъ  свой  посохъ  въ  Успенскомъ  со- 
бор'Ь.  Почти  все  духовенство  стало  за  митрополита — и  го- 
сударь по'Ьхалъ  къ  нему  повиниться,  об'Ьщалъ  слушаться  его. 
Но  вскор'Ь  Геронт1й  отлучился  изъ  Кремля  за  немощью; 
Иванъ  тотчасъ  же  назначилъ  ему  преемника,  а  его  держа лъ 
въ  монастыр-Ь.  Геронт1й  не  разъ  уходилъ  въ  Москву,  но  его 
хватали  и  возвращали  въ  заточен1е.  А  попы  и  игумены  не 
были  избавлены  при  Иван-Ь  ИХ  даже  отъ  торговой  казни.  Ва- 
СИЛ1Й  Ш  подчинилъ  монастыри  строжайшему  надзору  и  самъ 
назначалъ  игуменовъ.  Немудрено,  что  уже  съ  т'Ьхъ  поръ  вла- 
дыки стали  величать  государей  „императорами". 

Впрочемъ,  въ  начал-Ь  пер1ода  владыки  еще  не  забывали  сво- 
его учительскаго  долга:  тотъ  же  Геронт1й  и  арх1епнскопъ  Васс1анъ 
посылали  къ  Ивану  Ш  на  Угру  (§  117)  сильныя  ув-Ьщатя  противъ 
трусливыхъ.  Но  вскор-Ь  замеръ  этотъ  возвышенный  голосъ.  Своею 
расправой  съ  митрополитомъ  Филиппомъ  (§  127),  Грозный  от- 
нялъ  у  духовенства  даже  в-Ьков-Ьчное  и  нерушимое,  по  запо- 
в-Ьди  Христа,  право  печалован1я.  Онъ  своимъ  „повел^н1емъ"  на- 
значалъ владыкъ  и  самъ  вручалъ  посохъ  митрополиту;  даже 
дьяковъ  въ  церковныхъ  судахъ  стали  держать  „съ  царскаго 
в-Ьдома".  Новгородскаго  владыку  Грозный  вел'Ьлъ  зашить  въ 
медв-Ьжью  шкуру  и  затравить  собаками.  Преемникъ  несчаст- 
наго  уже  обращался  къ  царю  съ  такими  послан1ями:  „Пишу 
теб'Ь  не  потому,  чтобы  хот-Ьлъ  учить  и  наставлять  твое  остро- 
ум1е  и  благородную  премудрость,    но    какъ    ученикъ  учителю. 
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какъ    рабъ    государн>".    Дал'Ье    онъ    уподоблялъ    власть    Ивана 
„власти  Царя  Небеснаго"  и  утверждалъ,  что  „царь  выше  солнца". 

Съ  т-Ьхъ  поръ  владыки  только  съ  виду  избирались  освя1цен- 
нымъ  соборомъ;  въ  сущности  же  все  зависало  отъ  „изволен1я" 
государя,  на  глазахъ  котораго,  въ  думЬ,  происходили  самые 
выборы.  Царь  утверждалъ  не  только  ихъ,  но  и  патр1арха,  изъ 
трехъ  кандидатовъ  собора.  Онъ  созывалъ  по  своей  вол'Ь  цер- 
ковные соборы;  и  если  они  учащались  именно  съ  Грознаго 
(до  него  не  было  и  30,  въ  течен1е  почти  полгысячел'Ьт1я),  то  лишь 
съ  ц'Ьлью  упорядочить  д-Ьло  по  указан1ямъ  св'Ьтской  власти  и 
на  пользу  ей:  Стоглавъ  былъ  такимъ  же  обрядовымъ  объеди- 
нен1емъ  Руси,  какъ  Судебникъ  Ивана  1У  —  гражданскимъ 
(§  123);  царская  дума  зас']^дала  на  собор-Ь  1551  г.  Вообще 
эта  дума  принимала  прямое  участ1е  въ  церковномъ  управлен1и, 
которое  было  подогнано  подъ  приказно-подъяческ1й  порядокъ;  а 
государь  касался  даже  обихода  церковной  службы.  Освящен- 
ный же  соборъ  дерзалъ  давать  „встр-Ьчу"  царю  (возражать) 
только  въ  такихъ  случаяхъ,  какъ  вопросъ  о  монастырскихъ 
имуществахъ  при  Грозномъ.  Но  вообще  святые  отцы  на  все 
соглашались,  говоря:  „его  государева  воля,  а  наша  должная 
за  него  Богу  молиться;  а  сов'Ьтовати  намъ  непригоже".  Учреж- 
ден1е  патр1аршества  было  плодомъ  возвышешя  Москвы  въ 
чинъ  „царства"  и  одол-Ьнхя  татаръ,  а  также  уб'Ьждешя  рус- 
скихъ,  что  ихъ  стран-Ь,  какъ  единственной  независимой  дер- 
жав'Ь  среди  православ1я,  суждено  см'Ьнить  господство  мусуль- 
манъ  и  въ  Царьград'Ь.  Личныя  побужден1я  Годунова  еще  ярче 
обнаруживаютъ  государственный  смыслъ  патр1аршества,  кото- 
рымъ  возвышалось  одно  вн'Ьшнее  значен1е  церкви.  Первый  же 
патр1архъ  былъ  послушнымъ  оруд1емъ  въ  рукахъ  временщика, 
будущаго  царя  (§§  132,  135).  И  если  царь  велъ  „осля"  подъ 
уздцы,  то  обрядъ  кончался  т'Ьмъ,  что  онъ  ц-^ловадъ  святителя 
„въ  мышцу*',  а  тотъ  его — „въ  десницу". 

Окончательное  подчинен1е  церкви  государству  выразилось  и 
въ  усилен1и  нетерпимости  въ  то  самое  время,  когда  на  За- 
паде католическая  реакц1я  доходила  до  крайности  въ  томъ  же 
направлеши  {Н.  И.  §§  25 — 63).  Св-Ьтская  власть  приступила 
къ  обращешю  инов'Ьрцевъ,  какъ  къ  сбору  даней  и  войскъ, — 
посредствомъ  вн'Ьшнихъ  м-Ьръ,  причемъ  владыки  становились 
какъ  бы  духовными  воеводами.  Казанскому  арх1ере1о  нака;>ы- 
валось  всячески  привлекать  татаръ  къ  креи1,ен1ю:  „звать  ихъ 
къ  себ-Ь  об']Ьдать  почаще,  поить  ихъ    у    себя  за   столом  ь  ква- 
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сомъ,  а  посл-Ь  стола — медоыъ".  Если  провинивш1йся  татаринъ 
уб-Ьжитъ  къ  владык-Ь  и  похочетъ  креститься,  то  „назадъ  его 
воеводамъ  никакъ  не  отдавать,  а  покоить  у  себя".  Если  вина 
не  важная,  и  воевода  не  долженъ  казнить,  то  пусть  онъ  грозить 
казнью  и  будто  бы  освободить  отъ  нея  только  по  предстательству 
владыки.  Съ  помощью  такихъ  м'Ьръ,  было  крещено  н-Ьсколько 
тысячъ  мусульманъ  и  язычниковъ;  пр1'Ьзжали  въ  Москву  даже 
черкесск1е  князьки,  увлекаемые  выгодами.  Но  въ  душ-Ь  ново- 
крещены  сохраняли  старую  религ1ю;  да  еще  иноверцы  стали 
„ругаться  православной  в-Ьр-Ь",  строить  мечети  даже  тамъ,  гд-Ь 
ихъ  никогда  не  было.  Ведоръ  приказалъ  поселить  новокре- 
щенъ  въ  особой  слобод'Ь  и  подчинить  боярскому  сыну,  ко- 
торый долженъ  былъ  некр'Ьпкихъ  въ  в-Ьр-Ь  „въ  тюрьму  сажать, 
въ  жел-Ьза,  въ  ц'Ьпи,  и  бить".  Воеводы  должны  были  „всЬ 
мечети  посместь  и  въ  конецъ  ихъ  извести",  а  также  воспре- 
щать русскимъ  жить  у  татаръ  и  н-Ьмцевъ,  которые  живо  совра- 
щали ихъ  въ  свою  в-бру. 

§  170.  Пережитки  въ  нравахъ.  —  При  тавомъ  состоя- 
н1и  учительскаго  сословхя,  при  описанномъ  государственномъ 
и  общественномъ  стро'Ь,  при  постоянной  борьб'Ь  съ  вн-Ьш- 
ними  врагами  и  съ  внутреннею  смутой,  русскому  народу  почти 
не  оставалось  времени  на  самосовершенствоваше.  Въ  массахъ 
господствовало  прежнее  нев'Ьжество  (§  103).  Даже  мног1е  бо- 
яре и  князья  ровно  ничему  не  обучались.  Грамотность  все 
еще  приличествовала  только  церковникамъ  да  приказнымъ.  Но 
и  подъяч1е  писали,  „языкъ  высуня";  а  думцы  сидели,  „брады 
уставя",  какъ  подсм-Ьивался  Лжедимитрш  I.  Сами  попы  не- 
р-Ьдко  служили  на  память,  не  одол']^въ  даже  чтетя,  не  го- 
воря уже  про  письмо;  а  владыки  знали  священное  писа- 
ше  лишь  настолько,  насколько  требовалось  для  обрядности. 
Единственные  учителя,  дьяки-грамот-Ьи,  сами  съ  трудомъ  раз- 
бирали письмена.  Повел'Ьн1е  Стоглава  заводить  школы  по  го- 
родамъ,  чтобы  выходили  ;; достойные"  попы,  поневол-Ь  остава- 
лось однимъ  добрымъ  желашемъ.  Иностранцамъ,  даже  въ  конц']^ 
пер1ода,  казалось,  что  „во  всей  Москов1и  н'Ьтъ  училищъ".  Ру- 
кописей прибавилось  противъ  прежняго;  но  все  еще  ихъ  бе- 
регли, какъ  святыню,  и  списки  сочинен1й  были  наперечетъ. 
А  главное — пошло  „растл-Ьше  книгъ".  Он-Ь  киш'Ьли  ошибками 
не  только  доморощенныхъ  переводчиковъ,  но  и  нев-Ьж-дъ-пере - 
писчиковъ,  съ  ихъ  „при логами"  (вставками)  и  „разглас1ями". 
Ч'Ьмъ  дальше,    т-Ьмъ    больше    тексты   искажались  отъ  небреж- 
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ностц  и  умничань)!  ^оор;^ОIIИСценъ  ,  этихъ  промышленниковъ, 
которые  постепенно  лам'Ьпплп  старыхъ  „доброписцевъ"  или 
списателей-подвижниковъ  (§  65).  Оттого  всегда  ссылались  не 
на  книгу,  а  на  ея,  полные  разно  глас!  й,  изводы  (§  105).  А 
когда  завели  книгопечатан1е  —  новая  б'Ьда.  Нев'Ь;кественные 
„уставщики"  или  первые  печатники  уставовъ,  наплодили  кучу  1 
ошибокъ.  „Справщики"  книгъ,  въ  конц'11  пер1ода,  были  также 
еле-грамотны,  не  им'Ьли  понят1я  „ни  о  православ1и,  ни  о  криво- 
слав1и",  по  словамъ  современника:  они  распространили  бол^Ье 
6.000  книгъ  съ  грубыми  искажен1ями.  Такъ,  поддерживалось 
мн'Ьн1е,  что  грамота — таже  пагуба.  Отъ  нея  воздерживали  мо- 
лодежь: того  п  гляди  „въ  книгахъ  зайдется"  (зачитается),  пето 
ударится  въ  ересь.  И  заходились  въ  книгахъ:  одна  грамотность, 
безъ  науки,  безъ  св^Ьтской  школы,  вела  къ  тому,  что  „книгоч1и" 
вдавались  въ  жалкое  букво-Ьдство.  Ктому  же  книги  зачастую  были 
для  нашего  начетчика  „мудростью  запечатл-Ьиною " ,  не  только 
въ  силу  безсмысленныхъ  искажен1й  и  буквальныхъ  переводовъ, 
но  и  оттого,  что  он-Ь  говорили  выспреннимъ  визант1йскимъ  сло- 
гомъ  о  впзантшскихъ  вещахъ:  у  насъ,  наприм'Ьръ,  называли 
доморощенныя  суев'Ьр1я  обычаями  „треклятыхъ  еллинъ",  т. -е. 
классическою  миеолог1ей,  которую  изобличали  Богословы  и  Зла- 
тоусты. 

Немудрено,  что  въ  самомъ  конц-Ь  пер1ода  письма  были  ред- 
костью на  Руси,  да  и  т'Ь  отличались  безсодержательностью:  въ 
нихъ  ничего,  кром^  обычныхъ  поклоновъ,  здоров1й  и  благосло- 
вен1й.  Наши  послы  ув'Ьдомляли  изъ-за  границы  о  пустякахъ. 
Они  дивились  „каменнымъ  мужикамъ  и  рыбамъ",  но  не  за  ихъ 
красоту,  а  оттого,  что  изъ  нихъ  вода  идетъ.  Они  описывали 
всЬ  выходы  актеровъ  и  издержки  на  пьесу,  а  о  самой  пьесЬ 
ни  слова.  Ихъ  поражали  огромные  „яблоки"  съ  „небесными 
богами"  (глобусъ),  ВсЬ  народы  у  нихъ — „н-Ьмцы"  (не  горазды 
говорить  понашему)  да  „еретики",  а  церкви  ихъ  —  „мечети". 
Чуть  не  всЬ  имена  у  нихъ  перевирались:  Стокгольмъ  превра- 
щался въ  Стекольный,  Майнцъ — въ  Мецъ,  Леопольдъ — въ  Д1о- 
польдусъ,  Людовикъ  Х1У — въ  Алюисъ  1У. 

При  прежнемъ  нев-Ьжеств-Ь  неизб-Ьжио  сохранялась  перво- 
бытность нравовъ  и  понят1й.  Въ  основ-Ь  ея  лежало  зв)ьроио- 
добге  или  „зв-Ьринскхй"  обычай,  какъ  говорилъ  Несторъ  (§  68), 
т. -е.  отсутств1е  челов^Ьчныхъ,  идеальныхъ  чертъ.  Оно  поддер- 
живалось отчасти  вл1ян1емъ  Аз1н  черезъ  татаръ,  а  больп1е — 
войнами  и  смутами,  неизбежными  при  исключительномъ  росг^ 
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государства,  этой  внешней,  грубой  стороны  жизни.  Попрежнему 
господствовали  жестокость  и  чувственность.  „Жесточь"  власти 
достигла  р-Ьдкой  въ  истор1и  степени,  въ  вид-Ь  опричнины 
(§§  126,  127).  Самъ  Грозный,  уб1йца  собственнаго  сына, 
однажды  на  пиру  вылилъ  горячхе  щи  на  голову  шута,  потомъ 
пырнулъ  его  ножомъ  и  вел'Ьлъ  врачу  „изл'Ьчить  добраго  слугу"; 
когда  оказалось,  что  шутъ  уже  мертвъ,  онъ  назвалъ  его  псомъ 
и  продолжалъ  веселиться.  Но  эти  нравы  не  исчезли  съ  нимъ. 
На  Верху  росло  число  шутовъ,  карловъ,  калмыкъ,  а  подконецъ 
и  араповъ  обоего  пола.  Съ  ними  прод-^лывались  так1я  же  кро- 
вавыя  „пот-Ьхи",  какъ  съ  медв-Ьдями,  а  подконецъ  со  львами, 
слонами  и  другими  зв-Ьрями  „псареннаго  двора";  и  на  эти  забавы 
смотр-Ьли  даже  царскхя  д-Ьти.  При  крайней  подозрительности, 
на  Верху  казни  и  пытки  были  обычнымъ  явлешемъ  (§  153). 
Войны  все  еще  были  узаконеннымъ  разбоемъ  и  душегубствомъ. 
Смертная  казнь  укоренилась  такъ,  что  уже  казалась  не  визан- 
тшскимъ  (§  22),  а  доморощеннымъ  учреждешемъ:  къ  ней  при- 
выкли съ  т-Ьхъ  поръ,  какъ  всенародность  (§  92)  придала  ей 
значен1е  воспитательницы  кровожадности.  Она  утонченно  раз- 
нообразилась: даже  сожигали  живьемъ,  а  фальшивымъ  монет- 
чикамъ  заливали  горло  растопленнымъ  металломъ.  Къ  разнымъ 
способамъ  членовредительства  прибавилось  ур-Ьзываше  носовъ, 
даже  у  женщинъ,  за  нюхан1е  табаку.  Казни  особенно  размно- 
жились въ  смутную  пору.  Пытка  стала  обычнымъ  д'Ьломъ  даже 
при  ничтожныхъ  проступкахъ:  тутъ  узнавали  „подноготную", 
вбивая  деревянные  гвозди  подъ  ногти.  Т'Ьлесныя  наказан1я  пре- 
вратились во  всеобщее  средство  исправлен1я,  какъ  у  татаръ 
(§  83),  воспитывая  рабск1я  чувства  даже  у  вельможъ  и  род- 
ныхъ  государя:  они  считались  царскою  милостью,  за  которую 
благодарили;  наказанные  скор'Ье  прхобр'Ьтали,  ч-Ьмъ  теряли  ува- 
жен1е,  ибо  „за  битаго  двухъ  небитыхъ  даютъ".  Въ  Москв'Ь 
Р'Ьдк1й  день  проходилъ  безъ  того,  чтобы  кого-нибудь  не  поло- 
совали на  площади  батогами  или  кнутомъ.  Кнутъ  былъ  уже 
такимъ  привычнымъ  д-Ьломъ,  что  его  не  стыдились  ни  палачи, 
ни  жертвы:  онъ  сталъ  и  всенародною,  „торговою  казнью",  при- 
чемъ  обнажали  даже  женщинъ  на  глазахъ  у  всЬхъ.  Сами  истязуе- 
мые какъ  будто  мало  обращали  на  него  внимашя.  Онъ  доста- 
вался всякому  за  ложную  жалобу,  а  боярамъ — и  за  м'Ьстниче- 
ство;  чиновниковъ  же  стегали,  какъ  ^,воровъ  и  изм-Ьиникобъ", 
за  простыя  оплошности  по  служб'Ь:  т'Ьмъ  не  мен-Ье  всяк1й  л-Ьзъ 
съ  кляузами  и  родовыми  счетами;    а  приказная   волокита  счи- 
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талась  правиломъ.  [I  деньги  выколачивали:  поаз1атски  ставили 
„на  правежъ^,  т. -е.  били  палками  по  ногамъ,  пока  не  выпра- 
вятъ  долга  или  недоимокъ;  при  взиман1И  податей  драли  всЬхъ, 
отъ  воеводъ  до  бобыля,  а  оно  производилось  круглый  годъ. 

Но,  какъ  везд-Ь,  нравы  правительства  служили  лишь  отра- 
жен1емъ  нравовъ  общества. 

Въ  древней  Руси  до  самаго  конца  не  откуда  было  взяться 
понят1ю  о  томъ,  чтобы  рукамъ  воли  не  давать.  Самосудъ  дол- 
гое время  признавался,  въ  вид'Ь  „поля".  Кулачная  расправа 
считалась  первымъ  средствомъ  воспитан1я,  порядка,  возмезд1я 
и  даже  забавъ.  Въ  дум^  иногда  царь,  а  пето  и  бояре,  соб- 
ственноручно колотили  челобитчика.  Въ  каждомъ  дом'Ь  стонъ 
стоялъ  отъ  побоевъ,  которые  даже  добрый  хозяинъ  расто- 
чалъ  всЬмъ  домочадцамъ,  начиная  съ  своей  жены,  за  всяк1й 
пустякъ,  въ  особенности  же  за  ослушан1е,  чтобы  учить  ихъ 
„в'Ьжеству  и  смирен1ю".  Любимымъ  развлечен1емъ  были  кулачные 
бои  „съ  убивствонъ**  да  медв'Ьжьи  пот-Ьхи^  причемъ  зв-Ьрь,  слу- 
чалось, задиралъ  медв'Ьдчика.  А  объ  Рождеств-Ь  знатная  моло- 
дежь бегала  по  улицамъ,  въ  вид'Ь  „ха.здеевъ",  съ  лучинами, 
и  подпаливала  бороды  прохожимъ,  если  т-Ь  не  откупались  гро- 
шикомъ.  Б'Ьднякъ  отъ  нужды  и  гнета  ударялся  въ  разбойни- 
чество (§  149),  которое  придало  такое  значеше  губнымъ  ста- 
ростамъ  и  достигло  крайнихъ  разм-Ьровъ  въ  смуту  (§  144).  Въ 
Москв-Ь  р-Ьдкая  ночь  обходилась  безъ  душегубства  и  поджоговъ. 
Населен1е,  давая  ратника,  представляло  поручителей  въ  томъ, 
что  онъ  не  только  не  сб'Ьжитъ  со  службы,  но  н  людей  не 
побьетъ,  грабить  не  будетъ.  Сильный  челов-Ькъ  считалъ  сиа- 
баго  своею  добычей.  Не  говоря  о  властныхъ  боярахъ,  ихъ  слуги 
н  мелк1е  пом-Ьщики,  а  также  дьяки  приказные,  мучили  тя- 
глыхъ  безнаказанно,  иногда  даже  изъ  одной  спеси  или  звЬр- 
скаго  своенрав1я.  Бояре  и  служи-ные,  эти  паши  въ  своихъ  де- 
ревняхъ,  не  давали  покоя  ни  посадскимъ,  ни  монахамъ,  не  го- 
воря уже  про  мужиковъ,  надъ  которыми  у  нихъ  была  закон- 
ная, вотчинная  власть:  они  нападали  на  нихъ  съ  смертнымъ 
боемъ  и  грабежомъ,  а  потомъ  брали  съ  несчастныхъ  „мировыя 
записи ^^  Случалось,  что  знатный  задиралъ  б'Ьдняка  медв-Ьдями, 
которые  составляли  принадлежность  его  двора,  наравнЬ  со  сво- 
рами злыхъ  псовъ.  Царедворцы  устраивали  на  Верху  всякое 
тайное  „лихо",  даже  изводили  царицъ  и  царскихъ  нев'Ьстъ. 
Бояре  били  и  грабили  даже  иностранныхъ  пословъ.  Него  за- 
зовутъ  пр1ятеля  на  пирушку  и  прод]^лаютъ  съ  нимъ  то  же.  Дра- 
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лись  и  между  собой:  пирушки  зачастую  кончались  уб1йствомъ, 
особенно  когда  проигрывались  въ  зернь  (карты),  кости  или 
шахматы.  Такой  развитой  челов'Ькъ^  какъ  1осифъ  Санинъ,  тре- 
бовалъ  казни  еретиковъ.  Иностранцы  говорили:  „русск1е  на- 
слаждаются зр-Ьлищемъ  пом'Ьшанныхъ^  кал-Ькъ,  уродовъ,  осо- 
бенно, когда  эти  несчастные  пьяны".  Тогда  расплодилось  мно- 
жество кал'Ькъ  перехожихъ  (§  29),  которые,  при  случа-Ь,  не 
клали  охулки  на  руку.  Они  сид-^ли,  лежали  не  только  на  па- 
пертяхъ,  но  и  на  торгахъ,  путяхъ,  мостахъ.  Они  кишели  въ 
каждомъ  достаточномъ  дом-Ь,  и  на  Верху,  подъ  видомъ  благо- 
честхя,  распевая  духовные  стихи. 

Первобытная  чувственность,  грубая  и  грязная,  проявлялась, 
главнымъ  образомъ,  въ  „пьянственномъ  недуг-Ь",  связанномъ  съ 
чревоугод1емъ.  Крестьянину  было  не  до  него:  онъ  работалъ  даже  по 
воскресеньямъ,  посл^  об-Ьдии;  да  и  по  закону  ему  разр'Ьшалось 
пить  только  по  большимъ  праздникамъ.  Но  у  людей  именитыхъ 
эта  „слабость"  была  истиннымъ  недугомъ.  И  наши  предки 
считали  ее  какъ  бы  долгомъ  и  даже  подвигомъ:  тотъ  былъ  мо- 
лодцомъ,  кто  могъ  всЬхъ  перепить;  не  пить  значило  „чва- 
ниться" и  прослыть  не-русскимъ,  не  помняш,имъ  зав-Ьта  св.  Вла- 
дим1ра  (§  28).  Старались  спаивать  другъ  друга:  не  щадили  и 
не  стыдились  даже  иностранныхъ  пословъ  (§  153).  Посл-Ь  знат- 
ной пирушки  обыкновенно  „л'Ьчились"  или  „отворяли  кровь" 
съ  помош,ью  н'Ьмецкихъ  врачей,  а  „рожковую  руду  пускали" 
свои  бабки.  Въ  Москв-Ь,  по  праздникамъ,  не  было  проходу  отъ 
,. мертвецки"  пьяныхъ,  которые  валялись  по  улицамъ.  Столь  же 
убШственны  и  грязны  были  „братчины" — пиры  вскладчину, 
этотъ  пережитокъ  языческаго  побратимства,  на  который  обра- 
тили вниман1е  даже  л-Ьтониси.  Тутъ-то,  среди  разгула,  было 
царство  т-Ьхъ  жалкихъ  пот-Ьхъ  и  „прохладъ"  (забавъ),  которыми 
заправляли  скоморохи  (§  63).  Эти  бездомные  тунеядцы  бродили 
по  Руси  ватагами  въ  50  — 100  челов'Ькъ,  грабя  крестьянъ  и  за- 
бавляя пом'Ьш;иковъ  „еллинскими  кощунствами" — грязными  пля- 
сками, п'Ьснями,  прибаутками.  Въ  городахъ  они  были  необходимою 
принадлежностью  кабаковъ,  куда  ежедневно  валилъ  посадск1й 
и  приказный  людъ,  съ  3  часовъ,  выспавшись  посл-Ь  грузнаго 
об-Ьда.  Скоморохи  были  лучшими  выразителями  звероподобной 
откровенности, — этихъ  непристойностей  и  особенно  ^^скверносло- 
в1я",  которое  поражало  иностранцевъ.  Грязны  и  необычайны, 
дики  съ  виду  были  даже  враги  скомороховъ,  прозванные 
„юродивыми",  уродами.  А  учителя  нравственности,  церковники, 
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и  110  существу  не  отличались  отъ  толпы.  Монастыри  были  при- 
тонами безобраз1Й.  Гро;и1ый  говорилъ:  „мнопе  только  по  одежд-Ь 
монахи;  они    по    четкамъ    скверными  словами  бранятся;  любо- 
страстные  разорили    первоначальное    кр'Ьпкое    жит1е".  А  Ми- 
хаилъ  ведоровичъ  нашелъ,  что  во  многихъ  монастыряхъ  заве- 
лись харчевни,  бани,  табакъ,  бражничанье  и   „всякое  нестрое- 
Н1е".    Даже  у  Троицы,    посл-Ь    осады,    „благочест1е  изсякло  и 
монастырь  оскуд'Ьлъ".  Ея  служки    грабили  окрестности  на  да- 
лекое разстоян1е.  Ею  заправлялъ    грязный,   еле- грамотный  мо- 
нахъ,  Логинъ,  пользуясь    своимъ    кр^Ьпкимъ  кулакомъ  и   „гро- 
моглас1емъ",  которое  считалось  первымъ  достоинствомъ  церков- 
ника. Онъ  тиранилъ    добряка    Дшнис1я   (§   141).  Такихъ  при- 
м-Ьровь    самоуправства    дерзкихъ    проходимцевъ  съ  физической 
силой    было    множество,    особенно   въ    т-Ьхъ    монастыряхъ,    гд-Ь 
постригались  бояре,    чтобы  тунеядствовать  и  насильничать.  Не 
лучше  было  б'Ьлое  духовенство.  Зачастую  безграмотные  попы  и 
дьяконы  поставлялись    за    мзду;    а   вдали    являлись  даже  само- 
званцы, безъ  владычныхъ  грамотъ.  Они  в-Ьичали  въ  пятый  разъ, 
или  при  живой  жен-Ь,  и  женили  родственниковъ,  ссорились  изъ- 
за  гроша  всенародно,  занимались  всякими  прибыльными  д-Ьдами, 
даже  отдавали  деньги  въ  ростъ;  а  владыки  обзывали  ихъ   „со- 
баками, ворами,  изменниками".  Об-Ьдию  „отхватывали"  поскор-Ье, 
безпорядочно^  въ  н-Ьсколько    голосовъ    разомъ,  обыкновенно  не 
понимая  словъ,    нер'Ьдко   искаженныхъ   въ  книгахъ  до  утраты 
всякаго  смысла.  А  православные  прохаживались  по  церкви  въ 
шапкахъ,  рукоплескали,  сквернословили,   „ползали,  пискъ  тво- 
рили", учиняли  драки,   „мятежъ  и  соблазнъ";  въ  поминальные 
дни  храмъ  превраш;ался  въ  торжип1,е.  Эта  картина  лучше    всего 
обрисовывается  церковными  соборами,  въ  особенности  Стоглавомъ, 
да  правительственными  бумагами  царя  Михаила. 

Таково  было  зв'Ьроподоб1е  того  времени,  образцомъ  кото- 
раго  служитъ  творецъ  опричнины,  утвердивш1й  татарскгй  пра- 
вежъ  и  предававш1йся  противоестественнымъ  порокамъ  Аз1и.  Но 
не  меньше  бросалась  въ  глаза  лооюь,  въ  широкомъ  смысл'Ь 
слова,  —  черта,  везд-Ь  сопутствующая  челов'Ьку  при  его  вы- 
ход-Ь  изъ  первобытности.  У  насъ  она  наиболее  поражала 
иностранцевъ,  такъ  какъ  ее  поддерживало  не  одно  невЬжество, 
но  и  особенно  тяжкая  борьба  за  существован1е.  Ложь  гн'Ьздп- 
лась  во  всЬхъ  слояхъ  общества, — гд'Ь  голая,  гд'Ь  прикрытая  раз- 
ными видами.  У  правительства  она  проявлялась  особенно  наивно 
въ  таинственности  и  обрядности    быта  Верха,    въ   посольском'ь 
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чин-Ь  и  ВЪ  обращенш  инородцевъ  (§§  151,  153,  169).  Въ  сно- 
шешяхъ  съ  иностранными  державами  до  того  лукавили,  что 
даже  снабжали  своихъ  сановниковъ  громкими  титулами,  кото- 
рыхъ  они  никогда  не  им'Ьли  —  „имени  для",  т. -е.  для  пущей 
важности.  Иностранные  послы  больше  всего  дивились  двулич- 
ности, отпирательству  и  непостоянству  московскихъ  диплома- 
товъ,  которые,  если  уличали  ихъ  въ  обман-Ь,  не  красн-бли,  а 
только  самодовольно  улыбались,  поглаживая  бороды.  Та  же  пер- 
вобытная дипломат1я  выражалась  въ  „опричномъ^^  взгляд'Ь  вла- 
стей на  свое  д'Ьло,  который  велъ  къ  утайкамъ  и  къ  полицей- 
скому сыску.  Онъ  достигъ  чудовищнаго  проявлешя  въ  самой  оп- 
ричнин-Ь,  съ  ея  „великимъ  княземъ"  Бекбулатовичемъ,  кото- 
рая т'Ьмъ  поразительн-Ье,  что  она  сл-Ьдовала  тотчасъ  за  полною 
искренностью  доброй  поры  (§§  122,  127).  Такъ  же  р-Ьзка  про- 
тивоположность между  лукавствомъ  Годунова  и  правдивостью 
Лжедимитр1я  I.  Но  самъ  случайный  представитель  искренности 
былъ  самозванцемъ,  т. -е.  олицетвореннымъ  обманомъ.  Все  смут- 
ное время — чудовищная  ложь,  которою  завершилась  истор1я 
древней  Руси.  Она  лежала  въ  основаши  всего  правительствен- 
наго  строя.  Лихоимство  и  волокита  гн-^здились  не  въ  одномъ 
мхр-Ь  приказныхъ  и  воеводъ.  Ими  было  проникнуто  и  выборное 
начало:  прихожане  брали  мзду  съ  избираемыхъ  ими  поповъ  и 
дьяконовъ.  Во  всЬхъ  слояхъ  общества  господствовала  та  же 
неправда.  Всяк1й  норовилъ  избыть  повинностей,  не  исполнять 
долга,  примоститься  въ  жизни  такъ,  чтобы  тунеядствовать,  ка- 
заться не  т-Ьмъ,  что  онъ  есть,  выставлять  внешность,  лишен- 
ную содержашя.  Отсюда,  рядомъ  съ  прямымъ  обманомъ,  тще- 
слав1е,  чванство,  ханжество,  противор'Ьчхе  между  словомъ  и  д'Ь- 
ломъ.  Иностранцевъ  поражало  вообще  „нестерпимое  глупое  вы- 
соком'Ьр1е"  (§  134),  при  крайней  мелочности  нрава  и  скаред- 
ности быта.  Святые  отцы  сов'Ьтовали  кривить  душой  при  нужд-Ь. 
„Лучше  солгавши  животъ  получити,  нежели  истинствуя  погиб-, 
пути",  писалъ  владыка  Ивану  III,  побуждая  его  нарушить  при- 
сягу хану.  Въ  случа-Ь  свары  между  слугами,  колоти  ихъ,  „хотя 
бы  они  были  правы",  училъ  попъ  Сильвестръ.  Трусливый,  кос- 
ный бояринъ  становился  героемъ  при  м'Ьстническомъ  спор'Ь 
(§  123),  забывался  даже  предъ  лицемъ  царя,  когда  зад-Ьвали 
его  ретивое.  Въ  его  дом-Ь  пахло  ладономъ,  царствовали  сте- 
пенство и  чинность  монастыря;  а  жизнь  его  была  сплошнымъ 
гр-Ьхомъ;  и  случалось,  что  онъ  пострижется  въ  монахи,  когда 
хватитъ  его  карачунъ,  а  выздоров-Ьетъ — разстригается.  Онъ  выше 
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всего  ставилъ  порядокъ,  ч11Поначал1е,  попиновен1е,  строго  со- 
блюдалъ  весь  обрлдъ  общежит1л,  до  мал'Ьйшаго  иоклопа,  и  съ 
кривляньями  отказывался  трижды  какъ  отъ  чарки  вина,  такъ 
и  отъ  престола.  А  на  д'Ьл^Ь  у  него  все  сводилось  къ  китай- 
скимъ  церемон1ямъ,  заглушавшимъ  простоту  и  искренность;  и 
самъ  онъ  былъ  богатыремъ  своевол1я,  самоуправства,  наруше- 
н1я  божескнхъ  и  челов'Ьческихъ  законовъ.  То  же  вн'Ьшнее  сте- 
пенство соблюдалъ  именитый  купчина;  а  самъ  руководился  пра- 
Биломъ — „не  надуешь,  не  продашь"  и  считалъ  даромъ  Бож1имъ 
„изворотливость",  ум'Ьнье  „продать  и  отца  роднаго".  Москов- 
ск1е  гости  выводили  изъ  себя  иностранцевъ  своимъ  плутовствомъ. 
Они  продавали  въ  20  разъ  дороже,  ч-Ьмъ  сл-Ьдуетъ;  клялись  и 
божились,  подсовывая  бракъ  и  учиняя  неуловимо-мелшя  про- 
делки. Они  запрашивали  „въ  три  дорога"  и  плакались  на  ра- 
зорен1е,  прикидывались  „казанскою  сиротой":  отсюда  татарскШ 
правежъ,  который  нер'Ьдко  достигалъ  ц'Ьли.  Плутовство  вообще 
царствовало  везд-Ь,  касаясь  даже  невозможнаго:  былъ  „большой 
обманъ  на  д-Ьвокъ"  —  выдача  больной  и  безобразной  дочери 
вместо  здоровой  и  красивой. 

Описанные  нравы  засвид-Ьтельствованы  нашими  правитель- 
ственными бумагами,  постановлен1ями  соборовъ,  памятниками 
письменности.  Они  лежатъ  и  въ  основан1и  Домостроя^  этого 
учебника  житейской  мудрости,  составленнаго  однимъ  изъ  луч- 
шихъ  людей  того  времени,  попомъ  Спльвестромъ  (§  122).  Зд'Ьсь 
изображенъ  идеалъ  челов'Ька  высшаго  круга.  Это — олицетворен- 
ное вн-Ьшнее  благочест1е,  деспотизмъ  и  рабол-Ьихе  родового  быта, 
да  сытость,  съ  ея  оруд1ями  —  скаредностью  и  скопидомствомъ, 
съ  ея  запов-Ьдью — все  выносить,  „всякому  угодить,  никому  не 
прекословить,  обиду  терп'Ьть  и  на  себя  вину  полагать",  даже 
кривить  душой;  а  о  просв'Ьщеши  ни  слова.  Домостроевск1й  „самъ" 
не  пропускаетъ  ни  заутрени,  ни  об'Ьдни,  ни  вечерни.  Да  еще 
у  него  каждый  день  начинается  на  дому  „часами"  и  келейнымъ 
„правиломъ" — молитвами,  земными  поклонами,  чтешемъ  изъ 
„Златоуста"  или  Жит1й.  А  на  сонъ  грядущ1й  вся  семья  слу- 
шаетъ  „навечерницу",  посл-Ь  которой  нельзя  ни  ^сть,  ни  раз- 
говаривать. Не  м^шаетъ  еще  въ  полночь  тихонько  подняться  и 
со  слезами  помолиться.  Пуще  всего  почитай  духовныхъ  лицъ. 
На  молитв-Ь  стой  чинно,  не  озираясь.  Крестъ,  образа,  мощи  цЬ- 
луй,  духъ  въ  себ-!^  удержавъ,  губъ  не  раз'Ьвая.  Просвирку  не 
кусай  зубами,  а  ломай  мелкими  кусочками  и  жуй  губами,  а 
ртомъ  не  чавкай.  Д'Ьтей  учи  рукод-Ьльямъ,  а  главное — „раны  на 
нихъ  возлагай,  казни  ихъ  отъ  юности;  не  ослаб  11вай,  б1л  мла- 
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денца;  бей  его  жезломъ".  Всегда  будь  строгъ  съ  ними:  не 
смМся,  даже  „игры  творя^^  Смотри  накр-Ьико,  чтобы  никто  изъ 
домочадцевъ  не  сид'Ьлъ  безъ  работы,  и  все  прхумножай  доходы, 
откладывая  ежегодно  малую  толику  на  приданое  дочерямъ.  „До- 
мострой" наполненъ  самыми  мелочными  сов-Ьтами  по  хозяйству: 
онъ  учитъ,  какъ  нужно  обр-Ьзки  при  кройк-Ь  беречь  и  какъ  со- 
бирать зелень  отъ  овощей  и  крошки  со  скатерти  для  корма 
домашнимъ  животнымъ.  Въ  немъ  ном'Ьщается  ц-Ьлая  поварен- 
ная книга. 

Картина  нравовъ  четвертаго  пер1ода  дорисовывается  и 
уясняется  иностранцами,  этими  свежими  наблюдателями  изъ 
другаго  м1ра.  Появлен1е  московскаго  посольства  въ  Еврон-Ь 
возбуждало  всеобщее  любопытство.  На  него  сходились  смот- 
р'Ьть,  какъ  поздн-Ье  б'Ьгали  за  китайцами.  Но,  вг.тгяд'Ьв- 
шись,  сп'Ьшили  уходить,  особенно  въ  Итал1и,  которая  уто- 
пала тогда  въ  блеск-Ь  своего  Возрожден1я  и  элеганц1и  {Н. 
И.  §  48).  Вотъ  что  говорили  тамъ  единогласно  о  нашихъ 
посольствахъ  конца  нер1ода  (Ушаковъ  въ  ВЪн'Ь,  1613,  и  Че- 
модановъ  въ  Итал1и,  1657).  Московиты  отличаются  „свин- 
ствомъ".  У  нихъ  грязные  халаты,  длинные  и  тяжелые.  Они 
'Ьдятъ  некрасивыми  ручищами,  насаживая  ими  куски  на  вилки; 
а  снятъ  на  полу,  въ  одеждахъ.  Особенно  тяжелъ  духъ  отъ 
нихъ:  посл-Ь  нихъ  ничего  не  под'Ьлаешь  и  съ  окуриван1ями. 
Они  больше  всего  пьянствуютъ,  зат'Ьмъ  насильничаютъ  и  пре- 
даются всякимъ  излишествамъ,  впрочемъ  низшаго  разбора:  они 
б'Ьдны.  Эти  „полузв-Ьри,  мамелюки"  в'Ьчно  грызутся  между  собой 
и  сквернословятъ,  а  драки  учиняютъ  даже  съ  туземцами.  А 
именно  отъ  всего  такого  кр-Ьико  предостерегали  ихъ  царск1е 
наказы,  которые  обращались  къ  нимъ  частью  какъ  къ  д-Ьтямъ, 
частью  какъ  къ  разбойникамъ.  Но  правительство  снабжало  ихъ 
плохо,  и  то  не  деньгами,  а  м-Ьхами.  Московиты  являлись  въ  Ев- 
роп-Ь  въ  вид-Ь  аз1атскаго  каравана  —  съ  кучей  сундуковъ,  въ 
которыхъ  хранились  и  собственные  харчи.  Гд-Ь  ни  остановятся, 
сейчасъ  заводятъ  мелочной  торгъ,  какъ  въ  своемъ  гостинномъ 
ряду,  не  обращая  никакого  внимашя  на  запрещеше  м-Ьстныхъ 
властей.  При  этомъ  поднимаютъ  шумъ,  гамъ,  торгуются,  плу- 
туютъ,  запрашиваютъ  и  даже  попрошайничаютъ.  Зат'Ьмъ  выкла- 
дываютъ  ц'Ьлые  иконостасы,  устраиваютъ  чуть  не  часовню  и 
по  десяти  разъ  въ  день  стукаются  лбами  въ  землю  или  стоятъ 
со  св-Ьчами,  а  сами  з-Ьваютъ  и  перебраниваются.  Они  долго  со- 
вершали   свои  обряды    даже  передъ  балами,    на  которыхъ  си- 
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д'Ьлн,  какъ  истуканы,  и  молча  прЬли  въ  своихъ  иарчевыхъ  м'Ьш- 
кахъ.  Въ  д'Ьлахъ  московиты  проявляли  „глуиоЛъ,  спесь  и  не- 
вежество": даже  въ  ихъ  наказахъ  то  пропущено  имя  царя,  то 
названъ  не  тотъ  государь,  къ  которому  ихъ  послали.  А  они 
боятся  всякой  мелочи,  о  которой  не  помянуто  тамъ.  Т'Ьмъ  не 
мен'Ье  показываютъ  видъ,  будто  все  знаютъ  и  сдерживаютъ  свое 
удивлен1е.  Московиты  невообразимо  упрямы:  ихъ  нельзя  пере- 
уб'Ьдить  ни  въ  чемъ:  они  чуть  не  дрались  изъ-за  буквы  въ  ти- 
тул'Ь  своего  царя.  Они  везд^Ь  видели  свои  порядки  и  лгали  въ 
своихъ  донесен1яхъ:  всЬ-де  государи  считаютъ  себя  холопами 
царя,  Въ  В'Ьн'Ь  императоръ  не  далъ  своего  портрета  этимъ  „не- 
годяямъ  и  собакамъ". 

Въ  Росс1и  европейца  также  больше  всего  поражали  гру- 
бость и  ложь  туземцевъ.  Онъ  дивился  ихъ  вн-Ьшней  и  внутрен- 
ней неопрятности,  о  которой  свид'Ьтельствуетъ  и  сов'Ьтъ  Домо- 
строя „носа  не  копать  пальцемъ,  ни  сморкать,  ни  харкать,  ни 
плевать;  если  же  нужно,  то,  отошедъ  въ  сторону,  ,  устроиться 
в^жливенько " .  Въ  Москв-Ь  иностранца  возмущала  вонь  отъ  мясныхъ 
лавокъ,  гд-Ь  лежало  много  протухлыхъ,  нич-Ьмъ  не  прикрытыхъ 
тушъ.  Онъ  ступа лъ,  „какъ  по  подушкамъ",  по  волосамъ  на  Вши- 
вомъ  Рынк-Ь  (теперь  —  Вшивая  Горка),  гд'Ь  стриглось  просто- 
народье. Его  слухъ  былъ  переполненъ  сквернсслов1емъ,  которое 
задавало  всЬхъ  родственницъ  ругающихся  и  сопровождалось  не- 
пристойными т-Ьлодвиженхями.  Иностранцамъ  брасались  въ  глаза 
дв^  крайности:  съ  одной  стороны,  неимов-Ьриая  терп-^ливость  по 
отношешю  къ  старшимъ,  съ  другой — горячностъ,  крайняя  обидчи- 
вость и  спесь  съ  равнымъ  себ'Ь  или  съ  низшимъ.  Мал'Ьйшая 
шутка  своего  брата  принималась  за  „безчестное,  непригожее" 
слово  и  вызывала  въ  отв'Ьтъ  „неистовую,  непристойную"  брань. 
М-Ьстническхе  споры  проникали  до  подкл-Ьтобъ  дворца:  они  вы- 
зывали потасовки  между  дворовыми  бабами  на  кухн-Ь  и  въ  пор- 
томойн-Ь.  Каждый  норови  лъ  „подд-^ть,  подсид-^ть,  подкузмить" 
пр1ятеля,  подставить  ему  ножку,  проявляя  при  этомъ  большое 
пристраст1е  къ  кляузамъ  .и  изв'Ьтамъ,  къ  „слову  и  д^Ьлу",  къ 
полицейскому  сыску.  Жадная  завистливость  не  давала  житья 
ничему  выдающемуся:  „искони  на  Руси  если  челов-Ькъ  хотя 
мало  пр1йдетъ  въ  славу  и  честь  и  въ  богатство,  не  могутъ  не 
возненавид'Ьти " ,  говоритъ  и  Котошихинъ.  Вс^Ь  заклевыва.зи 
своего  брата,  если  онъ  дерзалъ  ч'Ьмъ-нибудь  выйти  изъ  ряду. 
Участь  Хворостинина  (§  151)  едва  не  постигла  одну  сме- 
лую   боярыню,    которая    бросила    румяны:    всеобщее    смятен1о 
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заставило  смириться  непокорную.  А  рядомъ  —  рабол'Ьше,  ко- 
торымъ  пропитались  всЬ  слои  обп],ества  и  всЬ  житейск1я  от- 
ношешя.  Даже  равные  между  собой,  друзья  и  родные  упот- 
ребляли так1я  правила  в'Ьжливости:  „князь  Юшка  (Юр1й)  Ро- 
модановск1й  князю  Голицыну  челомъ  бьетъ".  Жена  Голицына 
писала  своему  мужу:  „женишка  твоя,  Дунька,  много  челомъ 
бьетъ  до  лица  земнаго".  Поведете  вельможъ  на  Верху  (§  152) 
говоритъ  само  за  себя.  Они,  въ  дни  своихъ  ангеловъ,  подно- 
сили именинные  калачи  цариц-Ь  и  ея  д'Ьтямъ  и  получали  по- 
дарки. Они  наперерывъ  предлагали  свои  руки  „д-Ьвкамъ",  ко- 
торыя  привозились  въ  нев-Ьсты  царю,  но  не  удостоились  его  вы- 
бора (§  152).  Герберштейнъ  говоритъ:  „этотъ  народъ  им-Ьетъ 
бол-Ье  наклонности  къ  рабству,  ч'Ьмъ  къ  свобод-Ь  *" .  А  въ  конц'Ь 
пер1ода  другой  иностранецъ  зам-Ьчаетъ:  „этотъ  народъ  благо- 
денствуетъ  только  подъ  дланью  своего  владыки,  и  только  въ 
рабств-Ь  онъ  богатъ  и  счастливъ". 

Иностранцы  приводили  рабол-Ьихе,  также  какъ  и  взаимную 
грызню,  въ  связь  съ  татарскимъ  игомъ.  Но  они  не  замечали 
бол-Ье  глубокихъ  причинъ.  Этими  чертами  отличаются  всЬ  пер- 
вобытныя,  слагаюш,1яся  общества.  Зд-Ьсь  всякъ  за  себя:  лично- 
стями руководитъ  одно  только  чутье  животнаго  суп];ествовашя^ 
безъ  сознашя  обш,енародныхъ  или  хотя  бы  сословныхъ  выгодъ 
и  правъ.  Это — стадо;  но  стадность  же  помогаетъ  основной  по- 
требности въ  сплочен1и,  которая  удовлетворяется,  въ  такихъ 
случаяхъ,  вн-Ьшнею  силой,  могущественною  властью.  Стадность 
русскихъ,  съ  которою  связана  ихъ  р'Ьдкая  переимчивость,  была 
изумительна.  ВсЬ  сп-Ьшили  наперерывъ,  не  разсуждая,  сд-Ьлать, 
что  прикажетъ  спасительная  вн-Ьшняя  сила,  и  т'Ьмъ  вызывали  у 
иностранцевъ  сравнеше  то  съ  баранами,  то  съ  обезьянами. 
Безвол1е,  дряблость  общества  поддерживались  у  насъ  громад- 
ностью земли,  не  потому  только,  что  она  развивала  потреб- 
ность въ  сплочен1и:  она  давала  возможность  разбрестись  розно, 
сб'Ьжать  отъ  тяготы  и  горя,  схорониться  „ за  тридевять  земель " , 
найти  въ  степи  новую  вольную  волю,  а  не  бороться  на  м'Ьст'Ь, 
не  отстаивать  себя    и  своихъ  ближнихъ. 

§  171.  Новыя  черты  нравовъ. — Презр-Ьше,  негодоваше,  брезг- 
ливость европейца  объясняются  не  одною  китайскою  враждеб- 
ностью къ  нему  русскаго.  Онъ  сознавалъ  себя  творцомъ  высшей 
гражданственности.  Тогда  Западъ  уже  усп'Ьлъ  выработать  раз- 
личные образы  правлешя  и  глубокомысленныя  учешя  о  госу- 
дарств-Ь  (Л".  И,  §§  44,  53,  99,   113).    Онъ  выставилъ  блестя- 
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1ц1й  рядъ  подвижниковъ  истины  и  бойцовъ  ;т  правду  на  пользу 
всему  человечеству,  создавитихъ  ц-Ьлуя  новыя  науки  (Н.  И. 
§§  52 — 55,  111  — 115).  Его  бытъ  украсился  высокими  созда- 
П1ЯМИ  искусства  (7/.  И.  8§  56,  57,  115  — 117).  Подъ  вл1яшемъ 
этихъ  усп'Ьховъ  идеализма,  смягчались  нравы  Запада,  особенно 
подконецъ,  когда  къ  итальянской  „элеганц1и"  и  французской 
„галантности"  прибавился  духъ  англ1йскаго  пуританства;  когда 
развились  общительность  и  „филантроп1я"  и  умножились  сред- 
ства просв'Ьщен1Я  (Н.  И.  §§  48,  103,  106,  107).  Съ  своими 
Колумбами,  Коперниками,  Эразмами  и  Беконами,  Сервантесами, 
Рабле  и  Шекспирами,  Рафаелями,  Л1онардами  да-Винчи  и  Ми- 
кель- Анджелами,  Лютерами,  Цвингли  и  Кальвинами,  Карлами  V', 
Генрихами  ТУ,  Ришелье  и  Кромвелями,  западный  челов-Ькъ 
чувствовалъ  себя  на  героической  высогЬ  „цивилизац1и".  Ему 
претила  аз1атчина  „  Москов1и ";  его  возмущала  какъ  хозяйствен- 
ная, такъ  и  душевная  скаредность  этого  „варварскаго"  конца 
св-Ьта,  который  былъ  посрамленъ  даже  немного  потершимся  въ 
„Европ'Ь"  Лжедимитр1емъ  I.  При  такомъ  р-Ьзкомъ  сравнен1и, 
онъ  забывалъ  собственные  гр-Ьхи  и  пороки,  созерцаше  кото- 
рыхъ  сломило  подконецъ  гешй  Шекспира  (Л.  И,  §  51), — это 
тяжкое  положен1е  массъ,  эти  пытки  инквизищи,  зв-Ьрства  трид- 
цатил-Ьтней  войны,  тонкости  макхавелизма  и  1езуитства  {Н.  И. 
§§  29,  45,  53,  63,  100).  А  въ  Росс1и  ему  бросались  въ  глаза 
одн-Ь  крупныя  отрицательныя  стороны:  ему  трудно  было  уловить 
черты  иного  рода,  хотя  мелк1я  и  случайныя,  но  неизб'Ьжныя, 
если  Москов1и  суждено  было  жить. 

Эти  новыя  черты,  задатки  лучшаго  будущаго,  проглядываютъ 
въ  нравахъ  тогдашней  Руси,  особенно  къ  концу  периода.  Мос- 
ковская расправа  смягчалась:  повторен1е  опричнины  стало  не- 
мыслимо. Правительство  все  строже  надзирало  за  злоупотреб- 
лешемъ  обельнымъ  холопствомъ.  При  Иван-ЗЬ  III  „безхитростный'' 
должнпкъ,  жертва  невзгоды,  получалъ  отсрочку  и  даже  про- 
щеше  роста.  Потомъ  злостный  заемщикъ  и  даже  тать  выдава- 
лись головою  потерп'Ьвшему  уже  не  на  продажу,  а  „до  искупа", 
т. -е.  до  уплаты  долга  и  возмещешя  убытковъ.  Холопы,  б-Ьжав- 
ш1е  изъ  пл-Ьна,  становились  свободными.  Годуновъ  и  ШуйскШ 
освобождали  холоповъ,  которыхъ  господа  или  не  кормили,  или 
не  женили.  Облегчалась  и  участь  кабальныхъ.  Полоняночныя 
деньги  (§  159)  связывали  правительство  съ  земщиной  въ  под- 
впг'Ь  благотворительности:  въ  этой  „общей  милостын-Ь"  участ- 
вовали и  царь,  II  посл'Ьдн1й  хо.шпъ.  Въ  то  же  время  исчезаегь 
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^поле";  и  умножен1е  приказовъ,  тяжебъ  доказываетъ  вообще 
падете  самосуда.  Съ  Ивана  III  идетъ  непрерывный  рядъ  по- 
пытокъ  власти  и  соборовъ  исправить  нравы:  Стоглавъ  предста- 
Бляетъ  даже  страстную  критику  растл-Ьтя  Руси.  При  Грозномъ 
пресл-Ьдовали  распутство,  азартныя  игры  и  даже  невинныя  раз- 
влечешя:  излюбленнымъ  старостамъ  предоставлялось  не  только 
штрафовать,  но  и  „выбивать  вонъ  изъ  волостей"  скомороховъ, 
наряду  съ  волхвами,  ворожеями,  зерньщиками,  корчемниками 
и  развратниками.  Филаретъ  (§  148)  запрещалъ  даже  кулачные 
бои  подъ  страхомъ  кнута;  и  его  пристава  ходили  по  рынкамъ, 
чтобы  тутъ  же  драть  за  сквернослов1е.  Онъ  строго  каралъ  по- 
роки церковниковъ  и  приказныхъ  и  истреблялъ  разбойничество, 
а  къ  честнымъ  людямъ  былъ  снисходителенъ:  оскорбитель  пра- 
вослав1я  и  самодержав1я,  Хворостининъ,  подвергся  временному 
заточетю  въ  монастыр-Ь  и  потомъ  возвратился  ко  двору.  При 
Михаил'Ь  иностранцы  уже  дивились  „учтивствамъ"  московскихъ 
дипломатовъ.  Тогда  же,  вм-Ьст^  съ  появлешемъ  иностранныхъ 
порядковъ  въ  арм1и,  война  превращалась  изъ  бойни  и  грабежа 
въ  правильное,  хотя  и  печальное,  оруд1е  политики. 

Въ  обществ-Ь  искры  идеализма  поддерживались  попрежнему 
(§  102)  христ1анствомъ,  а  къ  концу  першда  къ  нему  шло  на 
помощь  просв-Ьтительное  вл1ян1е  Запада.  Бъ  отворъ  тлетворному 
прим'Ьру  богатыхъ  и  знатныхъ  монастырей  (§  170),  въ  дале- 
кихъ,  скудельныхъ  обителяхъ  да  въ  угрюмыхъ  пустыняхъ  не 
переводились  подвижники,  которые  служили  укоромъ  м1рской 
порочности.  Прирожденное  массЬ  добродуш1е  ходило  сл'Ьдомъ 
за  Горемъ-Злосчаст1емъ  людей  Божшхъ  (§  122)  и  изув-Ьрствомъ 
входившихъ  въ  засилхе  себялюбцевъ.  Всюду  признавалось  мило- 
сердге  или  сострадательное  братство,  этотъ  лучш1й  даръ  Спа- 
сителя, исц'Ьлявшхй  язву  первобытнаго  зв'Ьрства.  Оно  нрогля- 
дываетъ  въ  общин^Ь  и  сельскихъ  и  городскихъ  М1рахъ,  съ  ихъ 
„одиночествомъ",  съ  ихъ  стремлешемъ  къ  справедливому  урав- 
нешю  всЬхъ  въ  общихъ  тягостяхъ.  Имъ  согр-Ьты  ноучешя  па- 
стырей церкви.  Домострой  внушалъ  юнош-Ь  не  пьянствовать, 
чтобы  не  ссориться  и  не  драться;  а  главное — быть  милосердымъ: 
„людей  своихъ  держи  такъ,  чтобы  они  во  всякомъ  довольств-Ь 
и  благоденств-Ь  всегда  были;  нищихъ,  малол-Ьтнихъ,  б-Ьдныхъ, 
скорбныхъ,  странствующихъ  призывай  въ  домъ  свой,  по  сил-Ь 
накорми,  напой,  согр-Ьй;  милостыню  давай  въ  дому,  въ  торгу, 
на  пути.  Домострой  сов-Ьтовалъ  купцу  торговать  такъ  честно, 
чтобы  даже  брать  свой  товаръ  назадъ,  если  онъ  не  понравится. 
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Въ  особенности  опъ  помпнтъ  о  горькой  долЬ  подневольныхъ. 
1осцфъ  Санннъ,  требованппй  казни  еретикамъ,  нисалъ  лютому 
вельмож']^,  что  рабовъ  нужно   „какъ  братхю  миловать". 

И  то  не  были  голоса  въ  пусты нЬ.  Нередко  „по  дуга-!" 
(въ  духовныхъ)  давали  „прость"  кабальному,  т. -е.  прощали 
долгъ  холопу,  а  также  серебро — крестьянину  (§  100).  Иногда 
влад]Ьлецъ,  „отходя  сего  св'Ьта",  даже  наказывалъ  „над'Ьлити, 
а  не  оскорбити"  его  „людцовъ,  мужичковъ  и  женочекъ",  дабы 
люди,  покидая  господск1й  домъ,  „не  заплакали".  Всюду  встр-Ь- 
чались  „нищелюбцы,  христолюбцы",  творивш1е  милостыню  „о- 
тай",  тайкомъ.  Самъ  царь,  подъ  больш1е  праздники,  д'Ьлалъ 
„тайный"  выходъ,  въ  сопровожден1и  стр^Ьльцовъ  и  приказныхъ 
Тайнаго  приказа:  онъ  ходилъ  по  тюрьмамъ  и  размножавшимся 
богад-Ьльнямъ  (§  149),  гд-Ь  изъ  собственныхъ  рукъ  раздавалъ 
милостыню,  не  забывая  и  нищихъ  по  дорог-Ь.  Рядомъ  съ  кри- 
ками отчаян1я,  надъ  Русью  носились  так1я  слова  сердечной 
в'Ьры:  „Въ  рай  входятъ  святою  милостыней.  Нищ1й  богатымъ 
питается,  а  богатый  молитвою  пищаго  спасается".  Всеобщая 
страда  и  нищета,  эта  внутренняя  связь  бродившаго  общества, 
выковывали  узы  всеобщаго  братолюб1я:  „сирота",  какъ  назы- 
вался каждый  крестьянинъ,  „кал'Ька  перехожш",  „убогенькш" 
были  учителями  нравственности.  Въ  так1я  минуты,  какъ  „роз- 
руха",  наряду  съ  душевною  распущенностью,  множились  та- 
к1е  прим-^ры  истиннаго  христ1анства,  какъ  подвигъ  Троицкой 
лавры  (§  141).  И  народъ  припоминалъ  слова  древнихъ  пасты- 
рей, что  церковное  богатство — нищихъ  богатство.  Подъ  такими 
вл1ян1ями,  въ  конц-Ь  перхода,  лучш1е  люди  уже  не  съ  тупымъ 
равнодуш1емъ  относились  къ  проявлешямъ  зв-Ьроподобхл.  Если 
встр'Ьчалась  еще  „жесточь"  въ  правительств'^,  на  нее  смотр-Ьли 
лишь  какъ  на  неизб-Ьжиое  и  временное  зло,  при  грубости  массъ. 
И  начинали  гнушаться  палачами,  презирать  битыхъ. 

Слой  лучшихъ  людей  возросталъ.  Сначала  это  были  больше 
т'Ь  странные  и  съ  виду  жалк1е  люди,  которыхъ  называли  юра- 
дтыми.  Это  —  т-Ь  же  нев-Ьжественные  нищ1е,  бездомные  ски- 
тальцы, врод'Ь  каликъ  перехожихъ.  Но  они  были  въ  м1ру  та- 
кимъ  же  ходячемъ  укоромъ  порочности,  какъ  въ  обителяхъ — 
подвижники:  они  служили  прим'Ьромъ  нестялсан1я  и  незлоби- 
вости; своимъ  правдивымъ,  безкорыстнымъ  словомъ  они  обли- 
чали пороки  общества  и  даже  властей.  За  это-то  толпа  счи- 
тала своихъ  доморощенныхъ  Д1огеновъ  пророками  и  святыми, 
задумывалась    надъ    ихъ    иносказательными,  подчасъ  нелепыми 
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изречен1ями.  Она  целовала  имъ  руки,  хранила,  какъ  святыню, 
клочки  ихъ  грязныхъ  лохмотьевъ.  Юродивые  живали  и  на  Верху 
въ  подобномъ  же  почет^Ь.  Особенно  прославились  Никола  въ 
Псков-Ь  (§  127)  и  „праведный  нагоходецъ"  Васил1й  Блажен- 
ный— въ  Москв'Ь. 

Наконецъ,  Русь  четвертаго  пер1ода  выставила,  хотя  и  ко- 
ротк1й,  но  непрерывный  рядъ  лучшихъ  людей  новаго,  бол-Ье 
челов-Ьчнаго  склада,  на  которыхъ  зам-Ьтны  черты  личности,  въ 
благородномъ  смысл-Ь  этого  слова.  Онъ  тянется  съ  самаго  начала 
перюда, — съ  той  поры,  когда,  при  Иван-Ь  III,  зародилось  умствен- 
ное движен1е,  которое  коренилось  въ  семь-Ь  Патрик'Ьевыхъ  и  до- 
стигало престола  (§  115).  Тутъ  враги  сходились  между  собой  въ 
идеализм-Ь.  Геннад1й  требовалъ  просв-Ьщетя;  Нилъ  Сорск1й  воз- 
ставалъ  противъ  любостяжан1я  и  хищничества;  1осифъ  Санинъ 
защищалъ  рабовъ,  ибо  „вси  есми  создаше  Господне,  вси  плоть 
едина".  Предан1я  этихъ  ревнителей  нравственнаго  совершен- 
ствован1я  поддерживались,  при  Василхи  III,  посл'Ьднимъ  изъ 
рода  Патрик-Ьевыхъ,  Васс1аномъ  Косымъ,  да  иностранными  вы- 
ходцами —  Глинскимъ  и  Максимомъ  Грекомъ.  Ихъ  расцв'Ьтъ 
представляетъ  добрая  пора  Ивана  1У.  Тогда  самъ  царь  былъ 
привлекательнымъ  идеалистомь;  его  окружалъ  сонмъ  подобныхъ 
же  личностей,  какъ  туземныхъ,  такъ  и  за'Ьзжихъ  (§  122).  Тутъ 
были  представители  разныхъ  слоевъ  общества.  Снизу  вышелъ 
евангельскимъ  прим'Ьромъ  „нев'Ьроятный"  Адашевъ,  который 
держалъ  у  себя  прокаженныхъ  и  обмывалъ  имъ  язвы  собствен- 
ными руками.  Открывш1й  его  попъ  Сильвестръ  былъ  также 
челов'Ькъ  р-Ьдкаго  нравственнаго  закала:  своею  жизнью  онъ 
очищалъ  нравославхе  въ  глазахъ  народа.  Челов-Ьколюбхе  Домо- 
строя было  плодомъ  этой  жизни.  Сочинитель  самъ  „заключен- 
ныхъ  въ  темницы,  пл'Ьнныхъ,  должныхъ  выкупалъ,  голодныхъ 
кормилъ,  рабовъ  своихъ  всЬхъ  освободи лъ  и  над'Ьлилъ,  и  чу- 
жихъ  рабовъ  выкупалъ";  изъ  дому  его  „никогда  никто  не  вы- 
шелъ тощъ  или  скорбенъ";  многихъ  несчастныхъ  онъ  „вскормилъ 
воспоилъ  и  научилъ";  у  него  служили  все  свободные  люди. 
Тотъ  же  попъ  Сильвестръ  зав'Ьщалъ  потомству:  „не  богатствомъ 
жить  съ  добрыми  людьми,  правдою  да  ласкою,  а  не  гордостью, 
и  безо  всякой  лжи;  погубитъ  Богъ  вся  глаголющая  лжу". 

Возвышенные  облики  Сильвестра  и  Адашева  остались  какъ 
бы  предан1емъ.  Если  русск1е  много  гр-Ьшили  въ  смутную  пору, 
зато  тогда  же  созр'Ьло  сознан1е  всеросс1йской  лжи.  Прежде 
митрополиты  благословляли  клятвопреступлен1е  въ  вид'Ь  отъ-Ьзда 
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бояръ;  теперь  110СЛ'Ьдн1й  мужикъ  гнушался  „перелетами"  (§  1)^8) 
и  клеймнлъ  собственное  коварство,  восклицал  съ  сокрушен1емъ 
сердца;  „мы  измалодуганичались!"  „Посл-Ьдше  люди"  (й  16В) 
спасли  отечество  отъ  „воровства".  Они  соборно  покаялись, 
„наказались"  (§  143).  Они  выставили  такихъ  подвижниковъ 
любви  къ  общему  Д'Ьлу,  какъ  Мининъ,  Сусанипъ,  Гермогенъ. 
Тогда  же  очищалась  духомъ  и  знать.  Пожарск1й — р'Ьдк1Й  п])и- 
м'Ьръ  скромнаго  и  честнаго  исполнителя  стараго  склада;  Шеинъ 
(§  145) — новый  типъ  воеводы  и  боярина;  Хворостининъ — не- 
виданный образецъ  юноши-идеалиста  въ  княжей  семь-Ь.  Очаро- 
вательный обликъ  Скопина  придавалъ  велич1е  маститому  роду 
Шуйскихъ,  опозоренному  скаредною  личностью  царя  Басил! и 
(§§  187,  139),  и  покрывалъ  своимъ  св^Ьтомъ  пятна  всего  вель- 
можества. Тогда  же  именно  въ  нравственномъ  смысл-Ь  подни- 
мался еще  одинъ  древн1й  родъ:  сложившееся  въ  народ'Ь  по- 
пят1е  о  немъ,  какъ  о  страдальц-Ь  и  печальник'Ь  за  русскую 
землю,  доставило  престолъ  Михаилу  (§  143).  Первый  прави- 
тель изъ  новаго  дома  оказался,  по  тихости  нрава,  противопо- 
ложностью Грознаго.  И  если  онъ  былъ  болЬзненъ,  зато  отецъ  его 
былъ  насвоемъ  м'Ьст'Ь,  въ  качеств-Ь  правителя  государства  (§  148). 
Филаретъ  выступилъ  съ  высокими  нравственными  требовашями 
отъ  русскихъ.  Онъ  доходи лъ  въ  нихъ  до  суровости  подвижника, 
омрачавшей  св'Ьтлое  впечатл-Ьнхе  его  .гачности.  Но  это  былъ 
другъ  лучшихъ  людей,  единственный  защитникъ  Шеина.  Отъ 
него  в-Ьетъ  Западомъ,  какъ  и  отъ  Скопина,  Шеина,  Хворости- 
нина.  Въ  его  д-Ьловитой  неумолимости,  въ  его  стремлен1и  къ 
просв'Ьтнтельнымъ  преобразовашямъ  мелькаютъ  намеки  на  пра- 
внука, этого  богатыря  нравственной  силы. 

Такъ  „розруха",  это  р-Ьдкое  въ  истор1и  б'Ьдств1е,  эта  великая 
всенародная  ложь,  не  убила  Руси  нравственно.  Напротивъ.  Нашъ 
народъ  чуялъ,  что  подъ  ея  развалинами  погребалось  его  пер- 
вобытное зв'Ьроподобхе.  Жестоко  наказавшись  за  больш1е  гр-Ьхи, 
за  долгое  круглое  нев-Ьжество,  онъ  стремился  сбросить  съ  себя 
ветхаго,  аз1ятскаго  челов-Ька,  рвался  впередъ,  къ  самоочпщен1ю, 
къ  св-Ьту  науки.  Иностранцы  зам-Ьтилп  этотъ  порывъ.  И  они 
возлагали  надежды  на  русскаго  челов'Ька,  дпвясь  его  см-Ьт- 
ливости,  ловкости,  переимчивости,  а  также  его  неимоверной 
выносливости  и  терп'Ьшю.  Пмъ  были  изв'Ьстны  также  так1я 
проявлен1я  его  отваги  и  предпр1имчивости,  какъ  наши  купцы 
въ  Инд1и,  Перс1и  и  Египте,  дьякъ  Истома  у  береговъ  Пор- 
вег1и^  казаки  у  Ледовитаго  океана  и  въ  Камчатке. 
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У  народа  съ  такими  душевными  задатками  было  будущее, 
т-Ьмъ  бол'Ье,  что  у  него  хранилась  еще  непочатая  нравственная 
сила  въ  лиц^Ь  русской  женщины. 

§  172.  Женщина. — На  женщин-Ь,  какъ  на  основ-Ь  семьи  и 
житейскаго  обихода,  особенно  ярко  отражаются  нравы  общества. 
Зд'Ьсь,  у  себя  дома,  челов'Ькъ  безъ  ст4снен1й  проявляетъ  всЬ 
свои  свойства  и  зав-Ьтныя  стремлен1я,  и  тЬшъ  зам^тн'Ье,  ч'Ьмъ 
мен'Ье  развита  среда.  Въ  первобытныхъ  обществахъ,  гд-Ь  жен- 
щина лишена  всякихъ  понрищъ,  кром-Ь  семьи,  и  всякихъ 
средствъ  умственнаго  превосходства,  она  служитъ  оруд1емъ  му- 
щины,  бол-Ье  сильнаго  т'Ьлесно  и  бол-^Ье  свободнаго  въ  вы- 
бор-Ь  жизненныхъ  путей.  И  на  немъ,  какъ  на  строител-Ь  семьи, 
лежитъ  вся  отв-Ьтственность  передъ  потомствомъ  не  только  за 
вн-Ьшнее,  но  и  за  нравственное  состоянхе  его  подруги,  этого 
зеркала,  въ  которомъ  онъ  отражается  весь. 

Мен-Ье  всего  могло  быть  св-Ьтлыхъ  чертъ  въ  положен1и  жен- 
щины четвертаго  пер1ода  нашей  истор1и,  когда  душой  общества 
были  кр-Ьпкхе  пережитки  первобытныхъ  взглядовъ  и  зв^Ьропо- 
доб1я.  Зд'Ьсь  еще  процв^Ьтали  порядки,  вымерш1е  на  Занад'Ь 
вм'Ьст'Ь  съ  средними  в-Ьками  (С  Л.  §  118).  Зд-Ьсь  во  всей  чи- 
стот'Ь  отражались  язычесюя  суев-Ьрхя,  родовыя  предан1я,  отго- 
лоски Визант1и  и  татарщины,  —  всЬ  устои  старины,  которые 
сводились  къ  праву  сильнаго,  къ  господству  мышцъ. 

Женщина  попрежнему  (§  67)  считалась  вм'Ьстилищемъ  чер- 
товщины. Это  —  сама  вгьдьма^  колдунья,  наперсница  нечистой 
силы,  или  по  крайней  м-Ьр-Ь  ея  сообщница  и  воспитанница. 
Вовсе  не  зная  Марины,  народъ  вид^Ьлъ  еретицу  въ  этой  „д'Ьвк'Ь- 
ворух"]^"  и  ненавид'Ьлъ  ее  больше  „Гришки  Отрепьева"  (§  144). 
Онъ  истязалъ  и  истреблялъ  в'Ьдьмъ  и  ворожей,  хотя  самъ  при- 
б']§галъ  къ  ихъ  искусству.  Онъ  едва  терп-Ьлъ  присутствхе  женщины 
въ  храм'Ь,  желая  сохранить  за  собой  преимущество  и  на  небе- 
сахъ:  ее  пр1общали  св.  тайнъ  не  изъ  царскихъ  вратъ,  а  изъ  бо- 
ковыхъ  дверей.  Создавъ  безчисленное  множество  жит1й,  онъ 
р-Ьдко  посвящаетъ  ихъ  женщинамъ,  и  только  шесть  княгинь 
призналъ  святыми.  Несчастная  сама  подчинялась  взгляду,  ко- 
торый пресл-^^довалъ  ее  на  каждомъ  шагу,  какъ  лучшее  средство 
воспитан1я.  Для  облегчешя  своей  горькой  доли,  она  знавалась  съ 
нечистою  силой:  в'Ьчно  возилась  съ  знахарками  и  ворожеями, 
воруя  деньги  у  своего  мужа,  чтобы  заплатить  имъ  за  само- 
обморочеше. 

Бракъ  не  могъ  освятить    и  возвысить  такое  существо.    На- 
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родъ  думалъ,  что  онъ  нуженъ  разв1»  только  кпязьямъ  да  боя- 
рамъ  для  пущей  важности.  Иопрежпему  (§  103)  часто  нстрЬ- 
чалось  первобытное  сожительство,  особенно  въ  глуши:  оно 
и  дешевле;  попу  не  платить,  свадьбы  не  играть.  Стоглавъ  на- 
поминалъ  даже,  чтобы  б'Ьлое  духовенство  было  лгенато.  Онъ  же 
дозволялъ  не  больше  трехъ  браковъ  для  одного  лица  и  требо- 
валъ,  чтобы  жениху  было  не  мен'Ье  15  л'Ьтъ,  а  нев^ст-Ь — 12-ти. 
Браки  были  плодомъ  сд'Ьлокъ  мея^ду  родителями,  при  посред- 
ств-Ь  свахъ.  Конечно  они  были  обыкновенно  несчастливы,  т'Ьмъ 
бол'Ье,  что  в'Ьнчали  почти  д'Ьтей  или  незнакомыхъ  другъ  другу;  да 
еще  совершался  „большой  обманъ  на  д'Ьвокъ".  Тогда  женъ  за- 
частую бросали  и,  при  ихъ  жизни,  женились  на  другихъ,  при- 
чемъ  не  разбирали  степеней  родства.  Нето  мужъ  приневоли- 
валъ  жену  истязан1ями  идти  въ  монастырь — лучшая  тогда  за- 
м'Ьна  развода.  А  иногда  отд-Ьлывались  отъ  своихъ  подругъ  отра- 
вой. Женъ,  также  какъ  и  д-Ьвицъ,  продавали,  воровали  и  за- 
кладывали. 

Такъ,  женщина  была,  прежде  всего,  самкой,  необходимымъ 
предметомъ  потреблешя,  живымъ  товаромъ.  Она  им-Ьла  значен1е 
только  какъ  сама,  домохозяйка  и  добавлеше  „самого".  Надъ 
д-Ьвицею  мудрилъ  каждый  въ  семь-]^,  какъ  надъ  домашнимъ  жи- 
вотнымъ,  которое  составляло  обузу:  неспособная  ни  прокормить 
себя,  ни  привлечь  кормильца,  она  считалась  плохимъ  товаромъ, 
который  можно  сбыть  только  обманомъ,  съ  прибавкой  „прида- 
наго"  (§  103).  Засид'Ьвшаяся  въ  д'Ьвкахъ  не  была  годна  для 
жизни,  какъ  залежавш1йся  товаръ:  она  шла  въ  монастырь,  если 
не  хот-Ьла  оставаться  рабой,  которою  всяк1й  помыкалъ  въ  дом'Ь, 
упрекая  въ  дармо'Ьдств'Ь.  Этотъ  взглядъ  поддерживался  у  насъ, 
помимо  чувственности,  чутьемъ  малолюдности  страны,  которому 
отв'Ьчали  первобытныя  понят1я  Ветхаго  ЗавЪта.  Настоящая  жен- 
щина—  „жена",  т. -е.  родильница  (санскритское  „джан" — рож- 
дать). Только  „матерая"  вдова  пользовалась  почетомъ  и  властью 
въ  семь']^:  безд-Ьтная  же — челов-Ькъ  „богадельный",  церковный, 
наравн-Ь  съ  сиротами,  убогими  и  кальками.  „Безчад1е"  было 
проклят1емъ  женщины  и  поводомъ  для  мущины  къ  перем'Ьн'Ь 
подруги.  Постригая  такую  въ  монахини,  мужъ  приводи.1ъ  слова 
Св.  Писашя:  „неп.)10дную  смоковницу  измещутъ  изъ  вертограда". 
Нето  злополучная  чета  странствовала  по  монастырямъ,  къ 
угодникамъ  и  чудотворцамъ,  служила  молебны,  пила  св.  воду;  а 
не  помога.110 — броса.адсь  къ  ворожелмъ  и  знахарямъ.  Если  ро- 
дились только  презр'Ьнныя  д-Ьвочки — другая  бЬда:  тогда  чета  мо- 
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лилась,  „съ  великимъ  плачемъ  и  рыдан1емъ  до  изступлешя  ума'', 
чтобы   „прижити  чадо  мужеска  полу". 

Самка  должна  быть  породиста,  какъ  Бобе  липа  рыцар- 
скихъ  сказокъ.  Ерасавигщ,  это  —  большая  нога  при  тонкой 
рук-Ь,  лицо — кровь  съ  молокомъ,  а  главное  —  полный  станъ, 
такъ  чтобы  она  ходила  вперевалку,  какъ  утица.  Худая  да 
бл-Ьдиая — значитъ  больная:  чтобы  растолст-Ьть,  пили  водку  и 
валялись  по  ц'Ьлымъ  днямъ  въ  постели.  ВсЬ  натирались 
неимов-Ьрио  красками  розовою,  б'Ьлою,  синею,  красною,  даже 
коричневою,  —  и  все  такими,  „какъ  на  трубахъ  нашихъ  до- 
мовъ",  говорятъ  иностранцы.  Подводили  брови,  сурьмили 
р-^Ьсницы;  чернили  зубы  и  даже  б-Ьлки  глазъ,  подмалевы- 
вали шею  и  руки:  б'Ьлила  и  румяна  обязательно  клались  въ 
приданое.  Разными  снадобьями  притирали  морп];ины,  рябины, 
прып1,и  и  всяк1е  видные  недостатки;  налепливали  мушки  на 
лицо,  выр'Ьзывая  ихъ  въ  вид-Ь  разныхъ  предметиковъ.  Словомъ, 
на  т-Ьл-Ь  „писаной"  красавицы  не  оставалось  м-Ьстечка  для 
живой  красоты,  которую  признавали  иностранцы,  восхвалявш1е 
стройность  русскихъ  женш,инъ,  ихъ  н'Ьжныя  руки,  тонше  пальцы, 
средшй  ростъ,  „черные"  глаза.  Красавица  должна  была  еш,е  по- 
ходить на  китаянку  волосатостью,  низкимъ  лбомъ  и  узкими 
глазами.  Оттого  женш,ины  тратили  много  времени  сначала  на 
отращиваше  длинныхъ  и  пышныхъ  косъ,  потомъ  на  уходъ  за 
ними.  Прическу  и  головной  уборъ  стягивали  до  того,  что 
^б-Ьльмы  выкатывались",  т. -е.  нельзя  было  закрыть  глазъ;  а 
иной  разъ  съ  франтихой  д-Ьлалось  дурно.  Впрочемъ  косой  ш;е- 
голяли  только  д-Ьвицы,  для  привлечен1я  мужчины,  который  и 
самъ  былъ  волосатъ.  Вышедши  замужъ,  он-Ь  старались  тща- 
тельно скрывать  этотъ  намекъ  на  гр'Ьховные  помыслы:  он-Ь  уже 
до  смерти  носили  „фату" — покрывало  изъ  батиста,  иногда  уса- 
женное жемчугомъ.  Даже  случайно  открыть  волосы,  „опросто- 
волоситься", считалось  срамомъ  и  глупостью:  въ  глазахъ  муж- 
чины, долг1й  волосъ,  который  для  него  же  ростили,  былъ  зна- 
комъ  короткаго  ума. 

Не  одинъ  волосъ:  нужно  было  прятать  всю  женщину.  Это — 
воплощенный  соблазнъ,  который,  при  первомъ  взгляд'Ь,  вызы- 
валъ  первобытнаго  челов-Ька  на  гр-Ьхопаденхе  своею  раскраской, 
своимъ  богатымъ  и  вычурнымъ  уборомъ:  „зазорно^'^  было  смот- 
р-Ьть  на  женщину.  Оттого  „станъ"  не  допускался  въ  ея  одежд-Ь: 
онъ  не  долженъ  былъ  обнаруживаться  ни  одною  морщинкой  и 
на  ея  верхнемъ    м^шкообразномъ    од-Ьянги.    Исчезали  и  укра- 
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шен1Л,  сья;запни)1  съ  огол'Ьп1емъ  рукъ  —  браслеты  и  обручи. 
Даже  роднымъ  братьямъ  пе  легло  было  видЬть  сестеръ.  Жен- 
щины лишь  въ  крайнихъ  случаяхъ  покидали  свой  домъ;  да  и 
то  он^  тащились  въ  крытыхъ  колымагахъ  со  слюдяными  окон- 
цами. Всю  жизнь  он'Ь  были  обречены  сидЬть  на  задахъ  дома, 
нередъ  высокимъ  заборомъ,  въ  отд'Ьльномъ  ном'Ьщен1и,  ключъ 
отъ  котораго  хранился  у  „самого".  То  была  пора  процв'Ьтан1я 
терема  (§  103).  Съ  начала  пер1ода  онъ  окончательно  замы- 
кается, какъ  монастырская  тюрьма.  Д'Ьвицъ  никому  не  показы- 
вали до  замужества.  Жену  лишь  изредка  самъ  хозяинъ  выво- 
дилъ,  при  особыхъ  торжествахъ,  для  высшаго  почета  гостямъ, 
какъ  поднимаютъ  больш1я  иконы.  То  былъ  обрядъ  угощешя, 
напоминавш1й  рукоцЬловаше  на  Верху.  „  Сама " ,  во  всемъ  блеск^Ь 
убора  и  красокъ,  становилась  истуканомъ  въ  переднемъ  углу, 
съ  дорогими  чарками  на  подносЬ;  гости  выстраивались  у  дверей. 
Она  кланялась  имъ  „малымъ  обычаемъ"  (до  пояса),  они  отв-Ь- 
чали  „большимъ"  (въ  землю).  Тутъ  „самъ"  отв^шивалъ  гостямъ 
земные  поклоны,  прося  ц'Ьловать  жену.  Каждый  гость  снова 
кланялся  хозяйк-Ь  въ  землю,  прикладывался  къ  ея  губамъ  и 
паки  кланялся.  Она  подносила  каждому  по  чарк^Ь,  пригубивъ 
сама.  Гость  выпивалъ  и  клалъ  посл'Ьдн1й  земной  поклонъ.  Зат-Ьмъ 
сама  тихо  уходила  на  свои  задворки.  Больше  нигд'Ь  не  было 
м-Ьста  женщин'Ь:  если  ей  случалось  выходить  изъ  этого  закол- 
дованнаго  круга,  она  становилась  „лицомъ  зазорнымъ",  а  д-Ьло 
ея — „срамнымъ".  Котошихинъ  говоритъ  про  нашихъ  женщинъ: 
„он-Ь  грамот-Ь  неученыя,  а  породнымъ  разумомъ  простоваты  и 
на  отговоры  (ответы)  несмышлены  и  стыдливы,  понеже  отъ 
младенческихъ  л'Ьтъ  до  замужества  у  отцовъ  своихъ  живутъ  въ 
тайныхъ  покояхъ,  и  он-Ь  людей  вид'Ьти  не  могутъ".  Немудрено,  что 
наши  послы  были  огорчены  и  изумлены,  увид-Ьвъ  французскую 
королеву  съ  открытымъ  лицомъ,  встр-Ьчая  на  Запад-Ь  женщинъ, 
на  разныхъ  поприщахъ,  зам-Ьтивъ,  что  мелкая  торговля  въ  пхъ 
рукахъ. 

Въ  затхлыхъ  „тайныхъ  покояхъ"  лучше  всего  сохранялся 
коренной  пережитокъ  родового  быта — родительская  власть.  Зд^Ьсь 
не  было  уже  никакого  намека  на  личность,  на  самостояте.11ь- 
ность  членовъ  семьи.  „Самъ"  изображалъ  собой  родового  князя 
(§  4).  Даже  домохозяйка  была  лишь  исполнительницею  его  по- 
вел'Ьн1й,  старшею  рабынею-ключницей.  Она  отчасти  лиши.1ась 
даже  своихъ  ископныхъ  имущественныхъ  правъ  (§  103):  Гроз- 
ный ограничилъ,  въ  своихъ  вотчинахъ,  насл'Ьдован1е  мужскимъ 
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потомствомъ.  Вс^  обряды  напоминали  женщин'1  о  рабств-Ь,  при 
самомъ  вступлеши  ея  въ  жизнь.  При  обручен1и  невеста  полу- 
чала жел-Ьзный  перстень,  женихъ  —  золотой.  Передъ  в-Ьицонъ 
ея  отецъ  вручалъ  жениху  „державу"  —  новую  плеть,  причемъ 
слегка  ударялъ  ею  дочь,  заставляя  зятя  сд'Ьлать  то  же.  Во 
время  в-Ьичатя  ей  внушали  со  всЬхъ  сторонъ  „бояться  мужа" 
и  „повиноваться  ему,  какъ  господу".  Лишь  изр-Ьдка  сердоболь- 
ный отецъ  вставлялъ  въ  свадебную  рядную  запись:  „смирять 
ее,  но  не  изв^чить". 

Участь  женщины  замужемъ  отчетливо  изображена  въ  Домо- 
строгь,  Зд-Ьсь  ц'Ьль  ея  жизни  сводится  къ  тому,  чтобы  „Богу  и 
мужу  угодити,  уноровить  ему  и  во  всемъ  покорятися".  Ей  не 
дозволяется  „тайкомъ  отъ  мужа  ни  -Ьсть,  ни  пить;  чужаго  у 
у  себя  не  держать  безъ  мужня  в-Ьдома".  Она  должна  „обо 
всемъ  сов-Ьтоваться  съ  мужемъ",  всему  учиться  у  него;  знаться 
только  съ  к-Ьмъ  онъ  велитъ;  даже  въ  храмъ  Божш  ходить,  на- 
сколько онъ  разр-Ьшитъ.  А  мужъ  наставляетъ  жену  на  путь  истин- 
ный, но  безъ  сердцовъ  и  наедин-Ь:  при  большой  вин'Ь,  онъ  сниметъ 
съ  нея  рубаху  и  „в'Ьжливенько  постигаетъ  плеткой,  держа  за 
руку"  и  прося  не  гн'Ьваться  за  „учете".  Жена  и  въ  людяхъ 
безмолвствуетъ,  отв'Ьчая  только,  когда  спросятъ,  или  осторожно 
прося  сов^товъ,  за  которые  низко  бьетъ  челомъ;  и  тотчасъ  все 
передаетъ  мужу.  „Сама"  всегда  поглощена  „всякою  домашнею 
порядней"— кухней,  рукод'Ьльемъ  да  расправой  съ  челядинцами: 
у  нея  въ  ларц'Ь  ключи  отъ  всего.  Жизнь  ея  —  что  часы  заве- 
денные. Она  подымается  съ  зарей,  чтобы  разбудить  весь  домъ; 
помолится — и  раздаетъ  челяди  уроки,  строго,  безъ  улыбокъ  и 
разговоровъ;  а  сама  минуты  не  сидитъ  безъ  д-Ьла,  пока  не  клик- 
нетъ  ее  самъ.  Этотъ  же  идеалъ  женщины  лучшаго  круга  изоб- 
раженъ  въ  жит1и  Тулганш  Лазаревской — кроткой,  ц-Ьдомудрен- 
ной  и  набожной,  но  безграмотной  и  скучной  хозяйки,  окружен- 
ной только  домочадцами  и  рабами. 

Но  на  д-Ьл^  нер-Ьдко  семейный  адъ  кончался  ужасами.  Раба 
и  нищая,  тварь  зазорная,  по  животному  взгляду  своего  мущины, 
она  оправдывала  свое  воспитан1е.  Она  привыкала  утаивать  добро 
своего  властелина,  сама  таиться  и  лукавить  передъ  нимъ.  Со 
скуки  и  въ  подражан1е  мужу,  она  тиранила  домочадцевъ,  пре- 
давалась пьянству  и  распущенности,  при  помощи  „  потворенныхъ 
бабъ" .  Отъ  отвращешя  къ  не  любому  мужу  и  отъ  его  побоевъ 
жена,  случалось,  пускала  противъ  него  „слово  и  д-Ьло",  а 
иногда   даже   „избывала"   его  съ  помощью  снадоб1й  знахарокъ, 
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хотя  за  это  ей  доставались  самый  жосток1я  муки,  помимо  обыч- 
паго  кнута:  мужеуб1йцъ  даже  зарывали  въ  землю  по  горло. 

4'Ьмъ  выше  звап1е,  т'Ьмъ  тяжелее  была  жизнь  женщины, 
т'Ьмъ  кр'Ьпче  и  т'}1СН'Ье  становилась  ея  кл-Ьтка.  Бъ  крестьянстве 
она  была  такая  же,  какъ  и  теперь.  Тамъ  не  было  терема:  бабы 
и  д'Ьвки  тянули  тягло,  страдали  страду  вм-Ьст-Ь  съ  мужиками. 
Не  то  было  на  Верху,  которому  старались  подражать  бояре  и 
даже  гости.  од-Ьсь  пережитки  первобытности  являлись  во  всей 
нагот'Ь,  освяи1,енные  обрядностью  царскаго  чина  и  предан1ями 
Визант1и;  да  еще  они  осложнялись  кознями  честолюбцевъ.  Нигд-Ь 
не  обнаруживалось  такъ  ярко  исключительное  значен1е  жен- 
щины, какъ  оруд1я  „чадород1я".  Царевны,  протомившись  луч- 
ш1е  годы  въ  полномъ  затворничеств'Ь,  въ  пост-Ь  и  молитв']^,  по- 
ступали въ  монастырь  (§  152).  Царица  надобилась  только  для 
того,  чтобы  „не  изсякъ  корень  государева  рода".  Ее  выбирали 
изъ  „д-Ьвокъ"  всего  царства  по  „росту,  красот-Ь,  стыдливости  и 
скромности".  Съ  этою  ц'Ьлью  окольнич1е  и  приказные  разъ-Ьз- 
жали  по  уЬздамъ  съ  ^^м-Ьрой"  роста,  какъ  было  въ  Визант1и  и 
въ  сказк-Ь  о  Замарашк-Ь.  Верховыя  боярыни  и  комнатныя  бабы 
(§  152)  осматривали  привезепныхъ  „до  самой  сокровенности" 
и  годныхъ  пом-Ьщали  на  особую  половину  дворца,  куда,  иногда 
по  ц-Ьлымъ  м-Ьсяцамъ,  приходилъ  смотр^Ьть  ихъ  царственный 
женихъ.  Наконецъ,  онъ  вручалъ  избранниц'Ь  ширинку  (носовой 
платочекъ)  и  кольцо.  Зат-Ьмъ  сл'Ьдовалъ  обрядъ  „нарекан1я  ца- 
ревною", причемъ  нев'Ьст'Ь  давалось  новое  имя:  съ  той  минуты 
она  отрекалась  отъ  м1ра,  теряла  отца  (§  152),  становилась  двор- 
цовою  собственностью.  Избранницу  нав-Ьки  принималъ  въ  себя 
царск1й  теремъ,  эта  раззолоченная  кл-Ьтка  со  всякими  прох- 
ладами, но  безъ  капли  свободы.  Вокругъ  нея  тотчасъ  же  клуб- 
комъ  обвертывались  козни.  Роды  обойденныхъ  нев-Ьстъ  и  ста- 
рые наперсники  государя  старались  „испортить"  ее,  пользова- 
лись всякимъ  ея  легкимъ  недомогашемъ,  иногда  даже  ;,  изво- 
дили" ее  до  в-Ьнца.  Про  „неплодхе"  и  говорить  нечего.  Ве- 
лика была  радость  ц-Ьлой  кучи  родичей  и  друзей  царицы, 
когда  проносился  слухъ,  что  она  „непраздна".  А  царь  ни- 
чего не  могъ  знать:  онъ  жилъ  на  другой  ноловин-Ь.  Р-Ьдкому 
счастливцу  удавалось  лицезр-^ть  свою  государыню.  Верховыя 
боярыни  принимали  даже  кушанья  въ  сЬняхъ,  чтобы  никого 
не  допустить  до  нея.  Когда  нужно  было  врачу  пощупать  ей 
пульсъ,  наглухо  зав-Ьшивали  окна  и  окутывали  высочайшую 
ручку  тонкимъ  покровомъ.   Царица  не  присутствовала  даже  на 
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погребеши  братьевъ  и  сестеръ,  а  въ  верховую  или  сЬнную  цер- 
ковь ходила  по  особой  галлере'Ь,  закрытой  со  всЬхъ  сторонъ, 
и  стояла  тамъ  на  особомъ  ^^м-Ьст-Ь",  зав-Ьшанная  тафтой,  хотя 
церковь  очищалась,  на  такой  случай^  отъ  народа.  Вы'Ьзжала 
царица  р'Ьдко,  только  на  богомолье,  на  зар'Ь  или  ночью,  въ 
возк-Ь,  закутанномъ  въ  персидскую  камку;  а  если  случалось 
пройтись  ей  п^^шкомъ,  со  всЬхъ  сторонъ  несли  суконныя  полы, 
врод-Ь  подвижного  ящика.  На  так1я  торжества,  какъ  пр1емъ 
пословъ,  царица^  сидя  въ  „тайник-Ь"  (чуланчике  наверху),  гляд-Ьла 
съ  д-Ьтьми  въ  смотрите  льну  ю  рЪшетку,  которая  сохранилась  до 
сихъ  поръ  въ  Грановитой  палат'Ь.  Жизнь  государыни  прохо- 
дила по  Домострою — въ  молитв-Ь,  милостын-Ь  и  рукод'Ьльяхъ. 
Только  по  годовымъ  и  семейнымъ  праздникамъ  были  пр1емы 
„прх-Ьзжихъ  боярынь"  и  „старицъ-монахинь"  (бывш1я  боярыни), 
по  особому  „зву"  и  по  списку  царицына  дворецкаго.  Утромъ 
обыкновенно  занимались  рукод-Ьльемъ,  даже  птили  куклы  своимъ 
д'Ьтямъ;  посл^  об'Ьда  забавлялись  въ  большихъ  сЬняхъ.  Зд'Ьсь, 
среди  сЬнныхъ  д-Ьвицъ,  были  искусныя  „игрицы"  для  хорово- 
довъ.  Л-Ьтомъ  больше  всего  были  въ  ходу  „рели"  (качели),  зи- 
мой— ледяныя  горы.  Царицъ  развлекали  еще  шутихи,  карлицы, 
уроды,  нищ1е,  а  также  занимали  бесЬды  съ  юродивыми,  ино- 
кинями, странницами  и  духовными  отцами. 

Бытъ  русской  женщины  оказался  самымъ  в'Ьрнымъ  храните- 
лемъ  старины.  Только  въ  немъ  не  зам'Ьчалось  почти  никакихъ  пе- 
рем-Ьнъ  въ  течен1е  всего  четвертаго  пер1ода.  Лишь  подконецъ 
царевны  и  н-Ькоторьтя  боярышни  начали  обучаться  грамот-Ь;  но 
читали  он-Ь  въ  своихъ  св-Ьтлицахъ  такте  сборники,  какъ  „Злато- 
устъ",  изъ  котораго  много  заимствовалъ  Домострой.  Боярыни  на- 
чали вы'Ьзжать  чаще,  и  не  въ  одинъ  храмъ  или  на  Берхъ,  но  и  въ 
гости.  У  нихъ  уже  развязывался  языкъ:  иногда  он-Ь  засижива- 
лись во  дворц-Ь  до  поздна;  и  тогда  ихъ  сопровождалъ  конвой. 
Это  д^йствовалъ  прим'Ьръ  иностранокъ,  число  воторыхъ  быстро 
увеличивалось.  Рядъ  ихъ  начинается  съ  царственныхъ  женщинъ — 
съ  Софьи  Битовтовны,  Софьи  Палеологъ  и  Елены  Глинской 
(§§  95,  114,  121),  которыя  не  прятались  отъ  пословъ  и  лично 
занимались  въ  дум-Ь.  Женщина,  впервые  посл-Ь  О.ньги  (§  19), 
даже  показалась  у  кормила  правлетя:  Софья  Битовтовна  и  Елена 
правили  государствомъ,  за  малол-Ьтствомъ  своихъ  сыновей;  а 
Софья  Палеологъ,  такъ  же  какъ  Марина  (§  136),  им'Ьли  вл1яте 
на  государственныя  д-Ьла.  Просв'Ьтительное  вл1яше  Запада 
должно  было    вскор'Ь    охватить  и  русскую  женщину,    которую 
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сами  иностранцы  ставили  высоко  не  только  за  красоту,  но  и 
за  природный  умъ.  А  объ  ея  добромъ  сердц'Ь  сиидЬтельствовали 
не  одни  д'Ьла  милосерд1я,  но  также  пЬсни  и  сказан1я  на- 
рода, который  и  повести  о  ^^злыхъ  и  хитрыхъ  женахъ"  не 
самъ  сочини лъ,  а  взялъ  изъ  визант1Йскихъ  источниковъ. 

Такъ,  къ  концу  пер1ода  зам'Ьчалось,  что  печальныя  черты 
нравственности  древней  Руси  были,  какъ  везд'Ь,  не  прирож- 
денными пороками,  а  данью  времени,  запоздалыми  пережитками 
первобытности.  Он'Ь  должны  были  постепенно  сглаживаться, 
уступая  м-Ьсто  бол'Ье  челов-Ьческому  подобш,  подъ  вл1ян1емъ 
лучшихъ  понят1й,  приносимыхъ  просв'Ьщешемъ. 

§  173.  Пережитки  ВЪ  умахъ.  —  Лучшхя  пошгая  зарожда- 
лись медленно,  въ  связи  съ  проблесками  просв-Ьщетя.  Сначала, 
при  первобытномъ  нев'Ьжеств'Ь,  сохранялась  древняя  основа 
умоначертан1я  —  двоев'1р1е  (§  71),  которымъ  поддерживалось 
двоедуш1е,  двуличность  (§  170).  Оно  никогда  не  вскрывалось 
такъ  явственно,  какъ  на  собор'Ь  1551  года  (§   123). 

Повсюду  были  еще  живы  многочисленныя  суев7ьргя  и  обряды 
язычества  всякаго  вида — славянскаго,  финскаго,  мусульманскаго, 
даже  классическаго,  связаннаго  съ  католичествомъ.  Они  не 
были  чужды  самимъ  пастырямъ  церкви:  не  только  попы,  но  и 
владыки  изб'Ьгали  пропов-Ьдей  отчасти  именно  изъ  страха 
обмолвиться  ересью.  Это  придавало  силы  волшебству  точно 
такъ  же,  какъ  и  ув'Ьренность  народа  въ  его  всев-Ьденхи  и  ц'Ьлеб- 
ности:  волхвовъ,  кудесниковъ,  колдуновъ,  ворожей  называли 
„знахарями,  ведунами,  в-Ьдьмами  и  врачами".  Ихъ  страши- 
лись попрежнему  и,  въ  минуты  отчаян1я,  истребляли,  какъ 
„нечистую  силу" ,  но  больше  чтили  и  ублажали.  Безъ  нихъ 
не  обходилось  ни  одно  событ1е  въ  жизни  русскихъ.  Наши 
„прелестн1е  и  падк1е  на  волхвован1е"  предки  относили  мал-Ьй- 
шее  недоразум-Ьихе  къ  „дьявольскому  навожден1ю",  къ  сглажи- 
ванью,  вынутш  сл-Ьда,  напуш,ен1ю  бол'Ьзни  по  в-Ьтру  и  т.  п. 
Волхва  ставили  выше  церковника.  Обыватель  возвраш^ался  до- 
мой, если,  при  выходе,  встр-Ьчадъ  „попа,  инока,  черницу, 
свинью  или  лысаго  коня".  Тяжебники,  бывало,  поц'Ь.иуютъ 
крестъ,  въ  знакъ  примирен1я,  а  потомъ  учиняютъ  поле  (§  26), 
по  науп1,ешю  чарод'Ьевъ,  которые  гадаютъ  имъ  по  „планидамъ*'. 
Въ  л'Ьтописяхъ  опричнина  приписываетси  врачу-голландцу, 
„лютому  волхву "^  котораго  подослали  н-Ьмцы,  чтобы  внушить 
Грозному  „на  русскихъ  людей  свир-Ьпство " .  При  ГодуноБ'11, 
,, фортуна"   котораго  объяснялась  также  чарами,  доморош,оииы11 
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лекарь  свалилъ  на  в^дуновъ  смерть  одного  вельможи  —  н  ихъ 
сожгли  посл-Ь  истязашй,  а  надъ  кострами  „слет'Ьлись  стаи 
сорокъ  и  воронъ".  Въ  смуту,  ВЪ  Перми  жгли  огнемъ  какого-то 
мужиченка,  который   „напущалъ    на  людей  икоту". 

Гд^  не  хватало  волхвовъ,  тамъ  шлялись  пророки  и  про- 
рочицы. Босые,  полунаг1е,  простоволосые,  они  били  себя  въ 
грудь,  тряслись  и  именемъ  Пятницы  или  апостоловъ  отдавали 
нел-Ьпыл  приказан1я,  которымъ  безпрекословно  повиновались. 
Православные  предавались  „чернокниж1ю".  Никогда  еще  не 
было  столько  такихъ  „гадальниковъ",  оракуловъ,  какъ  Коляд- 
никъ,  Альманахъ  (календарь  съ  предсказан1ями  и  прим-Ьтами), 
Аристотелевы  Врата  (якобы  написанныя  Аристотелемъ  для  Але- 
ксандра Великаго  и  переведенныя  сначала  на  арабск1й,  потомъ 
на  латинск1й  языкъ),  Зв-Ьздочтецъ,  Задей,  Воронограй,  Рафли 
(гадалка),  Чаровникъ  (книга  объ  оборотняхъ),  Волховникъ, 
Остронум-Ья  и  проч.  Къ  этому  списку  1551  года  церковный 
уставъ  1608  г.  прибавилъ  рядъ  такихъ  запрещенныхъ  книгъ, 
какъ  Острологъ,  Землем'Ьрхе,  Громникъ,  Путникъ  (прим'Ьты  по 
встр-Ьчамъ),  Сонникъ,  Зелейникъ  или  Травникъ,  Шестокрылъ 
(еврейск1я  таблицы),  Птичьи  Чары  и  пр.  Наконецъ,  было  много 
анокрифическихъ  молитвъ-заклинан1й,  особенно  объ  изгнан1и 
лихорадокъ  или  12-ти  „окаянныхъ  д'Ьвъ",  какъ-то:  Тресея, 
Желтея,  Пухлея,  Знобея,  Сухотея  и  др.  Народъ  еще  придер- 
живался первобытныхъ  „б'Ьсовскихъ  пот'Ьхъ"  съ  „сатанинскими 
п-Ьснями"  (§  14).  Ими  сопровождались  и  христ1анск1е  обряды: 
при  в-Ьичанхи,  скоморохи  шли  передъ  попомъ  съ  своими  играми 
(§  63).  Само  духовенство  нер-Ьдко  совершало  языческ1я  требы. 

Суев'Ьрхя  проникали  всюду.  Книжники  жаловались,  что  не 
только  „нев-Ьжи,  нев-бгласы",  но  и  „в-Ьжи"  увлекаются  „по- 
ганскими"  обычаями,  „б-Ьсовскими"  п'Ьснями  и  прохладами. 
Суев-Ьрхя  проходили  до  самаго  Верху,  касались  не  однихъ 
доморощенныхъ  нев'Ьждъ,  но  и  иностранцевъ,  которые  вид-Ьли 
то  же  на  Запад-Ь  {Н.  И,  §§  47,  102).  Къ  Софь-Ь  Палеологъ, 
во  время  борьбы  за  престолонасл'Ьд1е  (§  114),  ходили  „бабы 
съ  зельемъ",  и  супругъ  жилъ  съ  нею  „въ  бережеши";  Мак- 
симъ  Грекъ  почиталъ  за  гр-Ьхъ  обувать  турецк1е  сапоги;  Андрей 
Курбск1й  описывалъ,  какъ  казанцы  чарами  напускали  на  рус- 
скихъ  в-Ьтеръ  и  дождь.  На  Верху  держали  колдуновъ  и  воро- 
жей. Передъ  ними  трепеталъ  не  только  совсЬмъ  больной, 
передъ  смертью,  Иванъ  1У,  но  и  прозорливецъ  Годуновъ, 
мучимый  сознашемъ  своей  неправоты  и  холодности  народа  (§§ 
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127,  180).  До  самаго  конца  Верхъ  былъ  паполнепъ  страхомъ 
не  одной  изм'Ьны  (§  153),  но  и  „порчи".  Усмотрлтъ  ли  дыру 
на  царской  сорочкЬ,  пропадетъ  ли  грибъ  съ  высочайшаго 
стола  —  тотчасъ  розыски  о  колдовствЬ,  пытки  стольникамъ, 
слугамъ  и  мастерицамъ.  Особенно  не  знали,  какъ  уберечь  отъ 
чаръ  царскихъ  женъ  и  нев'Ьстъ,  въ  виду  ихъ  недолговечности 
и  внезапныхъ  болЬзней  (§  172).  Въ  крестоц'Ьловань'Ь  царе- 
дворцевъ  (§  153)  говорилось:  „государя  всякимъ  в'Ьдовскимъ 
мечтан1емъ,  ни  на  сл'Ьду,  ни  по  в-Ьтру,  не  испортити".  Бъ 
смуту  правительство  искренно  возв'Ьщало  о  чарахъ  „разстриги". 
При  Михаил'Ь  запрещали  покупать  хм-Ьль,  подъ  страхомъ 
смертной  казни,  такъ  какъ  прошелъ  слухъ,  что  въ  Литв'Ь  в-Ь- 
дунья  нашептывала  на  него.  За  нюханье  табаку,  какъ  дьяволь- 
скаго  зелья,  было  ур'Ьзано  много  носовъ. 

Живучесть  суев^Ьр1й  была  связана  съ  невозможностью,  для 
неразвитого  народа,  проникнуть  въ  суш,ность  новаго  учешя. 
Христ1анство  все  еще  ц-Ьнилось  попреимуществу  съ  внешней 
стороны,  какъ  новая  обрядность^  которую  перетолковывали 
опять-таки  согласно  съ  пережитками  язычества.  Всюду 
чудилось  сверхъестественное.  Паломники  видели  въ  1еруса- 
лим-Ь  только  так1я  дива,  какъ  случай  съ  Гагаринымъ:  на 
Пасху,  онъ  возжегъ  свою  св-Ьчу  отъ  сходящаго  съ  неба 
огня,  у  Гроба  Господня,  и  какъ  ни  жегъ  ею  себ^  бороду, 
ни  одного  волоска  не  опалилъ.  Больше  всего  расходились 
книги,  наполненныя  сказками  и  чудесами,  въ  особенности 
апокрифы,  эти  склады  предразсудковъ,  съ  которыми  связаны 
отчасти  и  ереси.  На  площадяхъ,  перекресткахъ,  дорогахъ  ста- 
вились кресты  и  иконы,  мимо  которыхъ  никто  не  см-Ьлъ  пройти , 
не  снявъ  шапки  и  не  перекрестившись,  такъ  же  какъ  черезъ 
кремлевск1я  ворота.  Во  время  такихъ  б-Ьдствхй,  какъ  моръ, 
выростали,  какъ  грибы,  церкви-обыденки  (§  106).  Въ  л-Ьсныхъ 
чащахъ  созидались  обители — тамъ,  гд-Ь  показывались  явленныя 
иконы.  Были  признаны  всероссШскими  святыми  мног1е  местные 
подвижники. 

При  внутренней  распущенности  (§  170),  снаружи  русск1п 
казался  просто  инокомъ.  Обителью  в^яло  отъ  его  жилья,  про- 
куреннаго  ладономъ  и  постнымъ  масломъ,  осЬненнаго  вн'Ьга- 
нимъ  благочест1емъ  и  степенствомъ.  У  него  всюду,  даже  въ 
мыльне,  стояли  иконы,  зав^Ьшанныя  тафтой,  чтобы  не  видЬть 
имъ  житейскихъ  дЬлъ,  а  въ  спальнЬ — „поклонный"  крестъ,  со- 
крушающ1й  нечисть  по  ночамъ.  Въ  рукахъ  у  него  висЬли  четки 
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и  л-Ьстовицы,  ременныя  и  набранныя  по  атласу,  „по  которымъ 
кладутся  поклоны".  Онъ  возставалъ  противъ  всякихъ  радостей 
жизни — противъ  шахматовъ,  „плясан1я  на  пиру"  и  „если  ба- 
сни баютъ".  Съ  постническою  мыслью  строилъ  онъ  одежду 
своей  л^енщин^  (§  172):  поясъ  допускался  только  на  плать-Ь 
низкихъ  людей  да  холоповъ.  Посты,  противъ  которыхъ  наши 
предки  воевали  еще  въ  12-мъ  в.,  были  доведены  ими  теперь 
до  изув'Ьрства:  не  "Ьли  по  три  дня  въ  нед'Ьлю;  и  мать  лишала 
младенца  своей  груди.  На  Верху,  довольно  заглянуть  въ  Кре- 
стовую, чтобы  зам-Ьтить  тоже  умоначертан1е,  только  въ  бол-Ье 
яркомъ  вид-Ь.  Она  переполнена  „святынями".  Не  говоря  уже 
про  всяк1я  иконы,  кресты,  „праздничную"  святую  воду,  ва1и 
и  вербы,  зд^сь  так1я  р-Ьдкости:  „камень,  гд'Ь  стоялъ  Христосъ 
на  воздусЬ";  песокъ  1ордани,  „гд-Ь  Христосъ  крестился";  ручка 
Богородицы;  зубъ  св.  Антошя,  зубнаго  ц-Ьлителя;  лапти  и 
онучи  Пафнут1я  Боровскаго  (основателя  монастыря  въ  Бо- 
ровск-Ь,  въ  начал-Ь  першда);  „чудотворный  медъ".  По  всему 
дворцу  разв-Ьшаны,  въ  золоченыхъ  рамахъ,  „молитвы",  писан- 
ныя  уставомъ  на  раскрашенныхъ  доскахъ;  везд-Ь  разставлены 
„поклонныя  скамейки"  изъ  бархата  и  золота,  на  которыя 
клались  земные  поклоны.  Царь  даже  д^Ьлами  занимался  въ 
храм-Ь  и  облачался  поцерковному  (§  153).  На  корон-Ь  ца- 
рицы возвышалось   12  башенокъ,  по  числу  апостоловъ. 

Но  и  вн-Ьшняя  сторона  христ1анства  понималась  превратно 
самими  его  учителями.  При  Иван-Ь  III  всталъ  большой  соблазнъ 
изъ-за  того,  по-солонь  (по  солнцу),  или  наоборотъ,  ходить  во- 
кругъ  церкви,  при  ея  освящеши:  въ  книгахъ  ничего  не  нашли 
объ  этомъ.  Тогда  же  спорили  жестоко  о  томъ—- „сугубить"  ли 
(двоить)  или  троить  аллилуя  (въ  прин-Ьв-Ь:  „аллилуя,  слава 
теб-Ь,  Боже!^0>  ^  также  —  креститься  ли  тремя  перстами  или 
двумя,  какъ  благословляютъ  попы?  Стоглавый  соборъ  сталъ  за 
сугубое  аллилуя  и  двуперстное  слооюенге.  Подобныя  ошибки, 
роковыя  въ  неразвитомъ  обш,еств^,  были  освящены  потомъ  еще 
первопечатными  книгами.  А  происходили  он-Ь  оттого,  что,  по  не- 
в-^Ьжеству,  толковали  Св.  Писан1е  вкривь  и  вкось.  Такъ,  вооб- 
разили будто  халдеи  —  слуги  Навуходоносора  {Д.  И.  §  45), 
поджаривавш1е  трехъ  отроковъ:  и  „халдей,  халдейка"  стали 
бранью,  которая  не  исчезла  до  нашихъ  дней. 

Кр-Ьпости  суев-Ьрхй  соотв-Ьтствовали  строгость  обычая  и  по- 
рождаемая ею  нетерпимость.  Всяк1й  норовилъ  жить  по  „пош- 
лин-Ь"   (§   159)  во  всемъ,  начиная  съ  кафтана  и  избы  прароди- 
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телей.  „Пошлый"  было  почетнымъ  назван1емъ.  Все  старинное, 
начиная  съ  предковской  рухляди,  пользовалось  особымъ  поче- 
томъ:  дорожили  даже  старою  книгой,  хотя  бы  она  была  св-Ьт- 
скан,  а  не  душеспасительная.  За  мал-Ьйшхй  нростунокъ  про- 
тивъ  старины,  за  пустое  слоио  карали  опалой  обш,ества:  по 
меньшей  мЬр'Ь  отдавали  „подъ  началъ",  т. -е.  на  исправле- 
н1е  въ  монастырь,  гд-Ь  виновный  сид-Ьлъ  на  ц'Ьпи  и  справ- 
лялъ  всякую  трудную  работу,  непрестанно  замаливая  свой 
гр'Ьхъ.  Самъ  попъ  Сильвестръ,  сочинитель  Домостроя,  гонитель 
жидовствующихъ,  оказался,  въ  глазахъ  царскаго  дьяка,  опас- 
нымъ  „въ  своихъ  мудровашяхъ**,  такъ  какъ  дозволилъ  как1я-то 
„новшества"  въ  спискахъ  со  старыхъ  иконъ,  сд'Ьланныхъ  посл^ 
пожара  1547  года.  А  о  судьбЬ  людей  съ  новыми  понят1ями 
можно  судить  по  прим'Ьру  Шеина  и  Хворостинина  (§§  145,  151): 
посл'Ьдняго  наказали,  именно  какъ  „самомнителя",  который 
„  высокоумхемъ  вознесся " . 

Старина  особенно  ненави д-Ьла  все  иностранное,  чуя,  что 
зд-Ьсь-то  врагъ,  съ  которымъ  ей  /не  стянуть  (§  168).  Тутъ 
толпа,  поддерживаемая  церковниками  и  боярами  (§§  130,  Д 40), 
р-Ьзко  проявляла  свое  „глупое  высоком-Ьрхе "  (§  170).  При 
Грозномъ  духовенство  добилось  закрыт1я  единственной  школы 
въ  Москв-Ь,  гд-Ь  учились  полатыни.  Когда  само  правительство 
издало  „козмограф1и"  (географ1и),  она  кричала,  что  и  безъ 
нихъ  понимаетъ  движен1е  планетъ,  ибо  „ангелы  тварь  (зо- 
д1акъ)  водятъ".  Нечего  говорить  про  евреевъ,  которыхъ  вовсе 
не  пускали  къ  себ-Ь,  тогда  какъ  въ  Литв-Ь  они  были  сравнены, 
въ  правахъ,  съ  шляхтой  (§  100).  Но  даже  протестантъ  и  ка- 
толикъ  считались  погаными  и  зловредными  бусурманами.  Про 
Марину  говорили:  это — „латынской  в^Ьры  д-Ьвка,  луторка,  каль- 
винка,  еретица,  безбожница;  она  сорокою  обернулася  и  изъ 
палатъ  вонъ  вылет-бла".  Западные  христ1ане  должны  были 
перекреп1,иваться,  переходя  въ  православ1е.  Жутко  приходилось 
иностранцамъ  въ  Москв-Ь,  особенно  врачамъ,  которыхъ  при, 
равнивали  къ  волхвамъ.  Скелеты,  анатомнческ1е  препараты- 
зоологическ1е  предметы  считались  чертовщиной.  При  Иван-Ь  III, 
двое  лекарей  изъ  н'Ьмцевъ  были  убиты,  когда  умерли  ихъ 
больные,  а  итальянца  Аристотеля  держали,  какъ  въ  нл-Ьну,  и 
ограбили  и  бросили  его  въ  тюрьму,  когда  онъ  попросился 
домой.  Иностранцевъ  не  пускали  въ  церковь.  Ихъ  всячески 
оскорбляли    въ  Москв'Ь,    несмотря    на  то,    что    они  стали  о\^>- 
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ваться  порусски.  Наконецъ,  ихъ  перевели  за  городъ,  въ  Ж- 
мецкую  Слободу,  которая  была  истреблена  въ  „розруху". 

Правительство  принуждено  было  уступать  этому  жестокому 
духу  нетерпимости.  Даже  Лжедимитр1й  I  ст-Ьснялъ  католиковъ, 
вопреки  своему  об^Ьщанш  (§  136),  такъ  какъ  ненависть  къ 
„латын-Ь",  внушенная  русскимъ  Визант1ей,  поддерживалась  в-Ь- 
ковою  борьбой  съ  Литвою  и  Польшей.  Иностранныхъ  пословъ,  а 
однажды  даже  визант1йскаго  патр1арха  (§  131)^  держали  какъ 
въ  пл-Ьну.  И  царь  наносилъ  торжественное  оскорблен1е  Еврон-Ь, 
омывая  руки  посл-Ь  пр1ема  н-Ьмецкаго  посла.  А  Стоглавъ  объявилъ 
гр-Ьхомъ  носить  инов-Ьриую  одежду,  брить  бороду,  подстригать 
усы,  нюхать  табакъ,  -Ьсть  колбасу  и  зайца.  Вы'Ьздъ  за  границу 
былъ  воспрещенъ  до  самаго  конца  пер1ода.  Сочинешя  мало- 
росс1Йскихъ  ученыхъ  подвергались  цензур-Ь  Филарета  (§  148); 
и  она  находила  „папизмъ"  во  всемъ,  что  „не  сходилось  со 
старыми  переводами",  а  именно,  что  приводилось,  какъ  при- 
м'Ьры  изъ  св-Ьтскихъ  наукъ. 

Старина  поддерживалась  пережитками  родоваго  быта.  Въ 
ПОЛИТИК'^  они  слаб-Ьли  зам-Ьтно  съ  самаго  начала  нашей  исторхи 
(§§  11,  37,  85).  Но  въ  нравахъ  и  понят1яхъ  они  коренились 
до  самаго  конца  древней  Руси,  въ  вид'Ь  первобытной  силы  роди- 
тельской власти.  По  Домострою,  „самъ,  большш" — такой  же 
„государь  дома",  какъ  царь — государь  всей  земли.  Онъ — боже- 
ство. Власть  его  не  определяется^  остальной  домъ  суш;ествуетъ 
только  для  него,  какъ  его  придатокъ.  Въ  т-Ьхъ  книгахъ,  от- 
куда черпалъ  попъ  Сильвестръ,  онъ  называется  „игуменомъ, 
апостоломъ  дому  своему",  а  въ  Домостро-Ь — „стражемъ  надъ 
домочадцами,  сосудомъ  избраннымъ".  Родовое,  отеческое  (па- 
тр1архальное)  начало  проникало  всюду.  Ярче  всего  проявлялось 
оно  въ  положеши  женш,ины  (§  172).  Но  и  у  мужчины  мысль 
о  совершеннол'Ьтхи  (§  103)  еще  не  утвердилась:  она  служила 
лишь  для  государственныхъ  ц-Ьлей  (§  164).  Попрежнему  пе- 
редъ  старшими  всякхй  былъ  недорослемъ  до  могилы  и  нуж- 
дался, какъ  въ  родительской  опек-Ь,  такъ  и  въ  отеческомъ  на- 
ставлеши.  „Самъ"  д-Ьлалъ  съ  сыномъ,  что  хот-Ьлъ:  онъ  возла- 
галъ  на  него  раны  до  сЬдыхъ  волосъ,  женилъ  его  въ  д']§тскомъ 
возраст-Ь,  отдавалъ  его  подъ  началъ,  до  четырехъ  разъ  прода- 
валъ  его  въ  холопство.  У  него  самого  не  было  иной  чести,  кром-Ь 
отеческой,  ради  которой  онъ  клалъ  спину  подъ  батоги:  самое 
слово  „честь"  происходитъ  отъ  слова  „отецъ,  отчить,  чтить";  а 
предаше  называлось  „отчиной" ,  напоминая  наследственную  землю. 
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Но  этому,  домост[)оевскому,  умоначертапхю,  а  не  но  ни- 
саннымъ  законамъ,  развёрстывались  вс'1>  жизненный  отношен1я, 
строился  весь  укладъ  оби1,ества.  1зъ  хозяйственномъ  быту  ро- 
довое начало  царствовало  въ  вид'Ь  общины.  Въ  нравственной 
жизни  оно  поддерживалось  церковью,  которая  учила:  „Господь 
бо  гордымъ  противится,  смиреннаго  любитъ,  а  покорному  благо- 
дать даетъ.  Всякъ  возносяйся  смирится,  а  смиряяйся  вознесется". 
Наша  л'Ьтопись — ничто  иное,  какъ  иояснен1е  этого  правила  при- 
м-Ьрами.  Въ  политическомъ  быту  та  же  родительская  опека  и 
всеообщее  послушан1е  безъ  разсужден1й.  Тутъ  все  построено 
на  строгомъ  чиноначал1и.  Какъ  пригороды  стояли  на  томъ,  „на 
чемъ  положатъ"  города,  такъ  вся  земля  ждала,  что  прика^кетъ 
о6щ1й  отецъ  съ  Верху.  Земск1й  соборъ,  также  какъ  и  бояр- 
ская дума,  были  сборомъ  семьи,  которая  откровенно  говорила 
и  ничего  не  р-Ьшала,  полагаясь  на  „самого".  У  каждаго  рус- 
скаго  въ  отд-^льности  не  было  собственна  го  облич1я,  какъ  не 
было  и  фамил1и:  все  Иванъ,  сынъ  Петровичъ,  или  Петровичъ. 
И  когда  у  бояръ  зародились  фамил1и,  он-Ь  по  большей  части 
происходили  не  отъ  м'Ьстностей,  какъ  на  Запад'Ь  (С  И.  §  177), 
а  отъ  предковъ  (Семеновъ,  Ивановъ).  Всяк1Й  намекъ  на  личную 
или  общественную  самостоятельность  считался  ересью  или,  по 
меньшей  м'Ьр'Ь,  непростительнымъ  „умствовашемъ,  высокоумхемъ, 
мудрован1емъ,  гордыней".  Въ  учительныхъ  писашяхъ  говори- 
лось: „всЬмъ  б']Ьдамъ  мати — мн-Ьше;  мн'Ьте — второе  паден1е". 
Оно  ведетъ  къ  развит1ю  отд-Ьльнаго  человека,  а  личность  все 
еще  казалась  гр^хомъ  и  крамолой:  всюду  придерживались  „оди- 
ночества" (§  155),  которое  отв-Ьчало  потребности  въ  государ- 
ственномъ  сплочен1п. 

Отъ  отеческой  опеки,  также  какъ  отъ  „пошлины", некуда  было 
укрыться.  Въ  „Пов-Ьсти  о  Гор'Ь-Злосчаст1и "  описаны  ужасные 
плоды  „ослушанья  родительскаго^^ — порыва  добра  молодца,  „жить, 
какъ  себ'Ьлюбо":  молодецъ  погибаетъ,  какъ  „гулящ1й",  блудный 
сынъ,  и  спасается  лишь  въ  монастыр-Ь,  смирившись.  Разгулъ 
воли,  полный  разрывъ  съ  домашнимъ  гн-Ьздомъ,  буйный  пере- 
ходъ  отъ  покорности  раба  къ  беззав-Ьтности  богатыря  или  ка- 
зака— вотъ  единственный  выходъ  изъ  оковъ  родовыхъ  пережит- 
ковъ.  Но  сколько  ни  „разбредался  розно"  русск1й  народъ,  за 
нимъ  сл'Ьдовало  Горе-Злосчаст1е:  онъ  самъ  налаживалъ,  на  но- 
выхъ  м^Ьстахъ,  старые  устои  быта. 

§  174.  Новыя  поняш  И  просв%щен1е.  Максимъ  Грекъ.  — 
Влагодаря  нев^Ьжеству  и  пережиткамъ  всякихъ  суев'Ьрхй  (^^  170, 
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173),  умоначерташе  четвертаго  пер1ода  —  сумрачная  нескла- 
дица. Н'Ьтъ  отчетливыхъ  понят1й:  всюду  неясность  мысли, 
неспособность  къ  точнымъ  опред'Ьленхямъ.  Рядомъ  —  боязнь 
обобщешй:  везд^  прим']^ры,  образцы,  да  обычай — словомъ,  „нош- 
л11на".  У  тогдашнихъ  законниковъ  на  каждомъ  шагу  перечи- 
слен1я  и  обозначен1я,  но  они  путаются  между  собой:  и  н-^тъ 
безспорныхъ  требован1й  власти,  какъ  н-^тъ  порядка  въ  самомъ 
государственномъ  „строеши",  о  которомъ  больше  всего  заботились. 

Новая  жизнь  могла  возникнуть  только  съ  новыми,  бол-Ье 
соподчиненными,  бол'Ье  ясными  и  челов-Ьчными  понят1ями.  Они 
и  мерцаютъ  тамъ  и  сямъ,  Съ  открыт1емъ  пер1ода  зарождается  не- 
бывая,  св'Ьтская,  интеллигенщя  (§  114).  Если  это  весьма  тонк1й 
слой  надъ  глубиной  нев-Ьжества,  какъ  бывало  везд'Ь  въ  начал'Ь, 
зато  въ  немъ  ясны  отрадные  задатки.  При  всей  тяжести  условхй 
жизни,  въ  первыхъ  новыхъ  людяхъ  Руси  много  одушевлен1я  и 
воли.  Ихъ  стремлен1я  прямо  связаны  съ  несокрушимой  силой 
просв'Ьш,ен1я,  проникавшаго  къ  намъ  отъ  бол']^е  образованныхъ 
народовъ.  „Возрожден1е"  Запада  коснулось  и  далекаго  Востока. 
И  если  тамъ  ему  предшествовала  подготовка,  которую  назы- 
ваютъ  „первымъ"  Возрождешемъ  (С.  И.  §  120),  то  у  насъ 
она  совершалась  именно  тогда.  Наше  первое  Возрожден1е  т'Ьмъ 
бол-Ье  свид-Ьтельствуетъ  о  сил-Ь  идеализма  русскаго  народа,  что 
оно  расцв'Ьло  въ  злую  пору,  въ  опричнину. 

Какъ  прежде,  въ  церковную  пору/  Русь  была  ученицей 
Визант1и,  такъ  теперь  она  подпала  влгятю  Запада,  и  прежде 
всего  Итал1и,  гд-Ь  красовалось  не  „божественное"  знан1е,  пав- 
и[ее  вм^ст'Ь  съ  Константинополемъ  и  съ  средними  в'Ьками,  а 
^^ человеческая"  наука  или  гуманизмъ  {С,  И.  §  168).  Это, 
„фряжское",  вл1ян1е  постепенно  укр'Ьплялось,  благодаря  пря- 
мымъ  сношешямъ,  начиная  съ  „цареградской  царевны",  которая 
была  не  только  посл'Ьднею  представительницей  визант1йства,  но 
и  воспитанницей  Итал1и.  Впрочемъ,  далекая  Итал1я  быстро 
уступила  роль  нашей  наставницы  нашимъ  сосЬдямъ — полякамъ 
и  н'Ьмцамъ. 

Какъ  только,  въ  лиц-Ь  Софьи  Палеологъ,  лучъ  Возрождешя 
прор-Ьзалъ  мракъ  Руси,  тотчасъ  „наша  земля  зам-Ьшалася"  не  въ 
одномъ  политическомъ  отношеши  (§  114).  Немедленно  началось 
великое  д-Ьло  перезывашя  св-Ьдущихъ  людей  съ  Запада  (§  168), 
а  всл^дъ  зат-Ьмъ  и  отправка  русской  молодежи  къ  самому 
источнику  просв^щешя:  Грозный  посылалъ  ее  ещ,е  въ  Царь- 
градъ  и  на  Аоонъ,  а  Годуновъ — уже  на  Западъ.  И  загор-Ьлась 
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жажда  знан1я  и  разсуждеп1я,  которую  уже  нельзя  было  пич'Ьмъ 
утолить;  а  она  вызвала  умственное  движен1е,  котораго  никто 
не  остановитъ.  Древняя  Русь  заговорила  въ  смущен1и:  ^^земля 
наша  свои  обычаи  переставливаетъ".  И  она  спешила  сберечь 
старину  отъ  норывовъ  юности,  собравъ  ее  въ  свои  Четьи- 
Минеи  и  Азбуковники,  въ  свой  Домострой. 

А  все,  чтб  было  молодо  душой,  эти  неизб'Ьжные  въ  каждомъ 
живомъ  обществ'Ь  новые  люди,  передовики,  рвались  къ  св'Ьту,  къ 
неизв'Ь данному,  къ  человечной  жизни,  какъ  даровитые  ученики. 
Въ  кружк-Ь  Максима  Грека  одинъ  бояринъ  предпочиталъ  турец- 
к1е  порядки  московскимъ.  Въ  опричнину  мног1е  жаловались  на 
Москв-Ь,  что  ни  тебе  самому  съездить,  ни  д-Ьтей  послать  въ  чуж1е 
края.  Тогда  бежало  не  меньше  народу,  ч-Ьмъ  погибло  отъ  па- 
лачей,— бежало,  по  словамъ  Курбскаго,  изъ  „отечества  пебла- 
годарнаго",  изъ  „земли  лютыхъ  варваровъ",  туда,  далеко,  на 
западъ  солнца,  „слышачи  о  вольностяхъ  и  свободахъ".  За  этими 
первыми  выходцами  не  прекраш,ался  рядъ  людей,  очарованныхъ 
новою  жизнью.  Посланные  Годуновымъ  14  юношей  не  возвра- 
тились, пристроившись  за  границей.  Про  поляковъ  старички 
говорили,  покачивая  головами:  „одно  л-Ьто  побываютъ  наши  съ 
ними  на  службе — и  у  насъ  на  другое  л^то  не  останется  и 
половины  лучшихъ  людей;  а  б^дныхъ  людей  не  останется  ни 
одинъ  челов^къ".  Въ  смуту,  князь  Хворосшининъ  (§  151) 
сошелся  съ  поляками,  съ  Лжедимитр1емъ  I, — и  въ  его  письмахъ 
^, объявились  мног1я  непригож1я  и  хульныя  слова  о  православ- 
ной вере,  св.  угодникахъ  и  о  людяхъ  московскаго  государства". 
Онъ  сталъ  говорить  противъ  воскресен1я  мертвыхъ,  на  Страст- 
ной елъ  мясо,  на  Пасху  не  явился  на  Верхъ,  даже  своимъ 
людямъ  запрети лъ  ходить  въ  церковь.  Еш,е  доносили  о  такихъ 
похвальбахъ  отщепенца:  „На  Москве  людей  нетъ:  все  .1юдъ 
глупый,  жить  не  съ  кемъ.  Московскхе  люди  сеютъ  землю 
рожью,  а  живутъ  ложью.  Государь — деспотъ  русскШ".  Хворо- 
стининъ  собирался^  наконецъ,  уйти  въ  Польшу  или  въ  Римъ. 

Между  темъ  какъ  одни  бежали,  а  друг1е  ездили  за  границу, 
остальные  работали  дома,  подъ  темъ  же  вл1ян1емъ  и  въ  томъ 
же  направлен1и.  При  Иване  III  и  его  сыне  закипело  небы- 
валое умственное  движен1е.  Ему  способствовалъ  уже  прямой 
примеръ  протестантовъ  и  католиковъ,  появившихся  на  Руси: 
при  Васил1н  III  подымалось  целое  дЬло  о  враче  царя,  Нпколае- 
немчине,  который  былъ  завзятымъ  папистомъ.  Но  больше  всего 
брожен1е  сосредоточивалось  вокругъ  ересей,  которыл  выступали 
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теперь  см'Ьл'Ье  и  служили  не  обычнымъ  церковнымъ  споромъ, 
а  отрицан1емъ  старины  вообще  (§§  115,  119).  Во  глав^  ихъ 
стояло  жидовство.  Это — вторая  крупная  ересь  на  Руси,  посл-Ь 
стригольниковъ,  съ  которыми  ее  связывало  общее  вл1яше 
Запада  (§§  103,  114).  Жидовство  занесено  изъ  К1ева  въ  Нов- 
городъ  ученымъ  евреемъ,  Схар1ей.  Еретики,  подобно  лютера- 
намъ  {Н.  И.  §  2),  отвергали  Троицу,  святыхъ,  иконы,  мона- 
шество и  мног1е  обряды.  Люди  красноречивые  и  ученые,  хотя, 
конечно,  не  нренебрегавшхе  астролопями,  они  увлекали  мыс- 
лящихъ  изъ  православныхъ,  въ  особенности  духовенство  и 
бояръ,  съ  Патрикеевыми  во  главе.  Жидовство  сплелось  даже 
съ  политикой  и  выдвинуло  рядъ  такихъ  крупныхъ  борцовъ, 
какъ  Геннад1й  и  Хосифъ  Санинъ,  съ  одной  стороны,  Нилъ 
Сорск1й,  его  верный  ученикъ,  Васс1анъ  Косой  и  Максимъ 
Грекъ — съ  другой.  Все  это  личности,  озаренныя  новымъ  св^- 
томъ,  несмотря  на  печальныя  увлечешя  иныхъ  изъ  нихъ,  въ 
пылу  борьбы.  Глава  предстателей  старины,  Геннад1й,  требовалъ 
училищъ,  чтобы  хоть  ставить  поповъ-то  грамотныхъ.  На  зам^- 
чан1е,  что  наша  земля  не  родитъ  грамот^евъ,  онъ  восклицалъ: 
„но  ведь  это  —  позоръ  всей  земле!"  Неприступный  отшель- 
никъ  православ1я,  Нилъ  Сорск1й,  былъ  пламеннымъ  защитни- 
комъ  широкаго  взгляда  на  церковь  и  образоваше  и  неприми- 
римымъ  врагомъ  старины,  которую  онъ  изобличалъ  не  хуже 
любого  еретика  и  не  щадя  даже  ея  кощунственныхъ  обителей. 
Требуя  въ  своемъ  „Уставе  о  жительстве  скитскомъ",  чтобы  все 
иноки  работали,  онъ  говоритъ:  „кто  не  хочетъ  трудиться, 
тотъ  пусть  и  не  естъ". 

Но  важнее  всехъ  для  новыхъ  понят1й  и  для  просвещен1я 
на  Руси  Максимъ  Грекъ,  И  другъ  просвещешя,  Геннадхй,  и 
первый  справщикъ  рукописей,  Нилъ  Сорскш,  и  лучш1е  начет- 
чики своего  времени,  Хосифъ  Санинъ  съ  Васс1аномъ  Косымъ, — 
все  это  еще  церковные  деятели,  даже  подвижники.  Геннадш, 
съ  своимъ  соратникомъ,  Хосифомъ,  прославились  даже,  какъ 
творцы  „осифлянства"  (§  115),  этого  церковнаго  Домостроя, 
этого  суроваго  прибежища  православной  старины,  откуда  со 
скрежетомъ  зубовнымъ  толкали  назадъ  правительство,  не  знавшее 
сначала,  на  какую  ногу  стать  ему  съ  еретиками.  Максимъ  же 
Грекъ,  это — само  западное  Возрождеше  пришло  къ  намъ  учи- 
тельствовать: съ  него  должно  начинать  исторш  просветитель- 
ныхъ  началъ  на  Руси.  Подобно  своему  русскому  преемнику, 
Ломоносову,  работавшему  въ  пору  нашего  настоящаго  Возрож- 


44 ()  V.    ГАМ0ДЕРЖАВ1Е    И    СМУТА.  ОКОЛО   1450  — 1050. 

ден1л,  этотъ  иностраиецъ,  посиятииипй  всЬ  свои  силы  Росс1и, 
совм'Ьщалъ  въ  себ'Ь,  при  иервомъ  пагаемъ  Бозролсден1и,  ц'Ьлый 
упиверсатетъ  и  академхю.  Оиъ  расгаевеливалъ  тяжелые  умы 
косной  страны  не  одними  своими  сочинеп1ями,  которыхъ  набра- 
лось до  полуторы  сотни  почти  за  40  л-Ьтъ,  но  также  обаян1емъ 
своей  благородной  личности  и  своего  д'Ьльнаго  искрепняго 
слова.  Онъ  былъ  душой  передовыхъ  русскихъ  людей  эпохи 
(§  119).  которые  гордились  иазванхемъ  его  „учениковъ"  и 
д-Ьлали  ему  честь,  въ  лиц^Ь  такихъ  пылкихъ,  безкорыстныхъ 
сподвижниковъ  правды  и  св-Ьта,  какъ  Васс1анъ  Косой.  Эта 
душа  отразилась,  въ  сл-Ьдующемъ  покол^н1и,  въ  „избранной 
дум']^"   и  въ  Стоглавомъ  собор'Ь. 

Знатокъ  древнихъ  п  новыхъ  языковъ,  питомецъ  и  поклон- 
никъ  гуманистической  Итал1и,  Максимъ  былъ  такой  же  идеа- 
листъ,  какъ  ея  пророкъ,  Савонарола,  послуживш1й  ему  образ- 
цомъ  {С.  И.  §  154).  Живой,  неугомонный  и  неутомимый  южанинъ 
съ  Аеона,  онъ  былъ  „разжигаемъ  божественною  ревностью" 
п,  не  ст-Ьсняясь  своимъ  плохимъ  русскимъ  языкомъ,  возсталъ 
противъ  всЬхъ  пережитковъ  въ  умахъ  на  Руси  (§  173),  под- 
нялъ  бурю  противъ  всякпхъ  ея  „темнителей".  Словомъ  и  перомъ 
отзывался  онъ  на  всЬ  злобы  дня,  среди  борьбы  съ  личными 
врагами,  съ  клеветой  и  кознями  на  Верху.  Нетерпимость  въ 
д-Ьл-Ь  жидовства,  пороки  духовенства  и  церковныя  имущества, 
ложь,  ханжество  и  зв-Ьроподобте  м1рянъ,  „ зв'Ьздодвижное  колесо 
счастья"  и  апокрифы  —  все  подвергалось  нетерп'Ьливому  биче- 
ван1ю  этого  честнаго  и  талантливаго  грека.  Въ  то  же  время 
онъ  раскрывалъ  глаза  правительству.  Онъ  внугаалъ:  „нельзя 
только  м'Ьнять  запов-Ьди;  обычаи  же  царск1е  и  земскхе  перем-Ьнять 
сл'Ьдуетъ,  какъ  лучше  государству".  Въ  „Слов-Ь  о  нестроен1яхъ 
и  безчишяхъ  властителей"  обличаются  козни,  распри,  сребро- 
люб1е,  лихоимство,  роскошничанье,  —  словомъ,  засил1е  гЬхъ, 
кому  много  было  дано,  но  съ  кого  мало  взыскивалось.  А  дру- 
гою рукой  Максимъ  непосредственно  сЬялъ  просв^ш,ен1е,  при- 
званный именно  для  того  самимъ  Васпл1емъ  III.  Че-юв-Ьку, 
вид-^вшему  Лоренца  Медичи,  Полиц1ана,  Пика  делла-Мирандо.иу, 
Л1онарда  да  Винчи,  Альда  (С.  Й,  §§  154,  169;  Н.  И.  §  56), 
приходи.юсь  объяснять  такую  азбуку  христ1анства,  какъ  „М.  О." 
на  иконахъ  Богородицы:  наши  грамот'Ьи  читали  —  „Мареа". 
На  его  долю  выпало  первому  коснуться  зам-^^чательнаго  собра- 
н1я  греческихъ  рукописей,  валявшихся  въ  княжемъ  книгохра- 
нилищ'Ь,    чтобы   сд-Ьлать    много    новыхъ    переводоиъ.     Онъ  же 
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началъ  знаменательную  борьбу  съ  „растл-Ьшемъ"  рукописей 
(§  170):  это  —  нашъ  первый  „справщикъ",  отецъ  исправлетя 
богослужебныхъ  кншъ.  Максимъ  долженъ  былъ  сп'Ьшить:  подл'Ь 
него  не  было  ни  типограф1й,  ни  школъ,  о  которыхъ  онъ 
только  мечталъ  въ  своихъ  сочинешяхъ.  Понятны  ошибки  въ 
его  исправлен1яхъ.  За  нихъ-то  схватилась  старина,  во  время 
столкновешя  ученаго  съ  властью  (§  119).  Нев-Ьжество  отплатило 
просв-Ьтителю  обычною  данью:  грекъ  пострадалъ,  вм-Ьст-Ь  съ 
своимъ  родовитымъ  другомъ  и  сподвижникомъ,  Васс1аномъ  Ко- 
сымъ.  Онъ  трижды  унижался  передъ  церковнымъ  соборомъ, 
винился  въ  мнимыхъ  преступлешяхъ,  чтобы  только  облегчить 
€вое  суровое  заточенхе,  лишавшее  его  даже  чтешя  и  письма  с 
И  какъ  ни  просился  онъ  домой,  на  Аоонъ,  его  не  пустили: 
онъ  умеръ  у  Троицы.  А  одного  изъ  его  учениковъ,  Силуана, 
митрополитъ   „уморилъ  злою  смертью"   у  себя  на  дому. 

А  на  обоихъ  друзьяхъ  еш,е  лежала  печать  древняго  бла- 
гочест1я.  Одинъ  былъ  аоонск1й  монахъ,  другой  —  князь-инокъ. 
Максимъ  посвятилъ  большинство  своихъ  сочинен1й  заш.ит'Ь 
православ1я  отъ  еретичества.  При  всемъ  своемъ  гуманизм'Ь, 
онъ  не  терп^лъ  лютеровой  „ереси"  и  армянскаго  „злов-Ьрхя" 
наряду  съ  исламскою  „прелестью".  Онъ  превозносилъ  „бого- 
духновенное  богослов1е  блаженныхъ  мужей",  въ  отпоръ  „суе- 
словш  и  латинскому  ухиш,решю",  т.е.  древней  философ1и.  А 
одинъ  изъ  его  учениковъ  называлъ  Аристотеля  и  Платона 
„мошкарниками,  комедШниками",  т.  е.  шутами  гороховыми.  Въ 
сл-Ьдующемъ  покол'Ьши  умственное  движен1е,  очпш,енное  гоне- 
шемъ,  становится  еш,е  бол-Ье  св-Ьтскимъ,  см-Ьлымъ  и  широкимъ, 
бол-Ье  походитъ  на  гуманизмъ. 

§  175.  Политика  и  просв-Ь1ден'|е.  Книгопечатан'|е.  --  Новое 
направлеше  овлад'Ьваетъ  Верхомъ.  „Избранная  дума",  изъ  пе- 
редовыхъ  людей  церкви,  боярства  и  „сиротъ",  это — его  мимо- 
летная поб-Ьда.  Добрая  пора  царя  Ивана  1У,  Стоглавъ-обли- 
читель,  рядъ  новыхъ  м'Ьропр1ят1й,  все  это  —  дружная  работа 
его  питомцевъ,  кружка  первыхъ  русскихъ  преобразователей, 
одушевленныхъ  любовью  къ  правд'Ь  и  знашю,  сострадашемъ 
къ  „людямъ  Бож1имъ",  государственнымъ  сознашемъ  (§§  122, 
123).  На  мефистофельской  фигур-Ь  Грознаго  этотъ  лучъ  иг- 
раетъ  до  конца:  вообщ,е  хорошш  начетчикъ,  онъ  не  переставалъ 
читать  и  умствовать;  и  въ  разгаръ  опричнины  его  не  покидало 
страстное  стремлен1е  къ  Западу.  Когда  онъ  узналъ,  что  англи- 
чане, которыхъ  онъ    такъ    ласкалъ,     м-Ьшаютъ    другимъ    ино- 
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страицамъ  торговать  съ  нами,  у  него  вырвалось  наивное 
ьосклицан1е  сиособнаго  ученика:  „Можно  ли  отгонять  инозем- 
цевъ  отъ  насъ!  Божью  дорогу,  Океанъ-море,  какъ  можно  пере- 
нять, унять  и  затворить?"  Однажды  онъ  сказалъ  англичанину: 
„Русск1е  мои  всЬ  воры".  На  зам'Ьчан1е,  что  и  онъ  —  руссшй, 
царь  возразилъ:  ^Я  не  русск1й:  предки  мои  были  германцы" 
(онъ  вообразилъ,  что  „бояре"  значитъ  „бавары").  Вообще  Берхъ 
шелъ  впереди  на  новомъ  пути,  встречая  прямое  противод'Ьй-  Ц 
ств1е  въ  толп'Ь  и  духовенсгв']^.  Онъ  поневол'Ь  привлекалъ  ипо- 
странцевъ,  давалъ  льготы  ихъ  гостямъ,  въ  особенности  же  ла- 
скалъ  ихъ  врачей  (§  168).  Онъ  заботился  и  о  первыхъ  сЬме- 
нахъ  просв'Ьщешя,  хотя  вид'Ьлъ  въ  наук'Ь  только  „хитрость",  ^ 
оруд1е  для  удовлетворен1я  житейскихъ  нуждъ.  Такъ,  Стоглаву  " 
хотЬлось  устроить  церковныя  училища,  чтобы  готовить  „горазд- 
ныхъ"  въ  грамот-Ь  и  п-Ьихи  поповъ  и  дьяконовъ,  взам-Ьнъ  ста- 
рыхъ  грамот'Ьевъ,  которыхъ  Геннад1й  называлъ  „робятами  глу- 
пыми". Цари  мечтали  завести  своихъ  знатоковъ  иностранныхъ 
языковъ,  чтобы  не  отправлять  послами  фрязиновъ  (итальянцевъ),  |< 
англичанъ,  н-Ьмцевъ  да  греческихъ  монаховъ.  Верхъ  тщательно 
собиралъ  не  одн-Ь  р-Ьдюл  жемчужины  (§  158),  но  и  книжныя 
сокровища.  Его  книгохранилище,  знакомое  Максиму  Греку, 
было  переполнено  принадлежавшими  визант1йскимъ  императо- 
рамъ  роскошными  рукописями,  на  тонкой  харать-Ь,  въ  золотыхъ 
окладахъ.  Тутъ  встр-Ьчались  списки  такихъ  греческихъ  и  даже 
латинскихъ  классиковъ,  о  которыхъ  и  въ  Визант1и,  и  на  За- 
пад-Ь  знали  только  по  ссылкамъ  да  понаслышк-Ь  ^). 

Въ  обществе  также  развивалось  стремлеше  къ  знашю,  къ 
западному  просв^щешю,  особенно  среди  молодежи.  „За-гра- 
ница"  становилась  чарующимъ  словомъ,  возбуждавшимъ  сладк1я 
мечтан1я.  Курбсшй  знавалъ  на  Руси  многихъ  юношей,  „тща- 
ливыхъ  къ  науц-Ь,  хотящихъ  навыкати  писашя".  Возник.т 
такая  потребность  въ  чтеши,  что  митрополитъ  Макар1й  возым'Ьлъ 
см'Ьлую  мыснь  собрать  „всЬ  книги,  въ  русской  земл'Ь  чтомыя". 
Тогда  же  типографщики  въ  Гермаши  собирались  печатать  сла- 
вянск1я  книги,  над'Ьясь  на  хорошую    прибыль  въ  Москов1и.  А 


*)  Эта  библ1отека  хранилась  близъ  дворца,  въ  двухъ  каменныхъ  сводчатыхъ 
тайникахъ.  Она  рЬдко  открывалась:  при  Грозномъ  книги  были  покрыты  густою 
пылью.  По  всЬмъ  изв'Ьст1ямъ,  тайники  были  завалены  землей,  въ  18-мъ  в.,  когда 
вели  ровъ  отъ  Тайницкихъ  воротъ  къ  р.  Неглинной.  Еще  не  утрачена  надежда, 
что  тамъ  найдутся  таюя  сокровища  классическаго  просвещения,  когорыя  послу 
жагъ  какъ  бы  третьимъ  Возрожден1емъ  наукъ  и  искусствъ. 
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зд^сь  уже  Максимъ  Грекъ  сов'Ьтовалъ  завести  собственную  ти- 
пографш,  прославляя  печатные  станки  Венецш  {СИ.  §166). 
То  же  внушалъ  Грозному  Макар1й.  Царь  и  самъ  понялъ,  что 
иначе  новыя  церкви,  которыя  онъ  строилъ  во  множеств-Ь,  оста- 
нутся безъ  книгъ,  а  растл-Ьшю  рукописей  не  будетъ  конца. 
Онъ  договори лъ  типографщиковъ  въ  Герман1и;  но  ихъ  не  пу- 
стили. Тогда  нашлись  собственные  первопечатники,  ученики 
итальянцевъ.  То  были  двое  простыхъ  людей,  безфамильцевъ — 
восторженный  любитель  своего  д'Ьла,  дьяконъ  Иванъ  Ведоровъ, 
и  его  подручный,  Петръ  Тимоееевъ.  Они  стали  работать  въ 
особомъ  дом-Ь,  построенномъ  на  счетъ  царской  казны:  этотъ 
Печатный  Дворъ — нын-Ьшняя  синодальная  типограф1я,  на  Ни- 
кольской улиц-Ь  въ  Москв'Ь.  Бол^е  двухъ  поколыши  спустя 
носл^  первой  книги,  напечатанной  славянскою  кири лицей  (кра- 
ковская Псалтырь  1491  г.),  вышла  первая  русская  книга — 
Апостолъ  1564  года  ^). 

Умственное  движен1е  захватывало  все  бол-Ье  широк1е  круги. 
Направлеше  Нила,  Васс1ана  и  Максима  проявлялось  тамъ  и 
сямъ,  въ  вид'Ь  „руган1й"  или  порицан1й  старины  вообш,е.  Они 
связывались  съ  отпрысками  жидовства,  которые  прозябали,  посл-Ь 
разгрома  1504  года  (§  115),  въ  Новгород-Ь,  Псков-Ь,  да  у  „за- 
волжскихъ  старцевъ^^,  какъ  называли  монаховъ  б'Ьлозерскихъ  и 
вологодскихъ  обителей.  Ихъ  оживляли  связи  съ  Литвой  и  Ли- 
вон1ей,  куда  проникло  тогда  протестантство.  Главаремъ  дви- 
жешя  объявился  боярск1й  сынъ  изъ  Москвы,  Башкинъ.  Вчи- 
тавшись въ  Евангел1е,  онъ  „чтЬ  было  кабалъ,  все  изодралъ" 
(отпустилъ  своихъ  холоповъ)  и  просилъ  поповъ  „пользовать  его 
душевно",  разр-Ьшить  его  „ недоум-Ьиные "  вопросы.  Попы  до- 
несли на  него.  Грозный  ^^ содрогнулся  душою",  т'Ьмъ  бол-Ье,  что 
за  Башкина  уже  стояли  одинъ  епископъ  и  одинъ  игуменъ.  Онъ 
созвалъ  церковный  соборъ.  Оказалось,  что  башкинцы  признаютъ 
только  разумъ  и  учеше  Христа,  а  Ветх1й  Зав-Ьтъ  и  Жит1я  Свя- 
тыхъ  у  нихъ — басни,  монашество  же  и  посты — ханжество;  они 
хулятъ  вс^Ьхъ  православныхъ,  и  въ  особенности  духовенство,  за 
неисполнеше  запов'Ьдей;  они  осуждаютъ  рабство  и  казни  во- 
обще, а  жестокость  осифлянъ  въ  частности;  они  называютъ  иконы 
идолами,  а  причаст1е  —  простымъ  хл-Ьбомъ  и  виномъ;  они  "Ьздятъ 
въ  Н'Ьмецкую  Слободу  и  восхваляютъ  ея  в-Ьру.  Башкинъ  отрекся 
отъ  своихъ    заблуждешй  и  повинился    въ    сношен1яхъ  съ   „ла- 

^)  „Апостолъ"  1564  года — одно  изъ  лучшихъ  произведенш  печатнаго  искусства 
того  времени.  Его  шрифтъ  красивъ  и  четокъ;    тискъ  тщателенъ— везд'Ь    одинаковъ 
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тынннками".  Неизи'Ьстно,  что  сталось  съ  пимъ.  Его  товарищей 
заточили  по  отдаленнымъ  мопастирлмъ;  впрочемъ,  многимъ  изъ 
нихъ  удалось  бЬжать  въ  Литву.  Но  ихъ  учен1е  жило  среди  не- 
многихъ  грамот'Ьевъ,  иноковъ,  заволжскихъ  старцевъ  и  даже 
владыкъ.  Его  посл'Ьднимъ  отголоскомъ  была  ересь  Оеодосгя 
Еосаго,  бЬглаго  холопа  изъ  Москвы,  постригшагося  на  Б'Ьло- 
озер-Ь.  Она  напоминала  лютеранство,  опиралась  на  Евангел1е 
да  на  слова  Васс1ана  и  Максима.  Простота  учен1я  и  П1)1ятная 
личность  учителя  очаровывали  мпогихъ:  самъ  пом-Ьщикъ  подчи- 
нился вл1ян1ю  своего  холопа.  Когда  соборъ  посадилъ  беодосхя 
въ  тюрьму,  онъ  б'Ьжалъ  вм'Ьст'Ь  съ  своими  сторожами.  Ересе- 
начальникъ  пристроился  на  Волыни,  гд^Ь  женился  на  еврейк-Ь 
и  усп-Ьшно  распространялъ  свое  учен1е. 

Такъ,  умы  расшевеливались,  а  царь,  ставшШ-было  въ  чел-Ь 
движен1я,  малодушно  изм'Ьнилъ  ему.  Онъ  началъ  сожигать  то, 


и  легокъ,  какъ  теперь  на  типографскихъ  образцахъ;  строка  ровная,  прямая  отъ 
правильной  отливки  буквъ;  приводка  киновари  (§  65)  къ  черниламъ  весьма  исправна; 
бумага  голландская — б-Ьлая,  добротная  и  клееная.  Азбука  заимствована  изъ  круп- 
наго  полуустава  16-го  в'Ька,  для  котораго  употреблялись  лебединыя  перья.  Кино- 
варью сд-Ьлано  все,  что  вн'Ь  текста,  а  внутри  его— прописныя  буквы  и  подразд-Ь- 
лен1я.  Недурны,  св-Ьжи  и  украшен1я,  тиснутыя  съ  р'Ьзныхъ  обронныхъ  (выпуклыхъ) 
досокъ.  Это — киноварная  вязь  (§  104),  начальныя  росписныя  буквы,  заставицы 
(§  65)  и  рисунки.  Къ  сожал-Ьнхю,  слова  то  слишкомъ  далеко  другъ  отъ  друга,  то 
сливаются:  и  пестритъ  отъ  множества  надстрочныхъ  знаковъ,  хотя  и  ихъ  меньше, 
ч'Ьмъ  въ  рукописяхъ.  Да  знаки  препинан1я,  какъ  въ  рукописяхъ:  запятая,  малая 
точка  (внизу  строки)  и  большая  точка  (посредин'Ь  строки),  потомъ  превратившаяся 
въ  ;.  Зато  правописаше  лучше  рукописнаго:  зд^сь  все  нын'Ьшнее  —  и  ударенхя, 
В03НИКШ1Я  съ  начала  перхода,  и  „титла"  или  „взметы",  и  „звательцо"  (иридыхан1е),  и 
„ерокъ".  Текстъ  также  приближается  къ  нын-Ьшнему:  въ  немъ  много  исправленш,  и 
удачныхъ. 

„Апостолъ"  напечатанъ  въ  малый  листъ,  на  267  листахъ.  Онъ  снабженъ 
оглавлен1емъ,  съ  изложенхемъ  содержан1я  и  посл^словхемъ,  которое  объясняетъ  ра- 
боту. Нашъ  рисунокъ  представляетъ  1-й  лисшъ  Д-Ьянш,  почти  въ  величину  под- 
линника. Но  онъ  считается  3-мъ,  какъ  указываетъ  пом-Ьтка  (г)  въ  нижиемъ  углу 
направо:  на  1-мъ — только  заглавхе  („Сказаше  Д'Ьяшй"'),  на  2-мъ — изображен1е  еван- 
гелиста Луки.  Въ  верхнемъ  углу  направо  „знаменан1я" — означенхе  древнихъ  главъ 
текста  (а=1).  Подл-Ь,  тамъ  же,  киноварный  счетъ  „зачалъ*'  —  начальныхъ  словъ 
церковныхъ  чтен1Й,  съ  указан1емъ  дней  и  случаевъ,  которымъ  они  присвоены 
(зач.  а).  Самое  зачало  напечатано  внизу  также  киноварью:  „на  святую  и  великую  неде- 
лю пасхи,  и  на  вознесенхе  господне".  Наверху  черная  заставпца,  а  подъ  нею  узло- 
ватая вязь  киноварью:  „Д-Ьятя  святыхъ  апостолъ  списана  святымъ  апостоломъ  и 
евангелистомъ  Лукою  глава".  Нашъ  рисунокъ  взятъ  пзъ  „Сборника  памятннковъ, 
относящихся  до  книгопечатан1Я  въ  Росс1и", — роскошное  нздаихе  московской  сино- 
дальной типограф1и,  сделанное,  съ  разр'Ьше1ия  свлтЬйпгаго  синода,  по  поводу 
ЗОО-л'Ьтхя  первой  русской  книги. 
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чему  поклонялся,  помогая  1Ю/Кдел'Ьн1ям7>  старины  и  нев'Ьжествен- 
ной  толпи,  хотя  самъ  стыдился  просиЬщенныхъ  людей:  онъ  отри- 
далъ  опричнину  нередъ  лицомъ  иностранцевъ.  Ему  сталъ  не- 
навистенъ  кружокъ  новыхъ  людей:  безвременно  погибла  избран- 
ная дума,  а  съ  нею  исчезли  преобразован1я.  Стремлен1е  къ 
Западу  выродилось  въ  войнолюб1е  и  дипломатическое  коварство 
(§  128);  а  для  подданныхъ  Грозный  самъ  „затворилъ  Божью 
дорогу"  на  Занадъ.  Типограф1я  на  другой  же  годъ  была  сож- 
жена толпой,  науськанной  переписчиками;  а  наши  первопечат- 
ники б'Ьжали,  отъ  обвинешй  въ  ереси,  сначала  въ  Вильну, 
потомъ  въ  Острогъ  и  Львовъ,  гд-Ь  издали  много  книгъ.  Но 
мысли  нельзя  погасить,  разъ  она  загор'Ьлась;  просв-Ьтительнаго 
движен1я  нельзя  остановить,  разъ  оно  началось.  Безъ  типогра- 
ф1и  уже  нельзя  было  обойтись.  Она  работала  снова  въ  Москв-Ь, 
и  даже  въ  Александровской  Слобод-Ь:  при  Грозномъ  же  напе- 
чатано несколько  десятковъ  богослужебныхъ  книгъ.  А  Шуй- 
ск1й  усп^лъ  построить  большой  домъ  для  типограф1и  и  приба- 
вить шрифту.  И  если  это  оруд1е  мысли  служило  еще  старин-Ь, 
зато  сама  мысль  шла  все  дальше  и  см-Ьл-Ье.  Ее  разжигали  го- 
нен1я,  подобно  тому,  какъ  опричнина  расшевелила  притязан1я 
боярства  (§  162).  Она  совсЬмъ  вышла  изъ  очарованнаго  круга 
церкви  и  ударилась  въ  политику.  Среди  интеллигенц1и  пошелъ 
глухой  ропотъ;  появились  и  открытыя  заявлешя  противъ  ти- 
ранства, ув-Ьнчанныя  жестокими  письмами  Андрея  Курбскаго 
(§  125). 

Прекращеше  династ1и  и  избраше  Годунова  и  Шуйскаго, 
въ  особенности  же  смута,  прямо  связанная  съ  Западомъ  черезъ 
поляковъ,  окончательно  расшевелили  умы.  При  цар-Ь  Васил1'Ь 
даже  чернь  московская  готова  была  хоть  каждую  нед'Ьлю  ста- 
вить или  ;; ссаживать"  царей  (§  139);  а  у  мыслящихъ  людей 
слагались  политическ1е  идеалы,  напоминавш1е  планы  Курбскаго. 
По  словамъ  иностранцевъ,  Лжедимитр1й  I  „давалъ  чувствовать 
русскимъ,  сколь  счастливъ  народъ  свободный^^  Бояре  обвиняли 
даже  его,  неограниченнаго  записью,  за  то,  что  онъ  сносился 
съ  Польшей  безъ  в-Ьдома  московскихъ  „сенаторей".  Приказные 
писали  о  земскихъ  „ депутятахъ " .  Дьяки,  вм-Ьст-Ь  съ  боярами, 
похваливали  избирательную  монарх1ю  въ  Польш'Ь.  Они  толко- 
вали, что  явись  и  впрямь  царевичъ  Димитр1й — ему  не  быть 
царемъ,  если  „его  на  государство  не  похотятъ'*.  Самъ  власто- 
любецъ  ШуйскШ  настаивалъ  на  томъ,  что  онъ  избраиъ  „людьми 
БсЬхъ  чиновъ'^  РХ  всЬ  заприметили  его  крестоцелован1е   „всей 


ПОЛИТИКА    И    ПРОСВЪЩЕШЕ.    КНИГОПЕЧАТАШЕ.  453 

земл-Ь",  съ  об'Ьщашемъ  ничего  не  д-Ьлать  безъ  ея  собора, — 
„чего  искони  в-Ькобъ  въ  московскомъ  государств-Ь  не  важива- 
лось".  ШуйскШ  кричалъ,  когда  пришли  ссаживать  его,  что  этого 
нельзя  сд-Ьлать  „безъ  большихъ  бояръ  и  сов-Ьта  всей  земли". 
Ополчен1е  Пожарскаго  старалось  окружить  себя  соборомъ:  въ 
его  грамотахъ  поминались  „указы,  приговоры,  сов'Ьтъ  всей 
земли".  Даже  въ  стан'Ь  Ляпунова  д'Ьла  р'Ьшались  „всею  ратью ^^, 
казацкимъ  кругомъ.  Избравъ  Михаила,  соборъ  остался  при 
юномъ  монарх'Ь,  чтобы  поддержать  его  силою  всей  земли.  Посл-Ь 
разныхъ  плановъ  конституц1и  (§  163),  можно  пов-Ьрить,  что 
право  „обирать"  царей  не  считалось  прекращеннымъ  съ  этимъ 
выборомъ.  Самъ  Филаретъ,  бывшш  бояринъ,  писалъ  изъ  нл-Ьна, 
когда  и  не  мечталъ  о  двоевласт1и  (§  148),  что  возстановлеше 
самодержав1я  было  бы  гибелью  отечества:  чтобъ  не  вид-Ьть  ея, 
онъ  готовъ  былъ  умереть  въ  польской  тюрьм'Ь.  Наконецъ,  мно- 
жество „сказан1й"  изъ  смутнаго  времени  представляетъ  небы- 
валое оживлеше  русскихъ  умовъ  въ  разныхъ  слояхъ  общества. 
Зд'Ьсь  кипятъ  страсти  и  борются  разныя  мн-Ьтя,  отчасти  прямо 
связанныя  съ  ходомъ  событ1й.  Зд^Ьсь  доставалось  и  своимъ,  и 
чужимъ.  Протопопъ  Терент1й  выпусти лъ  такую  обличительную 
пов'Ьсть  противъ  отечественнаго  чревоугодхя,  что  по  всей  Руси 
былъ  установленъ  6 -дневный  постъ.  Сигизмундъ  польск1й  жа- 
ловался боярамъ  насчетъ  того,  что  „писали"  тогда  у  насъ  о 
немъ. 

Къ  концу  пер1ода  зам'Ьчались  предв-Ьстники  близкаго  тор- 
жества новыхъ  понят1й  и  просв^щешя.  При  Михаил'Ь  подни- 
мались вс^  нити  образованности,  брошенныя  въ  печальную 
пору,  и  къ  нимъ  прибавлялись  новыя.  Иностранцы,  которыми 
Годуновъ  и  Лжедимитр1й  I  дорожили  даже  больше,  ч-Ьмъ  Гроз- 
ный (§§  130,  136),  засЬли  уже  плотнымъ  слоемъ  въ  столиц-Ь. 
Н-Ьмецкая  Слобода  {§  168),  съ  ея  кирками,  съ  ея  собствен- 
ными нравами  и  обычаями,  была  настоящимъ  уголкомъ  Герма- 
н1и.  Русск1е  высшаго  круга  не  только  не  чуждались  ея^  но 
любили  пос'Ьш,ать  ее  открыто  и  даже  стыдились  собственнаго 
прошлаго:  въ  своихъ  частныхъ  родословцахъ  они  стали  выво- 
дить свои  роды  изъ-за  границы  (§  163).  Наши  послы  глубже 
знакомились  съ  Западомъ,  входили  во  вкусъ  его,  присылали 
любопытныя  св-Ьденхя,  привозили  съ  собой  много  книгъ  и  по- 
лезныхъ  веш,ей.  Поклонникъ  иностранцевъ,  Морозовъ,  былъ 
дядькой  царевичей  и  даже  нашилъ  имъ  н'Ьмецкихъ  платьевъ. 
На  Верху,  гд^    съ  Годунова    появились    клавикорды,    раздава- 
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лись,  на  соблазпъ  православнымъ,  „треклятые  органные  гласы^^: 
тамъ  и  часы  играли.  У  пред'Ьла  древней  Руси  стоить  ц'Ьлый 
рядъ  кр'Ьнкихъ  русскихъ  людей  съ  занаднымъ  складомъ — Ско- 
пинъ,  Шеинъ,  Хворостининъ,  Морозовъ,  самъ  митронолитъ, 
отецъ  царск1й.  Филаретъ  зубрилъ  латинскую  грамматику,  напи- 
санную для  него  однимъ  нностранцемъ  русскими  буквами.  Онъ 
выписывалъ  изъ-за  границы  не  однихъ  мастеровыхъ:  Олеар1й 
(§  168)  былъ  нриглашенъ  въ  качеств-Ь  „остралома  (астронома), 
географуса  и  землем']§ра".  Наконецъ,  первому  Романову  при- 
надлежитъ  честь  основан1я  (1633  г.)  перваго  настоящаго,  евро- 
пейскаго,  училища,  подъ  назван1емъ  „натр1аршаго"  или  грека- 
лашинскаго  (§  148).  Хотя  ц-Ьль  училища  была  все  еще  рели- 
гюзная,  но  первыми  учителями  въ  немъ  поневол'Ь  поставили 
иностранцевъ.  А  самое  назван1е  его  показываетъ,  что  это — 
классическая  гимназ1я,  т. -е.  гуманизмъ,  который  составлялъ 
тогда  душу  св-Ьтскаго  образован1я   на  Запад'Ь  (С.  И.  §  166). 

При  Михаил'Ь  была  также  возстановлена  на  ирочныхъ  на- 
чалахъ  типограф1я,  погибшая  въ  смуту.  И  тотчасъ  же  снова 
выдвинулась  безконечная  борьба  съ  „растл-Ьнхемъ"  рукописей. 
Посл-Ь  Максима  Грека  д-Ьло  исправлетя  книгъ  поднималось 
вновь  на  Стоглавомъ  собор'Ь,  но  заглохло^  за  недостаткомъ 
умственныхъ  силъ.  Филаретъ  поручилъ  его  Д1онисш  (§  141). 
Но  и  теперь  время  еще  не  приспело  для  столь  ученаго  труда. 
Противъ  добряка,  троицкаго  архимандрита,  возстала  старина, 
въ  лиц'Ь  дикаго  инока  Логина  и  нев'Ьжественныхъ  уставщиковъ 
(§  170).  Логинъ  изд-Ьвался  вообще  надъ  „хитростью  грамма- 
тическою" и  „философствомъ  книжнымъ",  а  Дшнис1я  объявилъ 
еретикомъ  за  выпущенное  въ  одномъ  перевод'Ь  лишнее  слово 
„огонь".  За  доносчика  стала  царица-мать;  толп-Ь  внушили,  что 
справщикъ  хочетъ  „огонь  въ  ихр-Ь  вывести".  И  незлобиваго 
ученаго  заковали  въ  ц'Ьпи.  Его  били,  оплевывали,  выкуривали; 
а  народъ  выходи лъ  на  него  съ  дрекольемъ,  закидывалъ  его 
грязью  н  камнями.  Впрочемъ,  правда  взяла  свое  хоть  на  чуж- 
бин-Ь:  восточные  1ерархи  признали  исправленхя  Д1онис1я  в'Ьрнымп. 

Старина  такъ  же  ожесточенно  боролась  за  свое  существо- 
ванте  въ  типографскомъ  д'Ьл'Ь.  Не  одни  переписчики  злоумыш- 
ляли противъ  творешя  Гуттенберга,  какъ  первые  извозчики — 
противъ  жел-Ьзныхъ  дорогъ.  Толпа  косилась  на  него,  отчасти 
отъ  недов'Ьр1я  къ  д^Ьлу,  которое  увЬков'Ьчивало  ошибки  справ- 
ищковъ,  но  больше  отъ  косности,  по  нрпвычк'Ь  и  нзъ  уважеп1я 
къ  предкамъ.     „Книга"    понрежнему    значила    рукопись.  ДЬло 
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списателей  даже  сильно  развивалось  къ  концу  пер1ода:  среди 
писцовъ  и  влад'Ьльцевъ  книгъ  нер'Ьдко  встр'Ьчались  посадск1е 
и  крестьяне.  Иностранцы  даже  при  Петр^  I  дивились  такому 
прилежанш  русскихъ  въ  списываши,  „какого  н-Ьтъ,  кажется,  ни  у 
одного  народа".  Потребность  въ  чтеши  росла  быстро.  По  церквамъ 
большихъ  городовъ  скоплялось  д5'2.000  рукописей,  которыя  обра- 
щались между  обывателями;  въ  крупныхъ  монастыряхъ  возникла 
должность  книгохранителя.  Рукописи  уже  продавались  па  торжи- 
щахъ;  и  долго  харатьями  (§  65)  оклеивали  типографск1е  столы 
на  Печатномъ  Двор*  въ  Москв-Ь.  Оттого  подл-Ь  типографщиковъ 
размножались  „борзописцы",  и  настало  царство  безобразной 
скорописи  (§  104)  —  неразборчивыхъ,  своенравныхъ,  сливаю- 
щихся другъ  съ  другомъ  каракуль,  съ  кучей  значковъ  и  росчер- 
коЕЪ  ^).  Борзописцы  выводили  ихъ  гусиными  перьями,  па  Верху 


^)  По  нынешнему,  скоропись — письмо,  уставъ  и  полууставъ — печать.  Первая 
вытекла  изъ  последней:  это — постепенное  и  медленное  упрощен1е,  для  обихода,  ста- 
рыхъ  начертанш,  которыя  уподоблялись  рисунку  и  „выводились"  тихонько.  Связь 
полуустава  съ  уставомъ  очевидна  при  сличен1и  нашихъ  рисунковъ  на  страницахъ 
128  и  432;  а  начальная  скоропись  15-го  и  16-го  в'Ьковъ  прямо  примыкаетъ  къ 
полууставу.  Въ  17-мъ  в^к-Ь  она  начинаетъ  покидать  видъ  печати,  превращается  въ 
настоящее  письмо,  и  ч-Ьмъ  дальше,  т4мъ  скорее.  Скоропись  18-го  в^ка  представ- 
ляетъ  лишь  развит1е  начертанш  17-го  в'Ька,  доходящее  до  полнаго  произвола  и 
почти  до  уродливости  и  непонятности.  Зат-Ьмь  начинается,  подъ  вл1ян1емъ  школъ 
чистописан1я,  выработка  яснаго  и  красиваго  почерка.  Она  и  теперь  далека  отъ 
совершенства,  до  котораго  дошла  на  Западе,  гд-Ь  прежде  также  царствовали  ка- 
ракули вместо  письма.  Тамъ  отчетливый  и  изящный  почеркъ,  свид'Ьтельствующхй 
объ  уважен1И  къ  себ'Ь  и  къ  другимъ,  служитъ  такимъ  же  признакомъ  благовоспи- 
танности^  какъ  уменье  хорошо  держать  себя  въ  обществе;  у  насъ  же  еще  недавно 
невозможный  почеркъ  считался  чуть-ли  не  признакомъ  ген1альности  писателя  и 
сановитости  крупнаго  чиновника. 

Чтобы  видеть,  какъ  быстро  и  любопытно  скоропись  превращалась,  въ  17-мъ 
в^к'Ь,  изъ  печатнаго  вида  въ  почеркъ,  предлагаемъ  два  образца,  которые  требуютъ 
пояснешя,  какъ  своего  рода  1ероглифы.  1)  Отрывокъ  изъ  челобитной  1610  г.  чи- 
тается такъ:  „Царю  государю  1  великому  князю  Владиславу  жигимонтовичю  всеа 
руси!  бьетъ  челом  и  извещает  холоп  твой  1вашко  зубато!  старог  борисовсково 
двора  на  назара  на  блудова  в  том  что  дала  государь  за  нег  царица  шуйская  д-Ьвку 
свою  приданку  старог  своево  двора  а  дала  за  нею  твоей  государевы  казны  л-Ьт- 
никъ  ал  камчатъ  да  два  латника  тафтяных  один  червчат  широкая  тафта  а  другой 
желтъ  да  шубку  накладную  св-^тло  зелену". — 2)  Отрывокъ  изъ  челобитной  1643  г. 
гласить:  „Се  яз  семен  1ванов  стрелецкого  приказу  подячей  да  яз  Герасим  василевъ 
сынъ  веригин  торопченин  да  яз  богдан  еедоров  сынъ  коротневъ  новгородецъ  да  яз 
яков  Михаилов  сынъ  елманов  да  яз  зомятня  еомин  сынъ  нозаревъ  ружанин  да  яз 
сергМ  маркелов  сынъ  рукин  таможенного  приказу  пристав  да  яз  торас  васильевъ. 
сынъ  сабанч^ев  да  яз  максим  Тимофеев  сынъ  дымов  таможенного  приказу  все  мы 
приставы  да  яз  михаило  борисовъ  сынъ  мансуров  московской  дворенин". 
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и  у  бояръ — лебяжьими;  были  и  карандаши.  Бумагу  иолосовали 
на  „столбцы",  которые  нодклеииались  по  написан1и:  у  писаки 
всегда  красовалась  на  стол']^  ^^клеельиица",  подл-Ь  чернильницы 
и  песочницы.  Употреблялись  также  „спица"  или  грифель,  иногда 
на  золотой  цЪпочк'Ь,  и  „книжки",  иногда  пергаментныя,  а  больше 
„каменныя"   (аспидный),  у  бога^гей  —  въ  дорогихъ  оправахъ. 

§  176.  Новыя  черты    письменности.  Публицистика.— Новыя 
понят1я  и  проев  Ьтительныя    начала    естественно    отразились    и 

Т^  /  ^-^  /*       Оч 

СО  сиодор-Лолл  МыУ^лугло^^  в^У^Р^^^  вггтоЧт^9^С<РЛ^^/г^: 

^^  уч  П 

Скоропись  1610  года. 

ВЪ  московской  письменности.  Она  зам-Ьтно  развилась,  обогати- 
лась новыми  чертами,  сбрасывала  съ  себя  исконный  отпечатокъ 
косности,  однообраз1я  и  ученичества.  Время  было  живое,  тре- 
вожное: чувствовалось,  что  Русь  снимается  съ  многов-Ьковыхъ 
основъ  и  готова  двинуться  въ  новый  путь.  Западныя  вл1ян1я  и 
смута  заставляли  огляд'Ьться,  задуматься  и  заспорить.  Слово 
становилось  такою  потребностъю  общества,  что  понадобилась 
быстрота  печатнаго  станка.  Оно  норовило  всюду  вм'Ьшаться. 
Оно  и  поучало  толпу,  и  указывало  властямъ;  оно  и  уязвляло  само- 
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люб1е,  И  превращалось  въ  народный  судъ.  Какой-нибудь  попъ- 
вдовецъ,  слыша  огульное  осуждеше  нравовъ  себ-Ь  подобныхъ, 
защищался  уже  не  доносами  или  самоуправствомъ,  а  „Написа- 
шемъ  вдоваго  попа".  Словомъ,  возникло  умственное  движете 
(§§  114,  174),  которое  тотчасъ  же  отразилось  въ  письменности 
своими  обычными  чертами. 


А 


г1^  \ 


7Г 


Скоропись  1643  года. 

Въ  так1я,  переходныя,  времена  мыслящ1е  люди  стараются 
огляд-^ться,  подвести  итоги  прожитому,  сравнивать  его  съ  надви- 
гающеюся новизной.  Отсюда  всеобгемлющш  (энциклопедическ1й), 
общественный  (публицистическ1й)  и  воинственный  (полемиче- 
ск1й)  характеръ  главныхъ  произведешй  письменности.  Такъ 
было  въ  эпохи  Цицерона  {Д.  И.  §  250),  Эразма  {С.  И.  §  171) 
и  Вольтера.  Русскому  челов-Ьку  четвертаго  пер1ода  эти  черты  при- 
личествовали т^мъ  бол-Ье,  что  на  Руси  возникло  тогда,  подл'Ь 
Москвы,  новое  средоточ1е  письменности — К1евъ.  И  вотъ,  потом- 
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ство  получаетъ  отъ  писателей  того  времени  так1е  итоги,  какъ 
труды  Максима  Грека,  библ1Я  Геннад1я,  Четьи-Минен  Макар1я, 
Домострой  Сильвестра,  Азбукоиники  и  Судебники:  зд-Ьсь  вся 
Русь,  съ  ея  в'Ьрой  и  нравами,  съ  ея  любомудр1емъ,  познан1ями 
и  законами. 

110  услов1ямъ  жизни  Руси,  новыя  черты  письменности  сво- 
дились къ  одной,  самой  важной  и  любопытной:  это — ея  р-Ьши- 
тельный  поворотъ  къ  свгьшскосупи,  который  лишь  робко  начи- 
нался въ  прошломъ  нерход-Ь  (§  105).  А  такъ  какъ  первою  св-Ьт- 
ОКОЮ  задачей  Руси  было  государство,  то  на  немъ  прежде  всего 
сосредоточилась  выходящая  изъ  пеленокъ  русская  мысль.  Поли- 
тическимъ  отт-Ьнкомъ  отм^Ьчена  вся  тогдашняя  наша  интелли- 
генц1я  (§  175).  Онъ  сквозитъ  также  повсюду  въ  ея  литератур-Ь 
и  блещетъ  самобытною  силой,  въ  отличхе  отъ  церковной  письмен- 
ности, этого  сплошного  перевода  или  незначительной  перед'Ьлки 
духовнаго  насл'Ьд1я  Визант1и.  Таковы  сочинешя  даже  всЬхъ 
крупныхъ  церковниковъ  четвертаго  пер1ода,  начиная  съ  Васс1ана 
Рыла  (§§  117,  169),  который  возбуждалъ  храбрость  Ивана  III 
изречен1ями  классиковъ  и  прим-Ьрами  изъ  отечественной  исторхи, 
негодуя  на  „лжеименитыхъ  развратниковъ",  что  „шепчутъ  въ 
уши  льстивыя  слова".  Таковъ  „Стоглавъ"  (§  123), — это  горячее 
обличен1е  пороковъ  церкви  и  государства,  въ  форм-Ь  царскихъ 
вопросовъ  и  соборныхъ  отв'Ьтовъ.  А  къ  нему  примыкаетъ  ц-Ьлый 
рядъ  наставительныхъ  и  критическихъ  произведен1й.  Но  самъ  онъ 
т-Ьсно  связанъ  съ  Максимомъ  Грекомъ,  этимъ  за^зжимъ  отцомъ 
нашей  публгщистики  и  журналистики,  къ  которому  жадно  при- 
слушивалось просыпавшееся  общество:  сохранилось  много  сбор- 
никовъ  его  сочиненш.  Это  значен1е  Максима  ясно  изъ  мыслей 
о  задачахъ  самодержав1я  въ  его  трехъ  послан1яхъ  Васпл1ю  III 
и  Грозному,  а  также  въ   „Слов-Ь  о  нестроешяхъ"   (§   174). 

Политическое  направлен1е  письменности  стало  такою  потреб- 
ностью, что  сама  власть  снизошла  до  литературнаго  поприща 
для  борьбы  съ  нимъ.  Возникла  знаменитая  война  публицистовъ, 
известная  подъ  именемъ  переписки  Курбскаго  съ  Грозны мъ 
(2  письма  царя  и  4 — князя).  Зд-Ьсь  лучше  всего  отразились 
главныя  черты  нашей  интеллигенц1н  четвертаго  пер1ода  (§§  125, 
175).  Противники  сходились  въ  стремлен1и  къ  Западу  и  въ 
ревности  къ  учен1ю,  которая  у  нпхъ,  какъ  у  новичковъ,  до- 
ходила до  ученой  спеси  или  педантизма.  Сначала  они  и  рабо- 
тали сообща  въ  д^л-Ь  нреобразован1я  Руси  (§  123).  Но  вскор!> 
царь  сталъ    „сопротивенъ"    св'Ьжему  нанравленхю:    въ  этомъ  и 
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состояла  злая  пора  (§  126).  Грозный  ударился  въ  старину: 
Макархй,  Сильвестръ  и  друг1е  церковники  помогали  ему  въ 
полемик-Ь;  сынъ  Иванъ  перед'Ьлалъ  одно  жит1е.  Онъ  возненави- 
д-Ьлъ  родную  страну  и,  покинувъ  ее,  сталъ  терзать  ее  изъ  своей 
опричнины.  Курбск1й  же  тосковалъ  по  „Святорусской  земл-Ь", 
уб'Ьжавъ  отъ  безполезныхъ  мучен1й.  Онъ  попрежнему  вид-Ьдъ 
виновника  зла  прежде  всего  въ  духовенств-Ь,  ибо  оно  „больше 
въ  болгарскихъ  басняхъ  или,  лучше,  въ  бабьихъ  бредняхъ 
упражняется",  а  „не  обличаетъ  злости^  лукавства  и  лютости 
царей  и  князей",  окружаюп],ихъ  себя  темнителями,  которые 
„угождаютъ  ласкательными  слухами".  Онъ,  какъ  всегда,  требо- 
валъ  исправлять  переводы  да  издавать  самихъ  отцовъ  церкви, 
а  не  толкован1я  на  нихъ.  Ключемъ  къ  просв'Ьш,ен1ю  были,  въ 
его  глазахъ,  „философск1я  искусства",  т.-е.  гуманизмъ  или 
св'Ьтская  наука,  за  которою  должно  'Ьздить  въ  далек1е  края: 
онъ  позоритъ  Грознаго  за  то,  что  тотъ  „затворилъ  царство 
русское,  аки  въ  адов-Ь  твердын-Ь". 

Еш,е  разительн-Ье  несходство  въ  политическихъ  идеалахъ 
противниковъ.  Грозный  взиралъ  на  свою  власть,  какъ  на  боже- 
ственное предаше,  порой  даже  какъ  на  тяжк1й  долгъ:  онъ  гор- 
дился передъ  поляками  т^мъ,  что  на  Руси  государи  „по  Божьему 
изволешю",  а  не  „по  многомятежному  челов'Ьческому  хот-Ьнш". 
Въ  отв-Ьтъ  на  мн'Ьше  Курбскаго,  что  онъ  „растл'Ьнъ  умомъ",  царь 
не  нашелся  сказать  ничего,  кром-Ь:  „Я  хот-Ьлъ  влад'Ьть  вами,  а  вы 
не  хот-Ьли  быть  подъ  моею  властью,  за  что  и  заслуживали  мои 
опалы:  кто  же  растл-Ьнны  —  вы  или  я?"  Онъ  требовалъ  пови-- 
новен1я  во  всякомъ  случа'Ь:  „Господь  повел'Ьлъ  не  противиться 
злу".  А  Курбскш  писалъ:  ;;Даръ  духа  дается  не  по  богатству 
вн-Ьшнему  и  не  по  сил-Ь  царства,  но  по  правости  душевной. 
Царь,  аш,е  дароватй  отъ  Бога  не  получилъ,  долженъ  искати 
сов-Ьта",  и  „не  токмо  у  сов-Ьтникобъ"  (бояръ),  но  и  у  „всена- 
родныхъ  челов-Ькъ". 

Въ  длинномъ  ряд'Ь  политическихъ  и  религ1озныхъ  сочине- 
шй  Курбскаго,  въ  его  краткой  и  стройной  р-Ьчи,  только 
испеш,ренной  полонизмами  и  латинизмами,  виденъ  разносторон- 
нш  ученикъ  Максима  Грека,  20  л-Ьтъ  прожившш  въ  Литв-Ь, 
гд-Ь  онъ  искусился  „не  только  въ  грамматическихъ  и  риторскихъ, 
но  и  въ  д1алектическихъ  и  философскихъ  учешяхъ".  Терпи- 
мостью и  гуманизмомъ  в-Ьетъ  отъ  всЬхъ  его  жизненны1ъ  воз- 
зр-Ьшй.  Въ  пылу  борьбы  за  русскую  народность  и  православ1е, 
онъ    восхваляетъ    католиковъ    за    ихъ    образованность,    пори- 
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цаетъ  осифлянъ  за  жестокость,  оправдываетъ  башкинцевъ.  Онъ 
гпипеть  царю  слезами,  предстательствуя  за  жертвы  ог1|)ичнины. 
„Изб1енные  тобою  просятъ,  стоя  у  престола  Господня,  отмще- 
Н1Я  на  тебя.  11ослан1е  с1е,  измоченное  слезами,  я  повелю  во 
гробъ  съ  собой  положити,  грядуще  съ  тобою  на  судъ  Господа 
моего ^^  Грозный  же — начетчикъ-самоучка,  который  возросъ  въ 
душномъ  терем'Ь  на  Верху,  зналъ  только  церковно-славянск1я 
книги  да  н'Ьсколько  летописей.  Онъ  на  все  смотрЬлъ  пови- 
зант1йски,  словно  отшельникъ:  отсюда  у  этого  падшаго  нрав- 
ственно челов-Ька  злыя  укоризны  русскимъ  за  распущенность, 
которыми  наполнены  и  „Р-Ьчи  и  Вопросы"  Стоглавому  собору, 
и  „иослан1е  въ  Кирило-Б'Ьлозерск1й  монастырь".  У  творца 
опричнины  холодная,  „кусательная"  насм-^^шка,  съ  притворнымъ 
самоуничижешемъ  Иванца  Васильева  (§  170),  и  грязная  шутли- 
вость въ  дух'Ь  Дан1ила  Заточника  (§  67).  Его  вдохновен1емъ  была 
ярость  больного  властелина.  Онъ  стыдитъ  Курбскаго  поведен1емъ 
его  посланца,  замученнаго  опричниками,  досадуя,  что  госпо- 
динъ  ускользнулъ  отъ  ихъ  истязан1Й.  Взявъ  Вольмаръ,  гд-]^ 
сначала  укрывался  Курбск1й,  Грозный  самъ  возобновилъ  пере- 
писку, чтобы  похвастать,  что  и  безъ  нихъ,  умниковъ,  „везд-Ь 
коня  нашего  ноги  были".  При  этомъ,  въ  увлеченш  яростью  и 
поб'Ьдой,  онъ  самъ  себя  изобличаетъ  во  лжи  и  въ  личной  мести: 
онъ  ппшетъ,  будто  Курбскхй  попралъ  христ1анскую  в-Ьру,  а 
бояре  довели  его  до  убхешя  сына  и  истребили  Анастас1ю 
(§  125),  что  и  вызвало  „Кроновы  жертвы".  Самая  р-Ьчь 
Грознаго  нескладна,  порывиста,  испещрена  утомительными 
выдержками  изъ  Св.  Писашя  и  л-Ьтописей:  Курбск1й  удивлялся 
какъ  можно  посылать  въ  чужую,  образованную  страну  такое 
„широков'Ьщательное  и  многошумящее  писаше"!  Царь  любилъ 
и  говорить  столь  же  широко,  какъ  ^, словесной  премудрости  ри- 
торъ";  но  только  тамъ,  гд-Ь  молчали:  съ  Поссевпномъ  (§  128) 
онъ  не  р-Ьшился  препираться.  Но  есть  страсть,  колкость,  на- 
ходчивость въ  придиркахъ,  —  словомъ,  своеобразная  си.за  въ 
его  старо-русской  р-Ьчи,  пересыпанной  м-Ьткимп  народными 
оборотами. 

Новое  направлен1е  не  исчерпывается  сочинен1ями  Курбскаго. 
Встр-Ьчаются  еще  так1я  произведен1я,  какъ  Бесгьда  вамамснн/съ 
чудотворцевъ  одного  новгородскаго  книжника,  которая  блещетъ 
яснымъ,  теплымъ  и  самобытнымъ  слогомъ  глубокаго  отчизпо- 
любца.  Зд'Ьсь  подчеркивается  и  развивается  мысль  Курбскаго 
о  земскомъ  правлеп1и.  Подл'Ь  царя  дол;кенъ  стоять  вселепск1Й 
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сов^тъ  изъ  всякихъ  людей,  отъ  всЬхъ  градовъ  и  уЬздовъ.  Царь 
обязанъ,  „безъ  величества  и  безъ  высокоумной  гордости,  съ 
христоподобною  смиренною  мудрост1ю,  безпрестанно  всегда 
держати  погодно  при  себ-Ь"  этихъ  людей  „и  на  всякъ  день 
ихъ  добр-Ь  и  добр-Ь  распросити  самому  про  всякое  д-Ьло  м1ра". 
Тогда-то  онъ  „можетъ  скр'Ьпити  отъ  гр-Ьха  власти  и  воеводы 
своя,  и  приказные  люди  своя,  и  приближенныхъ  своихъ  отъ 
поминка  и  отъ  посула,  и  отъ  всяк1я  неправды,  и  сохранитъ 
ихъ  отъ  всякихъ  льстивыхъ  льстецовъ.  И  объявлено  будетъ 
т-Ьми  людьми  всякое  д-Ьло  предъ  царемъ,  да  правдою  тою 
держится  во  благодепств'Ь  царство  его". 

Еще  явственн-Ье  проходитъ  новая  струя  въ  письменности 
посл-Ь  смуты,  которая  такъ  возбудила  умы  (§  175).  Въ  16-мъ  в. 
все  еще  зам'Ьтно  предпочтете  церковности  и  Визант1и:  самъ 
Курбск1й  прежде  всего  желалъ  распространен1я  Св.  Писашя. 
Онъ  не  терп'Ьлъ  католичества  и  особенно  протестантства;  въ 
страх-Ь  за  чистоту  православ1я,  онъ  считалъ  бол'Ье  надежными 
отцовъ  восточной  церкви.  Съ  началомъ  же  17-го  в.  русская 
мысль  р'Ьшительн'Ье,  сознательн'Ье  обращается  къ  Западу,  къ 
европейскимъ  идеаламъ  въ  политике,  къ  св'Ьтской  наук'Ь. 

§  177.  Светская  наука. — Новое  направлеше  до  того  раз- 
вивалось въ  четвертомъ  пер1од'Ь,  что  св-Ьтская  письменность  ста- 
новится уже  богаче,  разнообразн-Ье  церковной.  Какъ  ни  жалки 
были  зародыши  св-Ьтской  науки,  но  они  явственны  со  вс^хъ 
сторонъ.  Посл-Ь  публицистики,  больше  всего  выдвигается  лгь- 
топись,  какъ  спутница  главной  злобы  того  времени — политики, 
государственнаго  строешя.  Она  перестаетъ  быть  д-Ьломъ  свя- 
щеннымъ,  монастырскимъ:  она  переходитъ  въ  св-Ьтсктя  руки 
горожанъ.  Въ  ней  зарождается  гражданская  точка  зр'Ьн1я — сна- 
чала, конечно,  узкая,  какъ  отражеше  „нестерпимаго  глупаго  вы- 
соком'Ьр1я"  (§  134).  Л-Ьтописцы  уже  стоятъ  горой  не  за  одно 
православ1е,  но  и  за  „отечество",  за  свою  „землю",  за  свое 
„государство", — чувство,  которое  прорывается  даже  въ  церков- 
ныхъ  послан1яхъ.  Но  св-Ьтскость  тотчасъ  привела  къ  разборк-Ь, 
къ  различнымъ  взглядамъ.  О  паденш  Новгорода  (§  113)  одинъ 
л'Ьтописецъ  говоритъ  сжато,  скр-Ьня  сердце:  „сильная  кручина" 
не  даетъ  ему  разглагольствовать.  Другой  же  злорадству етъ  и 
проклинаетъ  „отступниковъ,  изм'Ьнниковъ "  новгородцевъ.  О  по- 
ход'Ь  на  Угру  (§  117)  встр-Ьчаются  не  одни  кичливыя  изв^ст1я. 
Въ  л-Ьтописи  говорится  и  такъ,  что  Иванъ  III  отступилъ,  „слу- 
шая злыхъ  людей,  сребролюбцевъ  богатыхъ  и  брюхатыхъ,  пре- 
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дателей  хрнст1анскихъ,  поноровинковъ  бесерменскихъ".  А  когда 
д'Ьло  кончилось,  великая  княгиня  Софьи  „вернулась  изъ  б-Ьговъ: 
она  б'Ьгала  отъ  татаръ  на  БЬлоозеро^  и  съ  боярынями,  а  не 
гонимая  ник'Ьмъ;  и  по  которымъ  странамъ  она  ходила,  тамъ 
стало  пуще  татаръ  отъ  боя  рек  и  хъ  холоповъ,  отъ  христ1анскихъ 
кровопнвцовъ".  Во  время  опричнины  находились  л'Ьтописцы, 
которые  какъ  бы  вторили  Курбскому.  Въ  смуту  возникло  осо- 
бенно много  разноглас1й,  какъ  видно  изъ  большого  запаса  л'Ьто- 
писей  и  сказан1й.  Это  разнообраз1е  взглядовъ  показываетъ,  что 
еще  сохранялись  частныя,  м-Ьстныя  л-Ьтописи,  среди  которыхъ 
выд'Ьляется  Софгйскгй  Временныкъ  (до  1534  г.),  —  сборникъ, 
найденный  въ  новгородской  Соф1и. 

Но  вообще  продолжалось  то  паден1е  областного  л'Ьтописашя, 
которое  началось  въ  прошломъ  пер1од'Ь  (§  105).  Подконецъ  оно 
прозябало  только  въ  Новгород-Ь  и  Псков-Ь,  подъ  надзоромъ  на- 
значаемыхъ  царями  владыкъ,  пока  не  замерло  на  отрывочныхъ 
записяхъ  и  жит1яхъ  святыхъ.  Летописное  д'Ьло  окончательно 
сосредоточивалась  въ  Москв-Ь.  Зд^сь,  съ  Ивана  III,  завелся  и 
архивъ  или  собран1е  государственныхъ  бумагъ  изъ  разныхъ 
в'Ьдомствъ — грамоты,  ярлыки,  челобитья,  судные  списки,  слу- 
жебные наряды,  м-Ьстническтя  д-Ьла,  списки  ямовъ,  а  также 
чертежи  городовъ  и  уЬздовъ,  л'Ьтописи  и  статейные  списки 
или  посольск1е  отчеты,  куда  наши  дипломаты  старательно  за- 
носили все  вид-Ьиное  и  слышанное.  Этотъ  богатый  запасъ  ис- 
точниковъ  истор1и  былъ  разложенъ  по  ларямъ  съ  именами 
приказныхъ  дьяковъ  и  хранился  въ  „казн-Ь",  емЬст-Ь  съ  цар- 
скою рухлядью  (§  151),  Но  онъ  по  большей  части  погибъ  для 
потомства,  а  современники  мало  пользовались  имъ.  У  нихъ  л-Ьто- 
пись  пр1обр'Ьла  значенхе  правительственнаго  оруд1я.  Царск1е 
дьяки  д-Ьлали  выборки  изъ  старыхъ  л'Ьтописцевъ,  хронографовъ, 
сказашй,  даже  изъ  жит1й  святыхъ,  полагая  въ  основу  началь- 
ную „нов-Ьсть"  (§  68);  зат-Ьмъ  они  продолжали,  все  о  Москв-Ь, 
по  кудреватымъ  запискамъ,  которыя  выдавались  имъ  съ  Верху. 
Таковы  „Царственная  Книга"  (объ  Иван'Ь  1У),  витхеватая  чер- 
новая „Рукопись  Филарета ^^  о  смут-Ь  и  „Никоновск1й  списокъ" 
(до  1630  г.).  На  эти  л-Ьтописи  ссылались  государи  и  бояре  въ 
своихъ  земельныхъ  и  м-Ьстническихъ  спорахъ,  т^мъ  бол-Ье,  что 
он'Ь  составлялись  отчасти  по  разряднымъ  книгамъ. 

Важн-Ье  были  статейные  списки,  которые  съ  каждымъ  цар- 
ствован1емъ  становились  д'Ьльн'Ье  и  любопытн-Ье.  При  Мпхаил'11 
изъ  нихъ  стали   д'Ьлать   выборки,   съ  присоединен1емъ   изв'Ьст1й 
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изъ  голландскихъ  газетъ:  такъ  возникли  Куранты — первая  газета 
на  Руси.  Впрочемъ,  они  составлялись  въ  Посольскомъ  приказ'Ь 
для  одного  Верха  и  хранились  въ  строгой  тайн'Ь.  Куранты  и 
статейные  списки — уже  не  русская,  а  всеобщая  истор1я.  Вкусъ 
къ  ней  вообще  развивался  по  м'Ьр'Ь  расширенхя  сношен1й  съ 
Западомъ.  Въ  обществ-Ь  онъ  удовлетворялся  хронограф  о  мъ^  кото- 
рый такъ  ]^о любился,  что  мы  им-Ьежъ  до  150  его  списковъ,  въ 
разныхъ  изводахъ;  и  они  переходятъ  даже  въ  18-й  в'Ькъ.  Онъ 
ч-Ьмъ  дальше,  т-Ьмъ  больше  не  походилъ  на  свое  жалкое  начало 
(§  105).  Къ  переводнымъ  присоединился  русск1й  хронографъ — 
сборъ  примыкающихъ  къ  Пале-Ь  (§  67)  разныхъ  изв-Ьстхй  изъ  визан- 
тШскихъ  и  нашихъ  л-Ьтописей,  изъ  нов-Ьстей,  апокрифовъ,  житш 
святыхъ;  все  это  отъ  сотворешя  м1ра,  которое  еще  лежало  въ 
основаши  нашего  л-Ьтосчислетя.  Къ  концу  перхода  хронографъ 
добавлялъ  всеобщую  истор1ю  латинскими  и  польскими  л'Ьтопи- 
сями  и  космограф1ями.  Но  расширялся  и  русск1й  отд-Ьлъ,  при- 
чемъ  въ  изложен1и  смуты  сквозятъ  уже  черты  историческаго 
сочинешя. 

Началась  и  настоящая  исторгя  или  самостоятельная  обра- 
ботка историческихъ  изв'ЬстШ.  Прямымъ  переходомъ  къ  ней 
служитъ  „Степенная  Книга".  Это — обширный  л'Ьтописный  сбор- 
никъ,  начатый  еще  въ  прошломъ  пергод-Ь,  но  оконченный  ми- 
трополитомъ  Макар1емъ,  который  вставилъ  въ  него  многое  изъ 
жит1й  святыхъ.  Степенная  Книга  представляетъ  собой  вит1ева- 
тую  отд-Ьлку  и  подборъ  изв'Ьст1й,  съ  ц-Ьлью  прославлен1я  пра- 
вослав1я  и  русскихъ  государей.  Зд-Ьсь  наша  истор1я  распред'Ь- 
лена  по  17-ти  „степенямъ",  т.  е.  по  государямъ,  въ  нисходя- 
щей лиши,  отъ  Владим1ра  св.  до  Ивана  1У.  Тогда  же  возникла 
первая  попытка  исторической  монограф1и,  или  описан1я  отд-Ьль- 
наго  событ1я,  въ  вид-Ь  „Истор1и  Казанскаго  Царства"  одного 
попа,  который  долго  былъ  въ  пл-Ьну  у  татаръ.  Наконецъ,  по- 
явился на  Руси  первый  настоящш  историкъ,  въ  лиц-Ь  Андрея 
Курбскаго.  Онъ  написалъ  ^^Исторш  флорент1йскаго  собора", 
направленную  противъ  папистовъ,  и  „Истор1ю  князя  великаго 
московскаго " .  Посл-Ьдиес  произведете,  описывающее,  въ  9  гла- 
вахъ,  жизнь  Грознаго  до  1578  г.,  зам-Ьчательно.  По  св-Ьдеш- 
ямъ,  это — драгоц-Ьиный  источникъ  для  истор1и  Грознаго,  а  по 
ихъ  обработк-Ь,  это — умный,  живой  и  талантливый  прагматизмъ 
{Д.  И.  §  172),  который  ставитъ  сочинителя  въ  рядъ  лучшихъ 
историковъ  своего  времени.  Мысль  сочинен1я  опред-^ляется  его 
ц^лью:    Курбскш  хот-Ьлъ    разоблачить    „презлыхъ  и  лукавыхъ 
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людей  иагубныя  и  скиерныя  дЬла",  а  также  ответить  на  во- 
проси литовцевъ  насчетъ  роковой  перем'Ьпы  въ  Грозномъ.  Эта 
перемена  объясняется  см'Ьпой  „избранной  думы"  клеветниками, 
„ласкателями,  нодобЬдами  и  трапезными  товарищами".  Но 
оба  сочинен1я  Курбскаго  не  могутъ  быть  поставлены  въ  раз- 
рядъ  строго-научныхъ  произведен1й:  они  страдаютъ  тенденщей 
или  предвзятою  мыслью.  Въ  особенности  сочинитель  не  могъ 
писать  вполн-Ь  спокойно  о  событ1яхъ,  въ  которыхъ  онъ  самъ 
участвовалъ:  Пушкииъ  назвалъ  его  истор1ю  Грознаго  „озлоб- 
ленною л-Ьтописью".  Но  это  скор'Ье  мемуары  или  записки  со- 
временника. Въ  конц^  пер1ода  начинаетъ  распространяться  этотъ 
родъ  историческихъ  сочинен1й,  который  уже  давно  дошелъ  на 
Запад-Ь  до  совершенства  (С  И.  §  174).  Первымъ  намекомъ  на 
него  служатъ  кратк1я  „Памяти"  АлексЬя  Адашева  и  безсодер- 
жательныя,  вит1еватыя  записки  кн.  Шаховскаго,  который  упраж- 
нялся также  въ  виршахъ,  канонахъ  и  т.  под. 

Чертами  записокъ  отличается  и  множество  сказаигй  о  мя- 
тежахъ  или  о  розрух']^,  составленныхъ  при  Михаил-Ь  людьми, 
близкими  къ  событ1ямъ.  Зд-Ьсь  уже  не  погодныя  зам-Ьтки  ста- 
рой л-Ьтониси,  а  попытки  разсуждать,  высказывать  свои  чувства, 
даже  обрисовывать  личности  д'Ьятелей.  Это  —  ц-Ьлая  публици- 
стика (§  176),  далекая  отъ  эпическаго  однообраз1я  и  умствен- 
ной плоскости  прежнихъ  л-Ьтописей.  Но  она  еще  въ  младенче- 
скомъ  состояши.  Подобно  жит1ямъ  (§  104),  сказан1я  о  мятежахъ 
даютъ  весьма  мало,  при  всей  ихъ  многочисленности.  Смута  изо- 
бражается въ  нихъ  вообще  карой  небесной  за  общ1е  гр-Ьхи, 
хотя  и  прибавляются  разныя  св-Ьтсктя  причины.  Кто  чернитъ, 
кто  превозноситъ  Годунова;  но  у  всЬхъ  это — крупная  личность, 
а  Шуйск1й — ничтожество.  Къ  героямъ  розрухи  также  относятся 
различно:  кто  за  „князей"  Пожарскаго  и  Трубецкаго,  кто  за 
„мужика"  Кузьму.  Но  всЬ  они  очерчены  одинаково  бл-Ьдио. 
Вообще  сказан1я  страдаютъ  разнор-Ьчивостью,  пустотой,  риторп- 
ческимъ  многослов1емъ.  Таково  и  главное  изъ  нихъ,  „Объ  осад'Ь 
Троицко-Серг1ева  монастыря  и  о  мятежахъ"  Палицына  (§  141) — 
произведен1е  вит1еватое,  неясное,  недостов'Ьрное,  направленное 
противъ  прегр'Ьшен1й  Годунова.  Оттого  смутное  время — смута 
и  въ  нашемъ  бытописан1и.  Въ  одномъ  только  согласны  всЬ  скя- 
зан1я  и  л-Ьтописи — въ  любви  къ  Скопину  да  въ  ненависти  къ 
Лжедимитрш  I  и  особенно  къ  „Маринк'Ь",  которые  представля- 
лись   высоком-Ьргю   нев-Ьждъ    воплощен1емъ    колдовства    и    и  но- 
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земщины.  Впрочемъ,  всЬ  свид'^Ьтельствуютъ,  что  простонародье 
сочувствовало  самозванцу. 

Иодл-Ь  истор1и,  появились  начатки  другихъ  наукъ,  отчасти 
еще  неслыханныхъ  на  Руси.  Прежде  такую  роль  игралъ  Аз- 
буковникъ  (§  105),  который  теперь  сильно  распространялся.  Онъ 
понемногу  удовлетворялъ  любознательности,  такъ  какъ,  объясняя 
„иностранныя  р-Ьчи"  (нерусск1я  слова),  не  пренебрегалъ  св-Ьт- 
скими  знашями.  Но  эта  энциклопедхя  изъ  византшскихъ  ис- 
точниковъ  была  сводомъ  древняго  домашняго  русскаго  чтен1я  до 
половины  16-го  в.:  ц^ль  ея — охранить  „ поисшатавшуюся "  ста- 
рину, истолковавъ  „ухищрешя  (затруднительныя  м-Ьста)  боже- 
ственныхъ  писашй".  Азбуковникъ  возстаетъ  противъ  апокри- 
фовъ,  заодно  съ  Стоглавомъ. 

А  апокрифы  входили  во  всЬ  сборники  назидательнаго  чте- 
шя,  которые  наиболее  утоляли  жажду  знан1я,  возраставшую 
съ  каждымъ  днемъ.  Тогда  развелось  множество  сборниковъ, 
съ  картинными  назвашями,  столь  обычными  у  новичковъ 
д'Ьла:  Златая  Ц'Ьпь,  Златая  Матица,  Златоструй  (болгарскаго 
царя  Симеона),  Златоустъ,  Маргаритъ  (жемчугъ),  Измарагдъ 
(изумрудъ).  Пчела,  Цв-Ьтникъ,  Вопросы  и  Отв-Ьты,  БесЬды. 
Ихъ  приписывали  такимъ  знаменитостямъ,  какъ  Давидъ,  Со- 
ломонъ,  ап.  Павелъ,  Хоаннъ  Златоустъ,  Василш  Великш  и 
т.  под.  Сборники  распространялись  неимоверно,  именно  по- 
тому что  давали  отв-Ьты  на  „недоум'Ьнныя"  вещи,  и  въ  дух-Ь 
времени:  они  облечены  частью  въ  церковную,  частью  въ  поэти- 
ческую и  суев-Ьрную  форму.  Въ  нихъ  говорится  о  всевозмож- 
ныхъ  предметахъ,  которые  только  заманивали  пытливость  то- 
гдашняго  челов-Ька,  отъ  богословскихъ  тонкостей  и  жит1й  свя- 
тыхъ  до  сказокъ,  загадокъ  и  шутокъ.  Зд'Ьсь  затрогиваются  та- 
инственные вопросы  философ1и  о  м1ротвореши,  м1роправлен1и 
и  назначеши  челов-Ька;  и  готовъ  замысловатый  отв'Ьтъ,  въ  вид-Ь 
загадокъ,  сказокъ  и  т.  п.  Есть  и  так1я  премудрыя  беседы:  сколько 
времени  Адамъ  пробылъ  въ  раю?  Отъ  6  до  9  часовъ.  Когда  воз- 
радовался весь  м1ръ?  Когда  Ной  вышелъ  изъ  ковчега.  Кто  ро- 
дился прежде  Адама,  съ  бородой?  Козелъ.  Какъ  держится  земля? 
Она  „стоитъ  на  трехъ  китахъ  великихъ',  и  „пупъ  земли"  въ 
Херусалим-Ь.  Или  же  объясняется,  что  зв'Ьзды  движутся  анге- 
лами, которыхъ  вид-Ьлъ  св.  Павелъ^  восхищенный  въ  вид-Ьши 
до  третины  небесъ.  Нето  пов'Ьствуется  о  птиц'Ь  Алконостъ, — 
имя,  которое  произошло  изъ  неправильнаго  чтен1я  фразы:  „Ал- 

ТРАЧЕВСК1Й. РУССКАЯ    ИСТ0Р1Я.    2-6    ИЗДАШЕ.  30 


466  V.    САМ0ДЕРЖАВ1Е    И    СМУТА.    ОКОЛО    1450  —  1С 50. 

КШЕЪ  есть  морская  птнца".    Или  птица  Фениксъ  смешивается 
съ  фнникомъ  (§    105). 

Но  въ  этихъ  же  сбориикахъ,  ч'I^мъ  позже,  гЬмъ  больше  церков- 
ность уступаетъ  м'Ьсто  „физ1ологамъ"  (естествозпаи1ю),  и  особенно 
„бест1ар1ямъ"  (зоолог1и),  что  связано  съ  усилен1емъ  заимство- 
ван1й  изъ  западныхъ  источниковъ.  Любимцемъ  читателя  сталъ 
Луцидар1й  или  Иросв'Ьтитель,  напичканный  всевозможными  св'Ь- 
ден1ями  изъ  разныхъ  паукъ,  изъ  классической  миоолопи  и 
среднев'Ьковыхъ  сказан! й.  Правда,  по  своему  суев-Ьрхю,  Луци- 
дар1й  былъ  скор'Ье  Тенебрар1емъ  или  „темнителемъ",  какъ  на- 
зывалъ  его  Максимъ  Грекъ;  а  подл'Ь  физшлопи  было  множе- 
ство „математикъ"  или  астролопй  и  оракуловъ  (§  173).  Но 
сборники  давали  и  нервыя  крупицы  наукъ.  ,,  Врачевальныя  мо- 
литвы" знакомили  съ  трясавицами,  а  „Вертограды" — и  съ  дру- 
гими бол-Ьзнями,  связывая  ихъ  съ  тайнами  украшен1я  т-Ьла. 
Съ  помош,ью  „  математики  ^^  были  составлены  пасхальный  та- 
блш^ы,  около  1500  г.,  когда  ждали  кончины  м1ра,  съ  истече- 
шемъ  7000  л.  отъ  его  сотворен1я. 

Ещ,е  явственн-Ье  выдвигались  св-Ьтскхя  знашя  вн-Ь  сборни- 
ковъ.  Особенно  посчастливилось  географги.  Правда,  и  зд']^сь 
главнымъ  учителемъ  былъ  старинный  Козьма  Индиконловъ  (С.  И. 
§  48),  у  котораго  земля  —  плоскШ  четыреугольникъ,  окружен- 
ный океаномъ  и  ст-Ьной,  гд-Ь  она  сходится  съ  небомъ;  а  св-Ь- 
тила  закатываются  за  высокую  гору.  Но  зато  даже  статейные 
списки  становились  богатымъ  источникомъ  св-Ьденхй  о  земл'Ь  и 
народахъ.  Развились  путешеств1я,  и  не  съ  одною  религ1озною 
ц'Ьлью,  какъ  прежде  (§  105).  При  Иван-Ь  III  по'Ьхалъ  купецъ 
Никптинъ,  съ  товаромъ,  по  Волг'Ь.  Его  ограбили  въ  Астрахани: 
остался  только  дорогой  жеребецъ,  котораго  онъ  и  р'Ьшилъ  све- 
сти въ  Инд1ю.  Года  четыре  б'Ьдствовалъ  нашъ  см'Ьльчакъ  за 
Гималаями,  гд-Ь  тогда  еп],е  не  бывала  нога  евронейскихъ  нуте- 
шественниковъ,  и  не  хуже  ноздн-Ьйшаго  Васко  де  Гамы  (О.  И, 
§  175)  описалъ  все  вид-Ьниое  въ  своемъ  „Хождеши  за  три 
моря".  Иванъ  1У,  убивши  своего  сына,  послалъ  купца  Коро- 
бейннкова  въ  1ерусалимъ,  Египетъ  и  на  Синай,  съ  милосты- 
ней,— и  явилось  новое  „Хождеше",  которое  живо  распростра- 
нилось въ  сотняхъ  списковъ.  При  Михаил-Ь  ходилъ  въ  Аз1ю 
Котовъ  „въ  купчинахъ,  съ  государевою  казною":  онъ  также 
оставилъ  д-Ьльный  „Ходъ  въ  персидское  царство".  Тогда  же 
появился  первый  учебникъ  „козмографти"  (географ1и):  это — сд'Ь- 
ланный,    по  заказу  царя,    въ    Посольскомъ    нриказ'Ь    пореводъ 
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Меркатора.  Одновременно  была  исправлена  первая  наша  карта, 
„Большей  Чертежъ  земли  русской"  (§  148),  составленный  еще 
при  Оедор-Ь;  при  ней  былъ  изданъ  текстъ — „Книга  Большой 
Чертежъ",  важная  по  исчезнувшимъ  съ  т-Ьхъ  поръ  именамъ 
м-Ьстностей.  Всл-Ьдъ  зат-Ьмъ  явилось  и  пособхе  для  всеобп1,ей  ге- 
ограф1и  —  карта  Меркатора,  подъ  назвашемъ  „Чертежъ  всего 
св-Ьта  земель". 

Къ  концу  пер1ода  начиналась  и  ариемешика.  Появи- 
лась та  нумерац1я,  которая  и  теперь  пом'Ьш,ается  въ  азбу- 
кахъ.  Но  счетъ  былъ  еще  первобытный,  за  отсутствхемъ  араб- 
ской десятичности,  и  при  употреблеши  буквъ  вм'Ьсто  цифръ. 
Чтобы  произвести  простое  ариометическое  д-Ьйствхе,  высчиты- 
вали порознь  десятки,  сотни  и  т.  д.  и  приставляли  выводы 
одинъ  къ  другому,  а  потомъ  все  складывали  вм'Ьст'Ь.  За  не- 
знан1емъ  дробей,  приб'Ьгали  къ  уб1йственному  словесному  счету. 
Такъ  78  сохи  называлась  пол-четь-сохи,  Ухе  —  пол-пол-четь, 
■7з2  —  пол -пол -пол -четь,  7б  —  пол -трети,  7x2  —  пол -пол -треть, 
724 — пол-пол-пол-треть;  Уг  четверти — осмина,  7з  —  третникъ, 
7б  — пол-третникъ,  ^/24  —  пол-пол-пол-третникъ,  796  —  пол-пол- 
пол-пол-пол-третникъ  и  т.  д.  И  когда  явилась  первая  руко- 
писная „Ариометика,  сир'Ьчь  наука  числительная",  издатель 
заяви лъ,  что  это  д'Ьло,  „сладчайшее  меду",  не  богопротивно 
и  даже  полезно. 

По  заказу  царя  Михаила  была  составлена  первая  наша 
азбука — Букварь  славянск1й,  гд'Ь  граматическ1я  правила  пере- 
сыпаны церковными  изречешями. 

Наконецъ,  возникъ  ц-Ьлый  новый  отд-Ьлъ  письменности — 
Вожди  по  оюизни,  которыхъ  было  множество  и  на  Запад-Ь, 
и  въ  Бизантш.  Это  —  т-Ь  же  поучительныя  „слова",  которыя 
иногда  и  назывались:  „како  жити  христ1аномъ".  Они  заклю- 
чались въ  выборкахъ  изъ  священныхъ  книгъ,  которыя  со- 
ставляли ходячхя  прислов1я  въ  устахъ  церковниковъ.  Луч- 
шимъ  образчикомъ  Вождей  служитъ  Домострой  (§  170), 
т-Ьмъ  бол-Ье  важный,  что  онъ  преподавалъ  правила  житей- 
ской мудрости  не  для  иноковъ,  а  для  св-Ьтскихъ  лицъ. 
Это  —  подборъ  правилъ  о  в'Ьр'Ь  и  о  „  мхрскомъ  и  домовномъ 
строеши"  изъ  церковныхъ  книгъ  (особенно  изъ  Златоуста) 
да  изъ  „Поучешй  отца  къ  сыну",  которыхъ  было  много, 
начиная  съ  произведешя  Мономаха  (§  42).  Статьи  въ  немъ  о 
женщин-Ь  напоминаютъ  также  старые  сборники  „о  злыхъ  же- 
нахъ",  идущ1е  изъ  Бизантш.  Изложеше  сухое  и  самое  обыкно- 
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венное.  „Домострой"  нм'Ьетъ  значеше,  лишь  какъ  сборникъ  св'Ь- 
ден1й  о  домашнемъ  быт'Ь  высшаго  слоя  общества,  да  какъ  зер- 
кало нравовъ  н  поплт1й  того  времени.  11оиъ  Сильвестръ  былъ 
однимъ  изъ  самыхъ  видпыхъ  представителей  этого  общества. 
Впрочемъ,  онъ  только  сократилъ  полный  „изводъ"  Домостроя, 
который  постепенно  сложился  къ  тому  времени  въ  Новгород-Ь. 
Собственно  его  перу  припадлежитъ  только  64-л  глава  — „На- 
казан1е  отъ  отца  къ  сыну".  И  это — самая  привлекательная 
часть  Домостроя:  зд-Ьсь  описана  л^изнь  самого  Сильвестра, 
посвященная  д^Ьламъ  милосерд1Я. 

§  178.  Поэз'ш. — Такъ,  русскШ  народъ  переходилъ  отъ  гос- 
подства церковной  прозы  къ  проз-Ь  светской.  Но  народная  поэзгя 
и  въ  четвертомъ  перход-Ь  была  скудна  и  бл-Ьдна.  Она  даже 
ослаб-Ьла  противъ  прежняго  времени.  Правда,  тутъ  многое  утра- 
чено. Поэтическ1я  стремленхя,  конечно,  были  въ  русскихъ  мас- 
сахъ,  какъ  и  везд-Ь  въ  юности  народовъ.  Ктому  же  они  были 
общимъ  достоян1емъ  ар1йцевъ  (§  2):  между  народною  поэз1ей 
Руси  и  Запада  много  общаго;  у  насъ  встр-Ьчаются  намеки  на 
германск1й  эпосъ  точно  также,  какъ  въ  этомъ  эпосЬ  есть  черты 
Ильи  Муромца.  Но  на  Западе  поэтическое  творчество  расцв'Ьло 
пышн'Ье,  какъ  доказываетъ  и  миеолог1я.  Притомъ  оно  упро- 
чилось тамъ,  благодаря  богатой  книжной  обработк'Ь,  которая 
ув-Ьичалась  „Божественною  Комедхей"  Данта  (С.  И.  §  124).  И 
зат-Ьмъ  оно  уже  стало  тамъ  предметомъ  изучешя,  какъ  пере- 
житое м1ровоззр^те.  У  насъ  же  это  настроен1е  просущество- 
вало до  18-го  в-Ька,  а  въ  глубин-Ь  массъ  не  умерло  до  сихъ 
поръ.  Но  оно  уц'Ьл'Ьло  лишь  въ  ничтожныхъ  обрывкахъ  устной 
поэзхи — въ  предашяхъ  л-Ьтописей,  въ  древнихъ  намекахъ  п-Ь- 
сенъ^  въ  обломкахъ  былинъ,  въ  духовныхъ  стихахъ^  да  въ  куч-Ь 
такихъ  мелочей,  какъ  пов'Ьрья,  прим-Ьты,  загадки,  пословицы, 
колядки,  заклинашя  и  т.  под.  (§  29).  Оно  проявлялось  еще 
въ  пристраст1и  ко  всему  чудесному, — къ  гадальнымъ  книгамъ, 
къ  апокрифамъ  и  жит1ямъ  святыхъ.  Народная  поэз1я  была  убита 
у  насъ  книжниками,  которые,  принадлежа  къ  церкви,  ненави- 
д-Ьли  ее,  какъ  язычество,  какъ  басовское  навожден1е,  и  про- 
клинали ее  наравн-Ь  съ  пот']^хами  скомороховъ.  А  на  м-Ьсто  ея 
они  вносили,  для  удовлетворен1я  народной  потребности,  хри- 
ст1анскую  поэз1ю,  въ  вид-Ь  жит1й  и  апокрифовъ. 

Апокрпфъ  постепенно  проникалъ  всюду,  какъ  духовная  сказка, 
какъ  церковная  поэзхя,  привлекая  сердца  и  отголосками  пер- 
вобытности, и  м-Ьстными,  народными  отгЬнками.    Онъ    проглл- 
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дываетъ  и  въ  предаши  о  крещен1и  Владим1ра,  и  въ  Изборник'Ь 
Святослава  (§  67),  и  въ  былинахъ,  служащихъ  иногда  просто 
его  перед'Ьлкой.  Иногда  онъ  прямо  шелъ  за  сказку:  таковы 
апокрифы  о  цар-Ь  Соломон-Ь,  о  Китоврас^  (центавр'Ь),  о  Дв'Ь- 
надцати  Пятницахъ.  Пятница — олицетвореше  постничества,  сли- 
вающееся съ  св.  Параскевой,  которую  жит1е  называетъ  „наре- 
ченною Пятницей",  потому  что  такъ  наименовали  ее  родители, 
постивш1еся  по  пятницамъ.  У  насъ  и  теперь  церкви  во  имя 
Параскевы  называются  „пятницкими";  и  народъ  говорить,  что 
„св.  Пятница  бываетъ  на  св.  Прасковью". 

Но  явственн-Ье  всего  присутств1е  апокрифа  въ  духовныхъ  сши- 
хахъ.  Эта  древн'Ьйшая  поэз1Я  (§29)  окончательно  сложилась  те- 
перь, в-Ьроятно,  какъ  и  на  Запад'Ь,  въ  монастыряхъ,  откуда  ее  раз- 
носили въ  народъ  калики  перехож1е.  Она  представляетъ  сл1ян1е 
старыхъ  формъ  поэз1и,  народной  н-Ьсни,  съ  церковнымъ  содержа- 
шемъ,  искаженнымъ  пережитками  язычества.  Такъ,  въ  стих'Ь  о 
Егор1и  Храбромъ  святой  ноб'Ьдоносецъ  оказывается  „святорус- 
скимъ  могучимъ  богатыремъ".  Въ  стих-Ь  о  Жен'Ь  милосердой  или 
Аллилуевой  (онъ  съ  прип-Ьвами  „аллилу1я"),  эта  жена,  чтобы 
спасти  Христа  отъ  гонешй,  взяла  его  на  руки,  а  своего  младенца 
бросила  въ  печь,  гд-Ь  онъ  остался  невредимъ.  Было  еще  множе- 
ство стиховъ — о  Страшномъ  Суд-Ь,  Плачъ  Адамовъ,  Сонъ  Бого- 
родицы, Воскресеше  и  Вознесете  Спасителя,  Разговоръ  царе- 
вича 1осафа  съ  пустыней,  объ  Хосиф-Ь  Прекрасномъ,  о  Варлаам-Ь 
и  Хосаф-Ь  и  др.  Калики  любили  „п-^ть  Лазаря"  да  Алексея 
Бож1я  челов'Ька,  видя  зд^сь  собственную  исторхю.  Стихи  мало 
брали  изъ  русской  жизни — объ  Александр-Ь  Невскомъ,  о  Ми- 
хаил'Ь  и  Оедор'Ь  черниговскихъ,  о  Петр-Ь  митрополит-Ь,  о  Бо- 
рисе и  Гл-Ьб-Ь  и  др.  Однимъ  изъ  самыхъ  древнихъ  и  наибол-Ье 
распространенныхъ  стиховъ  была  „Голубиная  Книга",  этотъ 
перлъ  и  вм'Ьст'Ь  загадка  нашей  народно-церковной  поэзш.  Это  — 
истор1я  сотворен1я  м1ра  по  апокрифу  (БесЬда  трехъ  святителей), 
который  чудесно  слился  съ  стар'Ьйшими  пережитками  ар1йской 
космогоши,  мерцавшими  въ  памяти  народа.  Духовные  стихи 
расп'Ьвались  не  только  нашими  Гомерами,  сл-Ьными  старцами, 
но  и  семьями,  хоромъ,  особенно  въ  постъ,  взам'Ьнъ  св-Ьтской 
п-Ьсни. 

Поэтическое  творчество  массъ  не  могло  удовлетвориться  ска- 
зочнымъ  м1ромъ  духовнаго  стиха.  Если  народная  н-Ьсня  давно 
перестала  быть  гимномъ  божеству  и  восп'Ьванхемъ  богатырей, 
то  теперь  она  т'Ьмъ  бол'Ье  старалась  овлад-Ьть  м1ромъ  д-Ьйстви- 
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тельнымъ.  Историческ'т  тьсни  (§  105)  великоруссовъ  никогда 
еще  не  были  такъ  разнообразны  и  содержательны.  Он'Ь  при- 
мыкаютъ,  главнымъ  образомъ,  къ  страшной  личности  Ивана  1У. 
Въ  н^^сн']Ь  о  свадьб'Ь  Грознаго  умирающая  царица  слезно  про- 
ситъ  царя  „не  быть  ярымъ,  а  быть  милостивымъ",  и  не  же- 
ниться ни  въ  „проклятой"  Литв-Ь,  ни  у  „ноганыхъ"  крымцевъ 
на  чарод^йк-Ь,  сестрЪ  Мастрюка  Темрюковича.  Но  Грозный  тот- 
часъ  же  постунаетъ  напротивъ, — и  дворомъ  овлад'Ьваютъ  ино- 
земцы. Впрочемъ,  вскор^Ь  „д'Ьтина  деревенск1й",  Вася  Хромо- 
нопй,  убилъ  Мастрюка  въ  единоборств'Ь,  а  царь  долженъ  былъ 
самъ  нристр-^лить  Темрюковну  и  вновь  жениться  „въ  каменной 
Москв-Ь,  на  св.  Руси".  Въ  п-Ьсняхъ  много  говорится,  какъ  о 
в-Ьрномъ  друг'Ь  Грознаго,  о  большомъ  боярин-Ь,  Никит^Ь  Рома- 
нович-Ь,  вокругъ  котораго  сплетаются  ужасы  опричнины.  Он-Ь 
поютъ,  какъ  Иванъ  1У  его  за  ногу  жезломъ  къ  земл-Ь  при- 
шилъ,  собственнаго  сына  казнилъ,  а  бояръ  въ  котл'Ь  варилъ, 
на  колъ  сажалъ,  въ  медв-Ьжины  вшивалъ  и  по  р'Ьк'Ь  пущалъ. 
Впрочемъ,  п-Ьсни  считаютъ  Ивана  1У  „грознымъ,  но  справед- 
лпвымъ",  истребителемъ  бояръ  и  лихоимцевъ,  а  также  могу- 
чнмъ  завоевателемъ  татарскихъ  царствъ,  „прозрительнымъ"  (муд- 
рымъ)  основателемъ  славы  Росс1п.  Какъ  народные  герои,  вос- 
п-Ьваются  донск1е  атаманы — Ермакъ  и  Мишка  Черкашенинъ, 
который  громилъ  Азовъ.  Много  п'Ьсенъ  посвящено  розрух'Ь.  Он-Ь 
проникнуты  узкимъ  отчизнолюб1емъ  и  ненавистью  къ  боярамъ. 
Зд^сь  Лжедимитрш  I  —  еретикъ,  Гришка — Разстрига,  „Марин- 
ка"—  „проклятая"  полячка,  колдунья;  а  Скопинъ — „сберегатель 
м1ра  крещенаго  и  всей  земли  святорусской",  другъ  б-ЬдиякоБъ, 
изведенный  боярами  и  оплакиваемый  даже  „свейскими  нем- 
цами". Столь  же  тепло  восп'Ьвается  Ксешя  Годунова  (§  135), 
„отроковица  р-Ьдкой  красоты  и  чуднаго  домышлешя":  это — 
непорочная  жертва  Гришки;  она  плачетъ  и  томится^  словно 
малая  птичка- перепелочка. 

Развивались  и  историческгя  сказанья.  Если  по  поэтическому 
творчеству  они  не  выше  прежнихъ  (§  105),  зато  въ  нпхъ, 
какъ  и  въ  л'Ьтописяхъ  (§  177),  зам-Ьтны  различные  взгляды  и 
критика.  Встр-Ьчаются  сказан1я  и  о  паден1и  Новгорода,  съ  вос- 
хвален1емъ  Ивана  III,  и  о  Тамерлане,  и  даже  о  паден1и  Царя- 
града.  Но  и  зд-Ьсь  Грозный  да  розруха  наибол-Ье  приковывали  къ 
себ'Ь  вниман1е  русскихъ.  Осторожно,  ипосказательно^,  но  народъ 
всячески  старался  заклеймить  мрачную  личность  Ивана  1\\  Въ 
„Сказаши  о  цар'Ь  турскомъ  МагомегЬ" ,  султанъ  предстанляетсл 
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идеаломъ,  въ  укоръ  царю,  напоминая  Саладина  и  крестонос- 
цевъ  {СИ.  §  97).  Сочинитель,  восхваливъ  православныхъ, 
восклицаетъ:  „еслибы  къ  той  истинной  в'Ьр'Ь  христ1анской  да 
правда  турецкая  была,  то  съ  русскими  людьми  бесЬ довали  бы 
ангелы;  Б-Ьра  на  Руси  добра  и  всЬмъ  полна,  и  красота  цер- 
ковная велика,  а  правды  н'Ьтъ".  Въ  „Пов-З^сти  н'Ькоего  бого- 
любиваго  мужа"  разсказывается  о  боголюбивомъ  цар'Ь,  котораго 
испортилъ  злой  чарод-Ьй,  вошедшхй  къ  нему  въ  милость.  Царь 
сталъ  обижать  неповинныхъ  различными  печалями.  Онъ  по- 
каялся лишь  посл-Ь  того,  какъ  поднялись  окрестные  города  и 
разорили  его. 

Съ  начала  пер1ода  появляется  и  предайте  о  Москов- 
скомъ  царстве,  въ  вид-Ь  „Сказан1я  о  великихъ  князехъ  вла- 
дим1рскихъ",  которое  вызвало  не  мало  подражашй.  Оно  при- 
мыкаетъ  ко  мпогимъ  визант1йскимъ  пов'Ьстямъ,  изв-Ьстнымъ, 
впрочемъ,  и  на  Запад-Ь,  въ  которыхъ  описывается,  какъ  визан- 
т1йск1й  императоръ  получилъ  изъ  Вавилона  порфиру  и  в-Ьнецъ 
Навуходоносора  (Д.  Ж  §  45).  Въ  нашей  перед'Ьлк'Ь  одинъ 
„русенинъ"  доставилъ  въ  Царьградъ  изъ  Вавилона  „шапку  Мо- 
номаха" и  бармы,  которыя  Константинъ  Мономахъ  по  дари  лъ 
нашему  Мопомаху  (§  42),  въ  знакъ  „вольнаго  самодержав- 
ства  велик1я  Росс1и".  Значеше  этого  вымышленнаго  событ1я 
опред'Ьлилъ  Макар1й  въ  Степенной  Книг-Ь  (§  177):  „преводяп1,е 
славу  греческаго  царства  на  россхйскаго  царя".  А  такъ  какъ 
царей  не  было  до  Ивана  1У,  то  явилась  сказка  о  томъ,  что 
Мономахъ  зав-Ьщалъ  передавать  знаки  царскаго  достоинства  изъ 
рода  въ  родъ,  пока  Богъ  не  воздвигнетъ  на  Руси  истиннаго 
царя-самодержца.  При  Грозномъ  предаше  о  Московскомъ  цар- 
ств-Ь  распространяется  и  украшается  книжнымъ  вымысломъ  о 
томъ,  что  Рюрикъ — потомокъ  Пруса,  получившаго  11русс1ю  отъ 
своего  брата.  Августа  римскаго.  И  этотъ  Прусъ,  и  Констан- 
тинъ Мономахъ  уже  внесены,  какъ  историческая  правда,  въ 
Степенную  Книгу  и  въ  царск1й  Родословецъ.  Разсказъ  при- 
сылки в'Ьнца  изъ  Царьграда  даже  изобразили  на  затворахъ 
устроеннаго  въ  1552  г.  „царскаго  м'Ьста,  еже  есть  престолъ". 
Тогда  же  начинаетъ  ходить  по  Руси  выражеше:  „два  Рима 
пали,  третш — Москва — стоитъ,  а  четвертому  не  быть".* 

Но  самое  богатое  развитхе,  какъ  и  на  Запад'Ь,  выпало  у 
насъ  на  тотъ  отд'Ьлъ  вымысла,  который  соотв-Ьтствуетъ  нын'Ьшней 
беллетрисшикть,  роману  и  пов-Ьсти.  Къ  концу  перхода  онъ  все 
полн-^лъ  и  разнообразился,  намекая  на  блестящую  будущность- 
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зд'Ьсь,  ьъ  свободной  прозаической  форм^,  представлялся  безко- 
нечпый  просторъ  для  запечатл'Ьи1я  всЬхъ  сторонъ  д-Ьйствительной 
жизни  и  всей  игры  ума  и  воображен1я;  зд'Ьсь  открывалось  на- 
стоящее поприще  для  св'Ьтскаго  м1ровоззр'1ш1я.  Вирочемъ,  за- 
рождеп1е  и  этого  отд'Ьла  письменности  было  связано  съ  везд!;- 
сущею  тогда  церковью.  То  были  притчи  или  духовныя  сказан1л, 
съ  назидательною  мыслью,  родъ  духовныхъ  стиховъ  въ  проз-Ь. 
Он'Ь  повествовали  о  Благочестивомъ  раб'Ь,  о  Витяз'Ь  и  смерти 
и  т.  под.  Особенно  правились  т^  изъ  нихъ,  которыя  были  пе- 
реполнены чудесами,  что  сближало  ихъ  съ  апокрифами  и  жи- 
Т1ЯМИ  святыхъ.  Притчи  проникали  къ  намъ  съ  самаго  начала 
распространен1я  грамотности,  съ  12-го  в^Ька,  изъ  Визант1и  и 
отъ  южныхъ  славянъ. 

Всл'Ьдъ  за  ними  пошли  св'Ьтск1я  с^^аз/сг^  или  „пов-Ьсти",  ко- 
торыя представляютъ  лучш1й  прим'Ьръ  перехожей,  странствую- 
щей, международной  литературы.  Сначала  это  были  пронзве- 
ден1я  греческ1я  и  восточныя,  даже  инд1йск1я  въ  арабской  обра- 
ботк'Ь;  они  приходили  къ  намъ  также  изъ  Визант1и  и  отъ  юж- 
ныхъ славянъ.  Уже  съ  14-го  в-Ька  къ  нимъ  присоединяются 
творен1я  рыцарскаго  романтизма  изъ  множества  сборниковъ 
среднев'Ьковыхъ  „новеллъ"  или  пов-Ьстей  (С.  И,  §  123);  они 
доходили  до  насъ  черезъ  посредство  сербовъ  и  б'Ьлоруссовъ.  Но 
настоящ1й  наплывъ  западнаго  влхяшя  и  зд-Ьсь  настаетъ  въ  чет- 
вертомъ  перход-Ь,  благодаря  связямъ  съ  Польшей. 

ВсЬ  эти  заносныя  пов-Ьсти  представляютъ  у  насъ  однообраз- 
ную, застывшую  массу,  лишенную  движешя  и  развит1я.  Безъ 
хронологш,  безъ  пменъ  сочинителей  и  переводчиковъ,  прозя- 
баетъ  она  съ  12-го  до  половины  18-го  в.  Однородный  во  всЬхъ 
слояхъ  общества,  наивный  читатель  в'Ьрилъ  сказк'Ь,  гд-Ь  встр'Ь- 
чалъ  своихъ  святыхъ  и  богатырей,  не  м-Ьняя  своихъ  вкусовъ, 
не  шевеля  мыслью  для  новыхъ  запросовъ.  Только  къ  концу 
пер1ода,  подъ  р-Ьзкинъ  вл1ян1емъ  Запада,  пов-Ьсть  начинаетъ 
играть  роль  просто  занятнаго  чтешя;  а  наши  книжники  начали 
справляться  съ  этимъ  чужеземнымъ  богатствомъ:  они  уже  пе- 
реиначивали его,  прпм'Ьняя  къ  русскимъ  нравамъ^  искажая  соб- 
ственныя  имена,  вставляя  доморощенную  пословицу,  загадку, 
подчасъ  даже  сравнеше  изъ  нашего  быта.  Въ  такихъ  сказкахъ, 
какъ  Вова  и  Петръ-Златые  Ключи,  только  имена  ииостранныя, 
а  содержаше  почти  все  русское.  Наконецъ,  съ  началомъ  17-го  в., 
возникаетъ  собственная,  русская  сказка:  какъявлен1е  поздн'Ьйшее, 
она  наибол'Ье  свободна  отъ  слЬдовъ  церковности.    Это — вполп'!'^ 
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св'Ьтское  произведете,  какъ  по  своему  разговорному,  простона- 
родному языку,  такъ  и  по  своему  содержанш  и  тону.  Русская 
сказка  схватываетъ  злобы  дня  нашего  народа  и  подсм-Ьявается 
надъ  отрицательными  сторонами  нашей  жизни,  обнажая  ихъ 
иногда  до  грязноватой  глубины.  Она  пытается  даже,  забывая 
всякое  поучен1е,  просто  забавлять,  развлекать  читателя  худо- 
жественною правдой  жизненныхъ  картинъ.  Счастливый  уд^лъ 
сказокъ  у  насъ,  такъ  же  какъ  и  новеллъ  на  Запад'Ь,  виденъ  уже 
изъ  того,  что  ихъ  переписывали  во  множеств^Ь  и  щеголяли  спис- 
ками. Ихъ  рукописи  тщательно  написаны  и  разукрашены  за- 
тейливыми заставицами,  мудреными  заглавными  буквами.  Ихъ 
начинали  даже  снабжать  лубочными  картинами,  которыя,  съ 
своей  стороны,  стали  обогащаться  ихъ  содержашемъ. 

Изъ  древнМшихъ  сказокъ,  приходившихъ  черезъ  Византш, 
самыми  любимыми  были  объ  Александр'^  Македонскомъ  и  о 
цар-Ь  Соломон-Ь:  отсюда  присловья — „храбрость  Александрова" 
да  „мудрость  Соломонова".  „Александр1я",  распространенная 
также  на  Запад'Ь  и  въ  Аз1и,  увлекала  своими  „дивами  дивными"  — 
центаврами,  пигмеями,  женами  трехсаженными  съ  глазами-зв-Ьз- 
дами,  полчищами  царей  Гога  и  Магога,  которыя  были  „закле- 
паны" Александромъ  въ  восточныхъ  горахъ.  Самъ  герой  сказки — 
идеалъ  христ1анипа:  онъ  справедливъ,  благочестивъ,  смиренно- 
мудръ,  милосердъ,  врагъ  стяжан1я  и  лживости;  спутникомъ  ему 
служитъ  пророкъ  1ерем1я.  Много  читались  близкхя  къ  Алек- 
сандрхи  ^/Гроянск1Я  сказан1я".  Не  мен'Ье  была  распространена 
пов-Ьсть  о  Варлаам-Ь  и  Тоасаф-Ь,  которую  особенно  любили  за 
притчи.  Это — отрывки  изъ  истор1и  Будды  {Д,  И.  §  61),  ко- 
торый, подъ  видомъ  царевича  1оасафа,  ув-Ьровалъ  въ  христ1ан- 
ство,  преподанное  ему  пустынникомъ  Варлаамомъ.  Одинъ  изъ 
нихъ  вошелъ  даже  въ  духовные  стихи.  Индшскгя  басни  (Д.  И. 
§63)  привлекали  нашихъ  предковъ  картинами  животнаго  эпоса 
и  глубокою  мыслью  объ  искусств-Ь  правлетя.  Но  лучше  всего 
эта  мысль  разработана  въ  „Сказаши  объ  Инд1и  Богатой",  гд-Ь 
изображается  царство  загадочнаго  пресвитера  1оанна  {С.  И. 
§  122),  необыкновенно  смиреннаго  въ  своемъ  могуществ-Ь 
царя-папы,  у  котораго  люди  живутъ  въ  золотомъ  в-Ьк-Ь.  1о- 
аннъ  пишетъ  визант1йскому  императору:  „Никто  между  нами 
не  лжетъ  и  лгать  не  можетъ;  всЬ  мы  сл'Ьдуемъ  по  стезямъ 
правды  и  любимъ  другъ  друга;  н'Ьтъ  у  насъ  порока".  На  связи 
съ  Востокомъ  указываютъ  еще  мног1я  заимствовашя  изъ  „1001 
ночи"   {С.  И,  §  83),  гд'Ь  Николай  Чудотворецъ  является  подл-Ь 
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Акира  Иремудраго,  а  также  „Ерусланъ  Лазаревичъ"  и  пов'Ьсть 
объ  „ГЬя'рской  царевн'Ь  ДипарЬ"  (Тамара  грузинская).  Запад- 
ный пои'Ьстн  только  начинали  прививаться  у  насъ  къ  концу  пе- 
р1ода.  Очень  полюбилось  „11рен1е  живота  со  смертью",  которое 
овладело  и  лубочными  картинами,  подъ  видомъ  Аники-воина  и 
смерти.  Это — заимствован1е  изъ  весьма  распространенныхъ  въ 
Европ'Ь  Плясокъ  Схмерти  (С  Я.  §  176),  прошедшее  черезъ  руки 
церковниковъ:  Смерть  сов'Ьтуетъ  испов-Ьдываться  три  раза  въ  годъ 
и  творить  милостыню.  Но  главнымъ  любимцемъ  народа  сталъ 
пригнанный  къ  его  быту  итальянск1й  „Бова(Б1ЮУо)  Королевичъ" 
(С  И.  §  123),  съ  его  в'Ьрнымъ  слугой,  Личардомъ  (Шсаг(1о), 
и  съ  могучимъ  Полканомъ-богатыремъ  (РиИсапе).  Близка  къ 
нему  „Истор1Я  о  Цетр'Ь-Златые  ключи",  которая  представляетъ 
взятый  съ  польскаго  переводъ  фраицузскаго  рыцарскаго  романа. 
Самобытныя,  чисто-русск1я,  пов-Ьсти  сразу  обнаружили  сати- 
рическое направлен1е,  чутье  дМствительности  и  политически  ин- 
тересъ.  Это — простонародная  публицистика  въ  форм'Ь  вымысла; 
а  по  тону  и  изложешю — знаменитый  плутовской  романъ  (1Г.  Ж. 
§  50),  это  дитя  народа  и  вполн-Ь  св-Ьтскаго  реализма.  Начало 
русскихъ  пов-Ьстей  примыкаетъ  къ  Димитрш  Шемяк-Ь  (§  95). 
„Шемякинъ  Судъ"  заимствованъ,  по  вн-Ьшности,  изъ  восточныхъ 
сказокъ:  но  это  —  чисто  русская  сатира  на  м-Ьстные  судебные 
порядки.  То  же  изоблнчеше  кляузничества  и  волокиты  въ  сказк'Ь 
конца  першда  объ  „Ерш^  Ершович'Ь  П]^етинников'Ь".  Пов-Ьсть 
конечно  не  обошла  Ивана  ГУ,  который  возведенъ  ею  въ  идеалъ 
царя-народолюбца,  напоминаюш,аго  своими  похожден1ями  Га- 
руна-ар-Рашида  {С.  И.  §  54).  Сказка  о  „Горшен-Ь"  осм'Ьиваетъ 
боярь  и  возвеличиваетъ  простонародье,  въ  лиц-Ь  умнаго  и  да- 
ровитаго  горшечника,  котораго  понялъ  грозный  царь.  Пер1одъ 
кончается  двумя  любопытными  сказками,  схожими  между  собой 
по  сл-Ьдамъ  вл1яшя  церковной  книлшости.  „Пов-Ьсть  о  Савв'Ь 
Грудцын-Ь"  правдиво  рисуетъ  бытъ  п  понят1я  17-го  в.^  но  ея 
ц'Ьль — назндаше  въ  старомъ  вкусЬ:  купецк1й  сынъ,  даровитый, 
бдйкхй  сподвижникъ  Шеина  (§  145),  оказывается  сильнымъ  только 
оттого,  что  далъ  на  себя  рукописанхе  дьяволу,  отъ  котораго 
онъ  спасается  иночествомъ.  „Горе-олосчаст1е",  „босо,  наго, 
лычкомъ  подпоясано,  нечистое",  но  „всЬхъ  мудряя  на  семъ 
св'Ьт^", — тотъ  же  дьяволъ-соблазнитель,  только  не  съ  рож- 
ками, хвостомъ  и  копытами,  а  въ  вид'Ь  доморощеннаго  Мефи- 
стофеля {Н.  II.  §  51).  И  добрый  молодецъ,  такой  же  ;кивой  а 
вольнолюбивый,    какъ  Савва,    избавляется    отъ  союза  съ  пнмъ 
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также  подъ  сЬнью  святой  обители.  Въ  „Гор-Ь-Злосчастхи",  ко- 
торое представляетъ  ц-Ьлую  бытовую  поэму,  м-Ьтко,  тепло  и 
насм'Ьшливо  изображена  родная  печальная  д-Ьйствительность; 
но,  по  замыслу,  это  —  не  бол'Ье,  какъ  отголоски  Блуднаго 
Сына,  или  поэтическое  воспроизведете  Домостроя,  прославле- 
Н1е  пережитковъ  родового  быта  (§  173).  Жалкая  судьба  до- 
браго  молодца  —  олицетвореше  гр-Ьховности  челов-Ьчества,  „за- 
зорчиваго  къ  отцеву  учешю,  непокорливаго  матери".  Не  такъ 
поэтичны,  но  столь  же  нравоучительны  „Сказаше  о  мерзкомъ 
зелш,  еже  есть  табац^",  „Пов-Ьсть  о  происхождеши  виннаго  пи- 
т1я"   и  т.  под.  Тогда  же  у  насъ  стали  записывать  былины. 

Появились  и  зачатки  драмы,  которые  у  насъ,  какъ  и  везд^ 
{Д.И.%  131;  СВ.  §  173),  коренились  въ  народныхъ  обычаяхъ 
и  церковныхъ  обрядахъ.  Относящ1еся  сюда  обычаи  уходятъ  въ 
сЬдую,  языческую  древность:  таковы  коляды  съ  ихъ  ряжеными, 
проводы  масляницы,  въ  особенности  же  Зеленыя  Святки  (§  14), 
а  также  хороводныя  п'Ьсни  (§  29),  покупка  нев-Ьсты  и  т.  под. 
Но  въ  четвертомъ  перход'Ь  установляются,  хотя  и  не  надолго,  три 
церковныхъ  „чина"  или  обряда,  напоминающихъ  западныя  мисте- 
р1и  {С.  И.  §  173).  Чинъ  „ Пещнаго  ДМства "  изображалъ  трехъ 
отроковъ  въ  печи  и  совершался  подъ  Рождество,  въ  Успенскомъ 
собор-Ь.  У  того  же  собора,  передъ  масляницей,  исполнялось  дМ- 
ство  „Страшнаго  Суда":  патр1архъ  обмывалъ  изображен1е  Страш- 
наго  Суда  и  кропилъ  св.  водой  царя  и  народъ.  Но  наибол-Ье 
сценическимъ  „святымъ  дМствомъ"  было  „Шествте  на  осляти", 
въ  память  входа  Христа  въ  1ерусалимъ,  въ  „цв-Ьтоносхе"  (Верб- 
ное воскресеше). 

„Шествхе  на  осляти"  состояло  въ  самомъ  пышномъ  и  на- 
рядномъ  крестномъ  ход-Ь  изъ  Успенскаго  собора  въ  Покровск1й 
соборъ,  гд-Ь  былъ  прид'Ьлъ  Входа  въ  Херусалимъ.  Въ  немъ  уча- 
ствовало духовенство  всей  Москвы  и  иногородные  владыки — 
всего  бол-Ье  500  челов-Ькъ,  въ  богат'Ьйшемъ  облачен1и.  Зат-Ьмъ 
шествовалъ  весь  царскш  чинъ  (§  153).  По  всему  пути,  кром-Ь 
обычныхъ  „надолбовъ"  (столбиковъ),  обвитыхъ  краснымъ  сук- 
номъ,  стояли  вербы  въ  писанныхъ  кадушкахъ.  А  у  Лобнаго 
М-Ьста  красовалась  „нарядная  верба" — ц'Ьлое  дерево,  въ  цв-Ь- 
тахъ,  обв'Ьшанное  нашими  плодами,  изюмомъ,  финиками,  „рож- 
цами"  (цареградск1е  стручки).  Она  возвышалась  на  особой  ко- 
лесниц-Ь,  съ  пестрыми  перилами,  обтянутыми  краснымъ  сук- 
номъ.  Въ  сторонк'Ь  стояло  „осля" — конь  въ  б-Ьлой  суконной 
попон-Ь,  которая  покрывала  и  его  голову,  какъ  теперь  на  по- 
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хоронахъ.  Посл'Ь  молебна  въ  Покровскомъ  соборе,  патр1архъ 
становился  на  Лобпомъ  М'ЬсгЬ  и  нодносилъ  царю  „ва1ю"  (паль- 
мовая в'Ьтвь)  и  вербу,  съ  череикомъ  въ  бархагЬ,  а  простыя 
лозы  раздавалъ  причту  и  вельможамъ.  Зат'Ьмъ  архидьякопъ  чп- 
талъ  Евангел1е.  При  слов'Ь  „посла  два  отъ  ученикъ",  собор- 
ный протопопъ  съ  ключаремъ  приближались  къ  патр1арху,  ко- 
торый благословлялъ  ихъ  „по  осля  идти".  Они  отвязывали  коня. 
„Что  отр^Ьшаете  осля  с1е"?  спрашивалъ  ихъ  стороживш1й  коня 
патр1арш1й  бояринъ.  „Господь  требуетъ",  отв'Ьчали  они,  покры- 
вали коня  краснымъ  сукномъ  спереди  и  зеленымъ  сзади  и  под- 
водили его  къ  святителю.  Патр1архъ  садился — и  ходъ  двигался 
обратно  ц'Ьлымъ  л-Ьсомъ  вербъ.  Посреди  двигалась  нарядная 
верба,  окруженная  патр1аршими  п'Ьвчими — мальчиками  въ  б-Ь- 
лыхъ  одеждахъ.  За  нею  государь,  „въ  большомъ  царскомъ  на- 
ряд'Ь",  велъ  осля  за  конецъ  повода,  а  его  поддерживали  подъ 
руки  „ближше".  Патр1арха  окружали  его  бояре  и  дьяки.  По 
всему  пути  д'Ьти  стр'Ьлецк1я,  до  сотни  мальчиковъ,  „стлали 
путь" — постилали  предъ  царемъ  сукна  разныхъ  цв-Ьтовъ,  су- 
конные кафтаны  и  разнорядки  яркихъ  цв-Ьтовъ.  Все  это  они 
получали  въ  даръ.  Нарядную  вербу  ставили  у  Успенскаго  со- 
бора. По  „отпуск-Ь"  царя,  патр1архъ  благословлялъ  ее,  а  клю- 
чари отсЬкали  сукъ,  для  алтаря,  и  в-Ьтби,  которыя  частью  от- 
сылались на  Верхъ,  частью  раздавались  причту  и  боярамъ.  На 
Верху,  кром^  того,  устраивались  нарядныя  вербы  для  царской 
семьи.  Обрядъ  шеств1я  на  осляти  исполнялся  и  по  уЬзднымъ 
городамъ  владыкой  и  воеводой.  Онъ  возникъ  и  исчезъ  вм'Ьст'Ь  съ 
патр1аршествомъ,  для  котораго  имЪлъ  особое  значеше  (§  169). 

§  179.  Церковная  письменность.  — Четвертый  перюдъ  былъ 
важенъ  п  въ  истор1и  церковной  письменности.  Она  должна 
была  клониться  къ  упадку,  по  м-Ьр-Ь  развитхя  св-Ьтскостп.  Чув- 
ствуя свою  участь,  она  стремилась  стянуть  свои  силы,  осмо- 
тр'Ьться  въ  своей  многов-Ьковой  работ-Ь,  строже  определить  себя. 
До  т'Ьхъ  поръ  на  ней,  какъ  и  на  всей  русской  жизни,  отра- 
жалось двоев-Ьрхе  (§  71).  Въ  особенности  нарушали  ея  чистоту 
т'Ь  придатки  св-Ьтскости  и  язычества,  которые  в-Ьчно  вторга- 
лись въ  нее  подъ  видомъ  апокрифовъ  (§§   104,   178). 

Апокрифъ  былъ  большою  и  опасною  для  церкви  силой. 
Это  —  любимецъ  народа,  который  льиулъ  къ  нему,  и  какъ  къ 
отголоску  древней  поэз1и,  и  какъ  къ  намеку  на  пауку: 
онъ  договаривалъ  недосказанное  церковью,  отв'Ьчая  именно  па 
самые  тревожные,  таинствепные  запросы  быт1}[.  Ктому  же  апо- 


ЦЕРКОВНАЯ    ПИСЬМЕННОСТЬ.  477 

крифъ  примыкалъ,  по  своимъ  дивамъ,  къ  чудеснымъ  жпт1ямъ 
святыхъ,  пл'Ьнявшимъ  воображен1е  толпы.  Онъ  сливался  и  съ 
ересями,  пр1обр'Ьтавшими  небывалое  значен1е,  какъ  выходъ  изъ 
в-Ьковыхъ  оковъ  православ1я.  Такъ  создалась  какъ  бы  новая, 
христ1анская,  миволог1я,  которая  до  того  срослась  съ  душой 
народа,  что  проникала  во  всЬ  слои  общества.  Церковные  книж- 
ники тщетно  боролись,  во  весь  пер1одъ,  съ  этими  „богоотмет- 
ными"  книгами:  требовали  даже  истреблять  ихъ,  а  ихъ  чита- 
телей проклинать;  если  же  попъ  в-Ьритъ  имъ,  то  „написанная 
та  на  т-Ьл^  его  да  сожгутся".  Они  признавались,  что  даже  „в^жи" 
зачитываются  ими.  Да  и  владыки  нер-Ьдко  пользовались  этими 
„ложными  словесами,  что  написаны  еретиками  на  пакость  не- 
в^ждамъ  попамъ  и  д1аконамъ". 

Церковники  сами  не  знали,  гд-^Ь  кончаются  эти  вымыслы 
христ1анской  поэз1и  и  гд-Ь  начинаются  догматы  богословхя.  Еще 
можно  было  отд'Ьлить  так1я  плевелы,  какъ  оракулы  и  сказки 
(§§  173,  178).  Но  первобытная  основа  апокрифа,  идущая 
съ  начала  христханства,  была  церковная,  т-Ьсно  связанная  съ 
ересями  гностиковъ  и  манихеевъ  (С  И.  §§  16,  23),  возро- 
дившихся въ  болгарскихъ  богомилахъ  (§  17).  Подобно  эсоте- 
рическому  учешю  „для  мудрыхъ"  {Д.  И.  §  128),  она  была 
лишь  „сокровенными,  потаенными"  книгами,  отв-Ьчавшими  на 
самые  см-Ьлые  и  глубоше  вопросы.  Она  говорила  о  сотворен1и 
м1ра,  хотя  зд-Ьсь  и  участвовалъ  аккадск1й  (Д.  И.  §  24)  Са- 
танаилъ,  въ  вид^  плавающаго  гоголЯ;  и  эллинск1я  Горгоны. 
Она  описывала  второе  пришеств1е,  Страшный  Судъ  съ  Анти- 
хрпстомъ,  загробную  жизнь.  А  главное  —  она  чрезвычайно  ис- 
кусно добавляла  Ветх1й  и  особенно  Новый  Зав-Ьтъ.  Она  сро- 
слась съ  богослов1емъ,  проникла  въ  творен1я  отцовъ  церкви  и 
въ  византшск1я  хроники,  внедрилась  въ  так1я  учительныя  книги, 
какъ  Златоструй  и  Палея:  у  насъ  Палея  даже  называлась  Би- 
бл1ей  и  зам-Ьняла  ее  до  четвертаго  пертода;  первые  расколь- 
ники ссылались  на  нее  такъ  же,  какъ  нашъ  первый  л-Ьтописецъ 
(§  68).  И  апокрифы  приходили  къ  намъ,  огромною,  безразлич- 
ною массой,  съ  началомъ  христ1анства,  изъ  самаго  почтеннаго 
м^ста — все  изъ  Византш,  черезъ  южныхъ  славянъ  („болгар- 
ск1я  басни"):  въ  15  — 16  вв.  они  лишь  немного  пополнились 
прибавками  съ  Запада. 

Правда,  греческая  церковь  составила,  наконецъ,  свой  ка- 
нонъ  {С.  И.  §  23),  исключивъ  изъ  него  апокрифы,  какъ  книги 
„отреченныя,   ложныя".    Она   издала  и   „индексъ" — указатель 
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алоиреднаго  чтен1я,  гд'Ь,  наряду  съ  апокрифами,  были  пере- 
числены оракулы  и  астролог1и.  Но  наши  предки  долго  не  имЬли 
о  немъ  нонят1я.  А  между  гЬмъ  наплывъ  апокрифоиъ,  хотя  и 
далеко  не  исЬхъ,  сталъ  подавлять  церковную  письменность  и 
сливаться  съ  гадальными  книгами.  Ктому  л;е  у  насъ  они 
начали  представлять  кашу  изъ  раиныхъ  обрывковъ,  перепутан- 
ныхъ  между  собой  и  искаженныхъ  перед'Ьлывателями  и  пере- 
писчиками: таковы  были  самые  распространенные  апокрифы — 
Хождеп1е  Богородицы  по  мукамъ,  слова  Ефрема  Сирина,  жит1е 
Васил1я  Новаго.  Церковникамъ  стало  необходимо  очиститься — 
и  Бъ  начал-Ь  четвертаго  пер1ода  явилась  статья  О  кнтахъ 
истинныхъ  и  ложныхъ,  этотъ  первый  намекъ  у  насъ  на  цен- 
зуру, а  также  на  истор1ю  словесности.  Она  отличается  отъ  ви- 
зант1йскаго  индекса  добавлешемъ  о  книгахъ  ^^истинныхъ"  и 
указан1емъ  русскихъ  суев'Ьр1й.  Статья  расширялась  по  м'Ьр'Ь 
развит1я  ересей  и  усилен1я  западнаго  вл1ян1я:  съ  конца  16-го 
в-Ька  въ  нее  вносятся  переводы  съ  латинскаго,  польскаго  и  н-Ь- 
мецкаго.  Но  это  же  и  погубило  ее:  западное  просв'Ьи1,ен1е  ста- 
новилось такою  потребностью  даже  на  Верху,  что  горе  было 
всему,  что  касалось  его.  Къ  тсонцу  пер1ода  ослаб-Ьваеть  гонеше 
на  „ложныя"  книги,  сокрап1,ается  понят1е  о  нихъ;  и  замиран1е 
статьи  о  нихъ  наглядно  свид'Ьтельствуетъ  о  падеши  церковной 
письменности  въ  борьб'Ь  съ  св-Ьтской. 

Но  на  помош;ь  н-Ькогда  грозной  стать-Ь  явились  Велик1я 
Четш-Мипеи:  та  указывала  плевелы,  эта  собирала  пшеницу 
для  пропитан1я  душъ  православныхъ.  Подобно  тому,  какъ  Аз- 
буковнпкъ  (§  177)  стремился  установить  обиходъ  св-Ьтскаго 
чтешя,  чтобы  охранить  старину,  исправивъ,  нстолковавъ  ее, 
Чет1и-Минен  старались  опред'Ьлить  обиходъ  духовнаго  чтен1я, 
съ  тою  же  ц-Ьлью.  Ихъ  задачей  было  дать  въ  руки  православ- 
ному „всЬ  книги  чтомыя"  въ  ц-Ьльномъ  вид-Ь^  создать  энци- 
клопед1ю  церковной  письменности  того  времени,  какъ  бы  въ 
подражаше  московскимъ  „собирателямъ  Руси"*  (§  108).  Это  бо- 
гатырское д'Ьло  предпринялъ  крупный  челов'Ькъ  —  Макарш 
(§  175),  который,  уже  будучи  арх1епископомъ  въ  Новгород'Ь, 
прославился,  какъ  книжникъ,  художникъ,  пропов^Ьдпикъ  и  д-Ьль- 
ный  хозяинъ.  Съ  погибелью  Б'Ьльскаго  (§  121),  онъ  былъ  сд-Ь- 
ланъ  московскимъ  митрополитомъ,  такъ  какъ  Шуйск1е  опира- 
лись на  новгородцевъ.  Макар1й  орудовалъ  въ  избранной  дум'Ь 
(§  122),  наряду  съ  Адашевымъ  и  Сильвестромъ,  котораго  онъ 
зналъ  еще  въ  Новгород'Ь  и  приблизилъ  къ  царю.  Онъ  бмлъ  и 
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душой  церковныхъ  соборовъ  того  времени,  въ  особенности  Сто- 
главаго.  Онъ  внуши лъ  Ивану  1У  мысль  о  типограф1и  и  бла- 
гословилъ  нашихъ  первыхъ  печатниковъ.  Онъ  же  упорядочилъ 
московскую  иконопись.  Лучш1й  начетчикъ  и  собиратель  книгъ, 
Макар1й  могъ  увлечься  см-Ьлою  мыслью  издать  сразу  всю  нашу 
церковную  словесность.  Онъ  не  жал-Ьлъ  „серебра  и  всякихъ 
почестей"  для  отыскан1я  рукописей  по  епарх1ямъ  и  монасты- 
рямъ  и  для  привлечешя  переписчиковъ  и  книжниковъ.  Самъ 
издатель  выбиралъ  лучш1е  списки,  переводилъ  иностранныя  и 
устар'Ьлыя  выражешя,  нер-Ьдко  и  перед-Ьлывалъ  сочиненхя.  Посл-Ь 
12-л'Ьтнихъ  трудовъ,  въ  1553  г.,  явилось  12  „великихъ  книгъ", 
по  одной  на  каждый  м-Ьсяцъ.  Он-Ь  были  сложены  въ  книгохра- 
нилищ-Ь  новгородской  св.  Соф1и;  дополнеше  къ  пимъ  попало 
въ  московск1й  Успенскхй  соборъ. 

Тутъ  было  все:  Евангел1я,  Апостолъ  и  Псалтырь,  Златоустъ, 
Васил1й  Велик1й  и  Григор1й  Богословъ^  Златоструй  и  Маргаритъ, 
Хожден1я  и  документы.  Но  больше  всего  жит1й  святыхъ:  это — пол- 
ная русская  аггографгя.  Издатель  увлекся  ею  преимущественно, 
соотв-Ьтственно  съ  тогдашнимъ  умоначертанхемъ  (§  173)  и  съ 
всеобш,имъ  пристраст1емъ  къ  чудеснымъ  пов'Ьствованхямъ.  Аг1- 
ограф1я  служила  уже  отлич1емъ  нашей  письменности  въ  прош- 
ломъ  перход-Ь  (§  104).  Но  тогда  было  еш,е  мало  мастеровъ  этого 
д-Ьла;  и  жит1я  были  краткий  „грубо,  очень  просто -написаны", 
какъ  жаловался  Макар1й,  хотя  оттого  они  были  бол'Ье  прав- 
дивы и  близки  къ  д^Ьйствительности.  Теперь  же  развелось  много 
иноковъ  съ  новымъ  пошибомъ  письма,  который  называли  „доб- 
рослов1емъ".  Это — напып],енность,  „плетете  словъ",  которое  до- 
ходило до  того,  что  премудрый  Епифашй  подобралъ,  для  опи- 
сашя  нрава  Серг1я  Радонежскаго,  18  прилагательныхъ,  а  для 
Стефана  Пермскаго  —  25.  Этотъ  пошибъ,  принесенный  съ  Аоона 
такими  добрословами,  какъ  Пахом1й  Логофетъ,  истреблялъ  бы- 
товыя,  жизненныя  черты  въ  житхяхъ,  зам'Ьняя  ихъ  общими  м-Ь- 
стами,  риторикой.  Новые  иноки-аг1ографы  стали  уснащать  ста- 
рыя  жит1я  слогомъ  Ивана  1У  (§  176),  безконечными  славо- 
словхями  да  чудесами,  въ  особенности  же  исц'Ьленхями. 

Такъ,  Макархю  удалось  собрать  не  мен-Ье  1.300  житш,  рус- 
скихъ  и  греческихъ.  На  основан1ц  Чет1и-Миней,  тогда  же  со- 
боры причислили  къ  лику  святыхъ  много  нашихъ  князей,  вла- 
дыкъ  и  отшельниковъ,  о  которыхъ  ходили  м-Ьстныя  предан1я  въ 
народ-Ь.  По  способу  Макар1я  легко  было  переиначивать,  сколько 
угодно,    старыя  жит1я  и  сочинять  новыя:    этимъ  д-Ьломъ  стали 
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заниматься  не  только  иноки,  но  и  бояре,  князья,  далее  царе- 
вичи (§  176).  Аг1ограф1я  заполонила  даже  сборн[1ки,  гд'Ь  ихъ 
почти  не  было  прежде.  Она  косвенно  указываешь  на  новое  на- 
нравлен1е  умовъ  (§  174),  служа  какъ  бы  переходомъ  отъ  церков- 
ной письменности  къ  светской,  въ  силу  своихъ  поэтическихъ 
и  историческихъ  подробностей.  Люди  утомлялись  сухимъ  одно- 
образ1емъ  и  отвлеченностью  догматики,  искали  выхода  въ  ея  при- 
м'Ьненхи  къ  житейскимъ  прим'Ьрамъ. 

Если  Чет1и-Минеи  служили,  главнымъ  образомъ,  аг1ограф1и, 
то  четвертый  же  пер1одъ  далъ  и  первое  полное  собран1е  книгъ 
Священнаго  Писан1я  па  славянскомъ  язык'Ь,  изв-Ьстное  подъ 
пшеяешъ  Синодальнаго  стеска  Библш  (14^9).  Оно  было  вызвано 
борьбой  съ  жидовствующимн  (§  115),  которые  ссылались  на 
книги,  незнакомыя  православнымъ.  Ихъ  гонитель,  ГеннадШ, 
занялся  дополнен1емъ  недостающаго,  съ  помощью  одного  доми- 
никанца изъ  славянъ  и  одного  дьяка  Посольскаго  Приказа.  Они 
переводили  больше  съ  латннскаго,  за  неим'Ьнхемъ  знатоковъ 
греческаго  языка;  но  кое-что  изъ  Ветхаго  Зав-Ьта  было  пере- 
ведено даже  съ  еврейскаго,  благодаря  одному  крещеному  еврею. 
Геннад1ева  Библ1я  зам-Ьнила  Палею.  Но  и  посл-Ь  нея  право- 
славные работали  въ  томъ  же  направлен1и.  Съ  одной  стороны, 
начиная  съ  Максима  Грека,  все  исправ.1яли  нашу  Библхю^  съ 
другой — переводили  главныхъ  церковныхъ  писателей.  Особенно 
хлопоталъ  Курбск1й,  который  для  этого  даже  выучился  пола- 
тыни,  на  старости.  „Объятый  скорбш",  при  вид-Ь  недочетовъ 
нашей  церковной  письменности,  онъ  составилъ  обширный  планъ 
перевода  творешй  святыхъ  отцовъ.  Но  ему  не  удалось  образо- 
вать ц-Ьлое  общество  переводчиковъ,  за  неим'Ьнхемъ  таковыхъ; 
самъ  же  онъ  усп-^лъ  перевести  только  Дамаскина  и  немного 
изъ  Златоуста.  Съ  началомъ  17-го  в-Ька,  при  развитш  книго- 
печаташя  и  исправлешя  книгъ  (§  174),  д-Ьло  церковной  энци- 
клопедхи  приняло  новый  видъ. 

Помимо  этой  сборной,  издательской  работы,  къ  которой 
должно  отнести  и  множество  „Златоустовъ"  или  душеполезныхъ 
словъ  на  каждый  день,  церковь  не  дала  ничего  особеннаго, 
если  не  считать  богатой  д-Ьятельности  иностранца,  Максима 
Грека,  въ  защиту  православ1я,  въ  особенности  же  его  сильнаго 
опровержешя  „льстивыхъ  писашй"  Николая-н'Ьмчпна  (§  174). 
Въ  церковной  письменности  попрежнему  (§  104)  преобладали 
послангя,  которыя  возм^Ьщали  недоотатокъ  пропов'Ьдниковъ:  ихъ 
разсылалп    далеко  и  читали    по    церквамъ.     Они     писались  но 
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только  для  духовенства,  но  и  для  городовъ,  разныхъ  сослов1й, 
даже  для  частныхъ  лицъ.  Оттого  въ  нихъ  уже  не  столько  тол- 
коваше  Св.  Писашя,  сколько  обличеше  пороковъ,  указаше  пра- 
вилъ  жизни,  изр'Ьдка  даже  политическхя  задачи:  митрополитъ 
1она  ув-Ьщеваль  новгородцевъ  не  крамольничать.  Но  идеаломъ 
жизни  все  еще  выставляются  иноческ1я  доброд-Ьтели,  въ  осо- 
бенности въ  суровомъ  „Устав'Ь  скитскаго  жит1я",  гд-Ь  Нилъ 
Сорск1й  (§  115)  требуетъ  „внутренняго  д-Ьлашя",  „умной 
(умственной)  молитвы",  помощи  людямъ  назидашемъ,  а  не 
милостыней,  —  словомъ,  полнаго  норабощешя  т-Ьла.  Притомъ 
такихъ  искреннихъ  и  пламенныхъ  послашй  было  мало.  Они 
встр-Ьчаются  только  въ  тяжелыя  минуты  русской  жизни.  Та- 
ковы ув-Ьщатя  Геронт1я  и  особенно  Васс1ана  (§  169),  кото- 
рый называлъ  Ивана  III  „б^гуномъ"  и  ссылался  на  греческихъ 
философовъ.  Еще  задушевн-Ье  простыя  грамоты  и  слова  па- 
тр1арха  Гермогена,  сослужившхя  не  малую  службу  во  время 
смуты  (§  141).  Вообще  же  послан1я  страдаютъ  недостаткамъ 
своего  времени  —  риторскою  напыщенностью,  невразумитель- 
ностью, условностью  изложешя.  Вотъ,  наприм'Ьръ,  объяснеше 
св.  Троицы  въ  „ Просв-Ьтител-Ь "  1осифа  Волоцкаго  (§  115): 
„Богъ  рече:  сотворимъ  челов'Ька  по  образу  нашему  и  по  подо- 
б1ю.  Почто  не  рече — сотворю,  а  сотворимъ?  Того  ради  рече,  яко 
не  едино  лицо  Божества  есть,  но  трисоставно.  А  еже  по  образу, 
а  не  образамъ, — едино  существо  являетъ  св.  Троицы.  Сотво- 
римъ, рече,  челов-Ька.  Кому  глаголетъ?  Не  явственно  ли  есть, 
яко  ко  единородному  Сыну  и  Слову  Своему  рече  и  св.  Духу?" 
Тотъ  же  Просв-Ьтитель  показываетъ  духъ  жестокой  нетерпи- 
мости, которымъ  проникнуты  послашя  противъ  суев'Ьрхй  и  осо- 
бенно противъ  ересей.  Весь  кружокъ  осифлянъ  негодовалъ  на 
правительство  за  послаблешя.  Геннад1й  приводилъ,  въ  своихъ 
послашяхъ,  прим'Ьръ  „испанскаго  короля,  очистившаго  свою 
землю  отъ  еретиковъ":  онъ  слышалъ  о  Фердинанд-Ь  Католик-Ь 
(С  И.  §  153)  отъ  цесарскаго  посла.  Среди  этой  ярости  чело- 
в-Ьконенавистничества  глохли  так1е  христ1анск1е  голоса,  какъ 
„Послаше  заволжскихъ  старцевъ",  гд'Ь  приводился  прим'Ьръ 
Спасителя,  который  не  осудилъ  гр-Ьшницу,  а  отвелъ  отъ  нея 
руки  убшцъ.  Послашями  соблазнялись  и  св'Ьтск1я  лица.  Есть 
даже  послаше  Грознаго  къ  братхи  Б'Ьлозерскаго  монастыря, 
гд-Ь  проявляются  худш1я  черты  его  переписки  съ  Курбскимъ: 
зд'Ьсь  онъ  поучаетъ  ипоковъ  изъ  бояръ,  съ  притворнымъ  сми- 
рен1емъ,  широков-Ьщательно  уличая  ихъ  въ  порокахъ,  которымъ 
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иредавался  самъ.  Папротивъ,  задушении  и  дельны  посланхя 
Курбскаго  къ  князьямъ  Острол;скому,  Чарторижскому  и  др., 
направленцыя  къ  иоддержаигю  православ1я  въ  юго-западпой 
Руси. 

§  180.  Языкъ  древней  Руси.— Четвертый  першдъ  им'Ьетъ 
большое  зпачегпе  и  въ  истор1и  оруд1я  нашей  письменности  и 
просв'Ьщ,ен1я,  или  въ  судьб'Ь  русскаго  языка.  И  зд-Ьсь  отрази- 
лось стремлен1е  къ  разрыву  съ  визант1йско10  стариной,  подъ 
вл1яшемъ  Запада. 

Переворотъ  совершался  даже  въ  разговорной  р-Ьчи,  столь 
устойчивой  у  народа,  хранящаго  до  сихъ  поръ  множество  пере- 
житковъ  первобытности  въ  понят1яхъ  и  нравахъ.  При  всей 
трудности  изучен1я  этой  р-Ьчи,  разбитой  на  областные  говоры 
и  искал^енной  книжнымъ  вл1ян1емъ  даже  въ  памятникахъ  на- 
родной поэз1и,  видно,  что  она  пережила  дв-Ь  главныхъ  поры. 
Сначала  господствовала  юго-западная  р-Ьчь,  именно  к1евское  и 
новгородское  нар'Ьчхя,  близк1я  къ  древне-болгарскому  языку, 
во  многомъ  даже  тожественныя  съ  нимъ,  а  потому  подвержен- 
ныя  визант1йскому  вл1ян1ю.  Потомъ,  съ  возвышен1емъ  Москвы, 
выдвигается  сЬверо-восточная  р-Ьчь,  или  московское  нар'Ьчхе, 
особенно  къ  концу  четвертаго  пер1ода.  То  былъ  разрывъ  съ 
Визант1ей  и  подготовка  самобытнаго  „русскаго"  языка:  москов- 
ское нар'Ьчхе  легло  въ  основу  нын-Ьшняго  литературнаго  языка. 

Разрывъ  съ  Визант1ей  еще  ясн-Ье  въ  исторхи  нашего  книж- 
наго  языка,  гд'Ь  видно  и  вл1ян1е  Запада.  Первоначально  этотъ 
языкъ  былъ  старо-славянскш  или,  в-Ьри-Ье,  языкъ  Кирилла  и 
Мееод1я  (§  16),  который  не  былъ  вполн'Ь  народнымъ  даже  у 
болгаръ  и  потому  сразу  сталъ  нар'Ьч1емъ  исключительно  книж- 
нымъ, церковнымъ:  его  можно  назвать  старымъ  церковно-сла- 
вянскимъ  языкомъ.  Но  онъ  такъ  укоренился,  что  основы  его, 
установленныя  въ  10  —  11  вв.,  до  сихъ  поръ  живутъ  въ 
нашемъ  литературномъ  язык-Ь,  именно  во  множеств'^  выражен1й 
для  отвлеченныхъ  понят1й.  Т-Ьмъ  не  мен-Ье,  весьма  рано 
старо-славянск1й  языкъ  подвергся  борьб-Ь  съ  народно-рус- 
скою р'Ьчью,  которая  все  усиливалась  съ  развит1емъ  на- 
шего народа:  всегда  русское  начало  преобладало  въ  св-Ьтской 
письменности,  а  славянское — въ  церковной.  Уже  въ  Остромиро- 
вомъ  Евангел1и  и  въ  Изборникахъ  Святослава  (§§  66,  67) 
есть  слабые  слЬды  русской  разговорной  рЬчи.  Они  ясн-Ье  въ 
такихъ  памятникахъ  полународной  поэз1и,  какъ  Слово  о  полку 
Игорев'Ь.    Они  улш    бьютъ    въ  глаза    наблюдателю    въ  рукоии- 
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сяхъ  14-го  в.  А  съ  15-го  в.  образуется  новый  церковно-сла- 
вянскгй  ЯЗЫКЪ,  который  употребляется  и  теперь  въ  нашемъ 
богослужеши,  а  отчасти  сохранился  у  нашихъ  пропов-Ьдниковъ 
и  церковныхъ  писателей:  на  немъ  лежитъ  яркая  печать  русской 
р-Ьчи,  въ  отлич1е  отъ  старо-славянскаго  языка.  Эта  поб-Ьда  на- 
роднаго  начала  т'Ьмъ  важн-Ье,  что  именно  въ  конц-Ь  третьяго 
пер1ода  у  насъ  настало  мимолетное  возрожден1е  визант1йства, 
благодаря  оживлешю  болгаро-сербской  письменности  передъ  ея 
замирашемъ:  наши  грамот-Ьи  уходили  на  Аоонъ  и  въ  Констан- 
тинополь; а  въ  Росс1ю  на'Ьзжали  южные  славяне  и  греки — Ки- 
пр1анъ  (§  115),  ПахомШ  Логофетъ  (§  104),  Цамблакъ,  —  ко- 
торые приносили,  вм^ст-Ь  съ  новыми  переводами  и  новымъ, 
риторическимъ,  слогомъ,  южно-славянск1е  отт-Ьики  р'Ьчи  и  право- 
писаше.  Церковно-славянск1й  языкъ  зам-Ьтенъ  уже  въ  Апо- 
стол-Ь  1564  г.  (§  175),  текстъ  котораго  очищенъ  отъ  устар-Ьв- 
шихъ  и  инославянскихъ  реченхй.  Но  онъ  сложился  къ  концу 
перюда:  въ  1619  г.  онъ  получилъ  научное  опред'Ьлеше,  въ 
вид-Ь  „славянской"  граматики  Смотрицкаго.  Тогда  возникло  даже 
сознан1е  существовашя  двухъ  языковъ  на  Руси:  Азбуковники 
(§  174)  прямо  отд^ляютъ  „русск1я"  слова  отъ  „славянскихъ" 
и  „болгарскихъ";  а  н-Ькоторые  грамот'Ьи  утверждали,  что  сла- 
вянск1й  языкъ — сынъ  русскаго. 

Окончательное  освобождеше  народнаго  начала  отъ  церков- 
наго,  визант1йскаго  предан1я  совершилось  подъ  влгятемъ  Запада^ 
которое  оказалось  сильн'Ье  всЬхъ  другихъ  иноплеменныхъ 
вл1яшй:  въ  русскомъ  язык-Ь  мало  сл-Ьдовъ  варяжской,  грече- 
ской и  татарской  р-Ьчи  (§§  26,  29,  84).  Такъ  какъ  оно  шло, 
главнымъ  образомъ,  черезъ  Польшу  и  во  время  господства  ла- 
тыни на  Запад'Ь,  то  его  первымъ  отлич1емъ  было  чужеслов1е 
или  варваризмы  изъ  языковъ  польскаго  и  латинскаго.  Это  от- 
разилось прежде  всего  въ  книжной  р-Ьчи  юго-западной  Руси, 
которая  едва  ли  не  походила  тогда  больше  на  какое-то  польско- 
латинское  (отчасти  и  н-Ьмецкое)  нар-Ьчхе,  ч-Ьмъ  на  русскхй  языкъ. 
Въ  московской  Руси  этотъ  переворотъ  совершился  лишь  въ 
конц-Ь  пер1ода,  и  въ  гораздо  меньшей  степени.  Въ  ея  письмен- 
ности, начиная  съ  Курбскаго  (§  177),  запестрили  так1я  слова, 
отчасти  не  вымерш1я  до  нашихъ  дней:  алебарда,  банкетъ,  бест1я, 
декретъ,  докторъ,  екзекуц1я,  корректура,  квест1я,  мисс1я,  па- 
лацъ,  папагалъ-птица  и  др.  Иногда  тутъ  же  ставили  переводъ 
новаго  слова:  „композиторъ  —  складачъ,  друкую- — вытискиваю" 
и  т.  под.  Особенно  кишело  чужеслов1е  въ  такихъ  д-Ьлахъ,  какъ 
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художество,  которое  заносилось  къ  иамъ  самими  ипострапнымн 
мастерами.  Тутъ  встрЬчаются:  гзымцы  (карнизы),  гапренгели 
или  шпрепгери  и  даже  шплепгери  или  скрыдла  (украшен1я 
сверху  оконъ  и  дверей),  цироты  (украгаен1я  вообще),  лепгафты 
или  левгаты  (ландшафты)  и  т.  д.  Западное  вл1ян1е  стало  про- 
никать въ  самый  почеркъ:  къ  концу  пер1ода  въ  скоропечат- 
ныхъ  книгахъ  зам'Ьчается  стремлен1е  перед'Ьлать  н-Ькоторыя 
буквы  на  латинск1й  ладъ. 

§  181.  Искусство.  —  Подъ  западнымъ  же  вл1яшемъ  подви- 
нулось впередъ  и  искусство,  хотя  мен-Ье  зам-Ьтно,  ч-Ьмъ  письмен- 
ность. Постепенно  заводились  даже  собственные  „мастера"  или 
„хитрецы"  бол'Ье  мудреныхъ  и  тонкихъ  д^лъ:  они  не  только 
производили  грубыя  каменныя  работы,  но  и  д-Ьлали  разныя 
украшешя,  особенно  ожерелья;  среди  нихъ  встр-Ьчались  и  р'Ьз- 
чики,  и  серебреники,  и  печатники,  не  говоря  уже  объ  иконо- 
писцахъ.  Въ  начале  пер10да  въ  самой  Москв-Ь  церкви  воздви- 
гали Новгород ск1е  и  псковск1е  каменщики,  которые  славились 
раньше  (§  106),  такъ  какъ  они  учились  у  западныхъ  масте- 
ровъ.  Но  ихъ  не  хватало  даже  для  столицы;  и  они  нуждались 
въ  указк-Ь  и  надзор-Ь  учителей,  особенно  когда  доходило  д-Ьло  до 
бол-Ье  изящныхъ  работъ.  Отсюда  непрерывный  приливъ  гто- 
страиныхъ  художниковъ,  сначала  изъ  Итал1и,  потомъ  изъ  Гер- 
манш,  а  въ  конц-Ь  пер1ода  изъ  Голландхи.  Онъ  начался,  благо- 
даря иноземк-Ь,  Софь-Ь  Палеологъ  (§  114).  Иванъ  III  выписалъ 
фряжскаго  „муроля"  (зодчаго)  Фгоравенши,  котораго  прозвали 
Арисшотелемъ  за  его  искусство.  И  знаменитый  итальянецъ 
принужденъ  былъ  не  только  ставить  церкви  и  дворцовыя  па- 
латы, но  также  строить  ст-Ьны,  лить  пушки  и  колокола,  наво- 
дить мосты,  чеканить  монету.  Когда  онъ  сооружалъ  Успенск1й 
соборъ,  народъ  стекался  смотр^ть^  какъ  на  чертощину,  на  его 
ум'Ьнье  „чудно"  подымать  камни  колесомъ;  а  по  окончан1и  по- 
стройки, царь,  съ  радости,  пировалъ  ц-Ьлую  нед-блю.  Иностранные 
художники,  съ  ихъ  дружинами  и  учениками,  не  только  по- 
строили каменные  храмы,  палаты  и  ст-Ьны  Кремля,  но  и  укра- 
шали ихъ  живописью,  р-Ьзьбой,  зат'Ьйливою  утварью.  Они  даже 
обучали  насъ  творить  известь,  бить  и  обжигать  кирпичъ. 

Бол-Ье  всего  усп-Ьховъ  зам'Ьтно  въ  зодчествть:  четвертый 
пер1одъ  можно  назвать  золотымъ  в'Ькомъ  въ  истор1И  архитек- 
туры древней  Руси.  Но  именно  зд-Ьсь  выразилось  смЬшенхе 
разныхъ  вл1яшй,  и  самымъ  любопытнымъ,  своеправиымъ  о6- 
разомъ.  Уже  суздальсшй  пошибъ  (§  69)  былъ  сл1яп1емъ  стилей 
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романскаго,  визант1йсЕаго  и  персидскаго.  Онъ  держался  въ 
каменныхъ  церквахъ  московской  Руси  еще  въ  начале  пер1ода. 
Даже  итальянцы  при  Иван-Ь  III  строили  каменные  храмы  по 
его  образцу,  зам'Ьняя  только  б'Ьлый  камень  бол-Ье  прочнымъ 
кирпичемъ.  Иванъ  III  послалъ  самого  Аристотеля  во  Влади- 
м1ръ  посмотр'Ьть  на  Дмитр1евск1й  соборъ,  и  тотъ  донесъ:  „цер- 
ковь хороша;  это — работа  моего  земляка".  Итальянцамъ  приш- 
лось брать  суздальск1й  планъ  и  убирать  его  западными  укра- 
шен1ями.  Отсюда  еще  бол^е  смгьшанный  пошибъ,  который  м'Ь- 
стами  дожилъ  до  18-го  в.  Таковы  кремлевск1е  соборы,  которые 
зам-Ьнили  изветшавш1я  церкви  Калиты  (§  91)  и  сохранились  до 
нашихъ  дней  съ  небольшими  изм'Ьнен1ями.  Во  глав-Ь  ихъ  стоитъ 
„первопрестольное  святило"  Руси  и  слава  Аристотеля — Успен- 
скгй  соборъ  (1480),  гд-^Ь  издревле  помазуются  на  царство  наши 
государи  и  поставляются  1ерархи.  Созданный,  въ  старомъ  вид-Ь, 
первымъ  московскимъ  митрополитомъ  (§  91),  онъ  служилъ  усы- 
пальницей его  преемниковъ  и  патр1арховъ:  зд-Ьсь  и  теперь  на- 
ходится 13  ихъ  гробницъ.  Въ  Успенскомъ  собор-Ь  уц-Ьл-Ьди  бо- 
гатая ризница  и  книгохранилище,  гд'Ь,  за  шкафами,  недавно 
открыта  дверь  въ  тайникъ  съ  западней  подъ  поломъ,  куда  прятали 
встарину  опальныхъ  и  преступниковъ,  а  потомъ  —  сокровища. 
Въ  немъ  хранятся  и  теперь:  яшмовая  чаша  для  помазан1я  госу- 
дарей, присланная,  по  предашю.  Мономаху  изъ  Визант1и;  Вла- 
дим1рская  Бож1я  Матерь  (§  48);  мощи  митрополитовъ  Петра 
и  Филиппа  (§  127)  и  друг1я  святыни.  Не  мен'Ье  маститъ  Архан- 
гельскш  соборъ  (1509)  такого  же  пошиба,  какъ  Успенск1й,  и 
сооруженный  т']^ми  же  итальянцами.  Это — усыпальница  русскихъ 
государей,  съ  Калиты  до  Петра  I:  зд^сь  стоятъ  устроенныя 
Михаиломъ  бедоровичемъ  47  каменныхъ  гробницъ,  на  которыя 
всяк1й  могъ  положить  челобитную,  доходившую  въ  руки  царя; 
а  подъ  ними,  на  ст'Ьнахъ,  сохранились  портреты  усопшихъ 
государей.  Зд'Ьсь  же  лежатъ  мощи  Димитр1я  царевича  (§  132) 
и  Михаила  и  Эеодора  черниговскихъ.  Того  же  пошиба  Иванъ 
Беликгй  (1600),  только  онъ  отличается  зам-Ьчательною  просто- 
той. Это— „звоница"  (колокольня),  въ  вид'Ь  огромнаго  „столпа", 
въ  47  саженей,  построенная  царемъ  Борисомъ  на  м'Ьст'Ь  церкви 
Ивана  (§  91),  „чтобы  людемъ  питатися"  во  время  голода.  Для 
него  былъ  отлитъ  „большой  благов'Ьстникъ",  который  раскачи- 
вали 24  челов-Ька  ^). 

^)  Въ  настоящее    время    Иванъ    Велик1Й    мало    изменился.  Это  —  просто  три 
восьмигранныя    призмы,  съ  открытыми   входами   вокругъ   каждой  изъ  нихъ.    Подъ 
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Но  рядомъ  съ  суздальскимъ  иошибомъ,  ьъ  деревянныхъ 
церквахъ  ц  звоинцах.ъ  развивались  свои  особенности.  ОнЬ  строи- 
лись туземными  мастерами  на  нодоб1е  хоромъ:  высокая  клЬть 
съ  выступомъ  для  алтаря,  а  главное  —  крыша  „шатромъ"  или 
башней,  въ  вид'Ь  многогранной  пирамиды,  которая  кончается 
маковицей  въ  вид-Ь  луковицы,  съ  ребрами  на  узкой,  длинной 
ше']^,  вм'Ьсто  визант1йскаго  шара.  Это — нашъ  изначальный  шат- 
ровый пошибъ,  образцы  котораго  сохранились  повсюду,  начиная 
съ  13-го  в'Ька.  Только  въ  четвертомъ  перходЪ  его  церкви  стали 
обширн-Ье  и  сложн'1;е,  число  башенокъ  и  главъ  доходило  до  10. 
Съ  покорешемъ  Казани  сюда  присоединяются  аз1ятск1я  черты — 
своды  подковами,  пузатые  столбы,  крыши  бочками.  Съ  16-го  в. 
эти  отлич1я  шатроваго  пошиба  сливаются,  въ  каменныхъ  хра- 
махъ,  съ  см-Ьшаннымъ  стилемъ  —  и  создается  общ1й  для  всей 
страны  русскгй  пошибъ.  Это  —  многогранникъ,  съ  шатровою 
крышей  и  съ  папертью,  въ  вид'Ь  крытаго  крыльца  вокругъ  храма 
на  кувшинныхъ  столбикахъ;  на  крыш-Ь  „кокошники" — свое- 
образные фронтоны,  въ  вид-Ь  арочекъ,  ряды  которыхъ  съужи- 
ваются  къ  маковиц-Ь;  всюду  суздальское  узорочье  (§  106). 

Лучшимъ  образцомъ  русскаго  пошиба  служитъ  весьма  за- 
т-Ьйливая  церковь  Васгшя  Блаженнаго  въ  Москв-Ь,  которая,  по 
предашю,  такъ  восхитила  Грознаго,  что  онъ  осл'Ьпилъ  зодчаго, 
дабы  такая  прелесть  не  повторилась  гд'Ь-нибудь  ^).  Это — крайне 


х^яавой  золотая  надпись  въ  три  строки  о  томъ,  что  „храмъ  совершенъ"  Борисомъ. 
„Благов^стникъ"  в^силъ  всего  1,000  пудовъ;  а  въ  1737  г.  былъ  отлитъ  Царь-коло- 
КОЛЬ  въ  12,000  п.;  но  онъ  вскор'Ь  упалъ,  при  пожаре,  и  стоитъ  теперь  надъ  ямой, 
съ  отбитымъ  краемъ. 

^)  Прилагаемое  изображенхе  Василхя  Блаженнаго  взято  изъ  Олеар1я,  который 
представилъ  тутъ  же  крестный  ходъ  и  крестоц-Ьяоваше  царя  на  .1обномъ  М-Ьст-Ь. 
Въ  то  время  храмъ  былъ  почти  такой  же,  какъ  при  своемъ  основаи1И  въ  1554  г., 
въ  память  покорен1я  Казани,  на  м'Ьст^^  деревянной  церкви  св.  Троицы,  гд-Ь  былъ 
погребенъ,  въ  1552  г.,  блаженный  нагоходецъ  (§  171).  Онъ  назывался  сначала 
Покровскимъ  соборомъ,  пока  бедоръ  I  не  пристроилъ  къ  нему  церкви  во  имя  Ва- 
СИЛ1Я  Блаженнаго,  по  случаю  чудесъ  отъ  мощей  этого  юродпваго.  Тогда  же  его 
расписали  красками,  главы  покрыли  дощатымъ  жел^зомъ,  каждую  особымъ  обра- 
зомъ,  а  деревянную  паперть  вокругъ  всего  храма — черепицей,  на  которой  сд-Ьдали 
поливную  надпись  желтыми  буквами  о  созиданш  этой  святыни.  Въ  течен1п  17-го  в., 
въ  церковь  Васил1я  Блаженнаго  были  перенесены  престолы  н^сколькнхъ  деревян- 
ныхъ церквей,  разобранныхъ  на  Красной  Площади,  такъ  что  онъ  представлялъ 
собой,  наконецъ,  скоплеше  двадцати  церквей  въ  два  этажа.  Въ  18-мъ  в.  черепицу 
зам'Ьнили  жел'Ьзомъ,  а  слюду  въ  окнахъ  —  стекломъ;  снесли  8  башенокъ,  стояв- 
шихъ  по  угламъ  главной,  срединной  башни;  поставили  иконостасы  изъ  другихъ 
церквей;  наконецъ,  вездЬ,  даже  на  куполахъ,  подновили  краски,  но  строго  соблюдая 
старину. 
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своенравное  произведете,    которое    словно    стремилось  затмить 
все  на  св'Ьт'Ь  чудовищностью  роскоши  и  величхя.  Тутъ  соединя- 


Василш  Блаженный  въ  Москве.  1554  г. 


лись  десятка  два  н;ерквей,  въ  два  этажа,  подъ  десятью  главами, 
а  также  неимов-Ьриая    пестрота    красокъ,    безконечное    разно- 


Васи11Й  Блаженный  красуется   и   сейчасъ,  на  Красной  Площади,  близъ  Спас- 
скихъ  воротъ,  почти  въ  томъ  вид'Ь,  въ  какомъ  онъ  былъ  при  Олеарх'Ь:  только  теперь 
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образ1е  узорочья  п  рЬзи  (§  30),  см'Ь1пен1е  вл1л111й  всякихъ 
странъ — Византии,  Итал1и,  Суздаля,  11ерс1и  и  Инд1и. 

Между  т'Ьмъ  какъ  Васнл1й  Блаженный  постепенно  принн- 
малъ  нин'Ьшн1й  видъ,  были  окончены  и  разукрашены  иностран- 
цами остальные  соборы  Кремля.  Къ  концу  пер1ода  Москва  и 
вн'Ь  Кремля  стала  щеголять  каменными  храмами,  которыхъ 
еще  было  мало  въ  1б-мъ  в.;  даже  нодъ  столицей  возникъ,  еще 
при  Васил1'Ь  III,  обширный  Новодгьвичш  монастырь.  И  вся 
московская  Русь  стала  покрываться  понемногу  каменными  церк- 
вами, на  подоб1е  кремлевскихъ  соборовъ.  Но  тутъ  суздаль- 
ск1й  и  русск1й  пошибы  путались  и  портились:  особенно 
главы  и  колокольни  становились,  къ  концу  пер1ода,  непом'Ьрно 
большими  и  чудовищно-своенравными.  Вообще  же  Русь  пробав- 
лялась все  еще  убогими  деревянными  церковками  шатроваго 
пошиба.  Впрочемъ  он-Ь  уже  становились  прочн-Ье,  а  м-Ьстами 
даже  п  теплыми,  по  прим-бру  Новгорода.  И  все  чаще  встр-Ь- 
чались,  по  большимъ  городамъ,  горделивыя  „хоромы"  —  высоте, 
пестро  разукрашенные  деревянные  дома,  которые  особенно  ще- 
голяли своими  верхами  и  теремами,  гребнями  крышъ  и  „в-Ьт- 
рилами"   (флюгеры). 

Къ  концу  пер1ода  каменное  д-^ло  развивалось.  Русск1й  по- 
шпбъ  прим']Ьнялся  уже  не  къ  однимъ  храмамъ,  но  и  къ  св^т- 
скимъ  постройкамъ,  и  не  въ  одномъ  Новгород-Ь  да  Псков-Ь 
(§  106).  Собственные  каменщики  заводились  по  разнымъ 
областямъ,  и,  благодаря  надзору  иностранцевъ,  ихъ  работа  уже 


въ  немъ  лишь  11  церквей,  паперть  каменная,  и  н^Ьтъ  ни  главокъ  вокругъ  средняго 
шатра,  ни  главки  надъ  прид-Ьломъ  внизу;  а  подъ  шатромъ  только  три  ряда  кокош- 
никовъ.  Онъ  сд'Ьланъ  изъ  б^лаго  камня  и  кирпича  отчетливой  и  прочной  кладки. 
Его  длина  и  ширина — 18  саженей;  вышина  главной  башни,  съ  крестомъ — 27  с.  Въ 
противоположность  простоте  Ивана  Великаго,  который  виднЬется  на  нашемъ  ри- 
сунке направо,  Васил1й  Блаженный  переполненъ  маковицами,  шатрами  п  приде- 
лами, переходами,  дверями  и  окнами,  арками,  арочками,  карнизами  и  впадинами, 
обронными  поясами,  разубранными  кокошниками  и  барабанами  (§  69),  столбами  п 
столбиками— все  это  разныхъ  пошибовъ.  Внутри,  ст-Ьны  усЬяны  иконами,  и  по  сто- 
ронамъ  главныхъ  изъ  нихъ  вьются  винтами  позолоченные  столбцы.  Снаружи  все 
обл-Ьплено  геометрическими  фигурами  да  сухариками,  расписано  цветами  да  пти- 
цами, осыпано  звездочками,  крестиками,  стрелочками.  На  башняхъ  разноцветная 
чешуя:  на  главной — зеленыя  и  красныя  полосы,  упизанпы^  белыми  звездами;  а  подъ 
ними  4  ряда  зеленыхъ  кокошнпковъ,  расписаиныхъ  ветками  и  звездами.  Главы- 
луковицы  щеголяютъ  особенною  пестротой  свонхъ  выпуклыхъ  украшеи1й.  -^то  — 
где  клубокъ  волнистыхъ  или  букетъ  змеевидныхъ  полосъ  желтаго,  розоваго,  зеденагч) 
цвета,  где — огромныя  шпшки,  красныя,  зеленыя,  желтыя,  разбросаниыл  шашками. 
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не  разваливалась,  когда  приходила  къ  концу.  Тамъ  и  сямъ 
возникали  палаты  или  каменныя  зданхя;  и  ихъ  возводили  уже 
свои  мастера,  а  не  греки  да  н-^мцы,  какъ  прежде.  Таковъ  не- 
давно подновленный  дворецъ  царевича  Димитр1я  въ  Угличе,  съ 
красивымъ  кирпичнымъ  узорочьемъ  и  галереей  снаружи.  По- 
являлись также  сштьны  и  мосты.  Въ  Новгород-Ь,  Пскове,  Смо- 
ленск-Ь,  Астрахани  ставились  новыя  или  расширялись  старыя 
укр-Ьплетя  изъ  камня.  Но  главная  работа  шла  конечно  въ 
Москв'Ь.  Не  только  въ  Кремл-Ь  встр'Ьчались  уже  палаты  ближ- 
нихъ  бояръ,  но  и  вн-Ь  его  попадались  так1я  роскошныя  здашя, 
какъ  уц'Ьл'Ьвш1й  досел-Ь  домъ  Синодальной  Типографхи  на  Ни- 
кольской. Кремль,  а  также  Китай-Городъ,  были  обнесены  кир- 
пичными ст'Ьнами,  начало  которымъ  положи лъ  Аристотель.  На 
нихъ  возвышались  десятка  два  „стр^льницъ„  или  башенъ  въ 
шатровомъ  стил-Ь,  по  большей  части  „глухихъ":  только  треть 
изъ  нихъ  были  про'Ьзж1я"  (надъ  воротами).  Самою  громадною 
и  красивою  башней  была  та,  которая  сохранилась  до  нашихъ 
дней,  почти  въ  тогдашнемъ  вид-Ь,  подъ  именемъ  Спасской.  На 
каждой  сторон-Ь  ст-Ьнъ  были  еще  башенки  съ  „полошными" 
колоколами  для  набата  при  ножар-Ь  или  тревог-Ь.  Ст'Ьны  были 
уставлены  пушками.  Итальянск1я  башни  въ  Кремл-Ь  приш- 
лись такъ  по  вкусу,  что  имъ  подражали  по  всей  московской 
Руси,  хотя  ч'Ьмъ  позже,  т-Ьмъ  хуже.  Подъ  ихъ  вл1яшемъ  самыя 
церкви  нер-Ьдко  стали  походить  на  неуклюж1я  колокольни,  такъ 
что,  въ  конц-Ь  пер1ода,  патр1архъ  запретилъ  это  безобраз1е. 

Больше  всего  работали  надъ  Кремлевскимъ  дворца мъ^  о  кото- 
ромъ  мы  им-Ьемъ  смутное  понят1е.  Онъ  строился  бол-Ье  двухъ 
в-Ьковъ,  въ  течете  всего  пер1ода  и  до  самаго  Петра  I  *)•  С)бъ 


*)  Кремлевскш  дворецъ  былъ  начатъ  итальянцами  при  Иван-Ь  III  и  оконченъ 
при  Васил1'Ь  III,  во  вкусЬ  старыхъ  деревянныхъ  хоромъ.  Онъ  былъ  почти  совсЬмъ 
истребленъ  пожаромъ  при  Грозномъ  (§  122).  Не  усп'Ьлъ  Иванъ  IV  возобновить  его, 
какъ  онъ  былъ  разрушенъ  крымцами  (§  128).  Возстановленный  при  Оедор'Ь  I,  онъ 
снова  былъ  истребленъ  „розрухой":  остались  буквально  одн-Ь  голыя  ст'Ьны.  Ми- 
хаилъ  возобновилъ  его  въ  прежнемъ  вид'Ь,  съ  помощью  иностранцевъ,  для  своего 
сына,  и  покрылъ  м'Ьдною  кровлей.  Общ1Й  видъ  дворца  былъ  таковъ.  На  б'Ьлока- 
менныхъ  „подкл'Ьтахъ"  (тайники,  кладовыя,  погреба,  ледники)  первоначально  по- 
дымался такой  же,  но  украшенный  колоннами,  нижн1Й  этажъ,  который  потомъ  былъ 
почти  скрытъ  новою  накладкой  кирпичныхъ  ст^нъ.  Надъ  нимъ  стояли  главныя  па- 
латы, ВЫХ0ДИВШ1Я  частью  къ  соборамъ,  гд^  было  Красное  Крыльцо,  частью  на 
взгорье,  къ  Москв'Ь-р'Ьк'Ь,  гд-Ь  теперь  лицо  императорскаго  дворца.  Это — рядъ  пр!- 
емныхъ,  роскошныхъ  залъ,  во  глав'Ь  которыхъ  красовались  Грановитая  Палата 
царя  и  Золотая  Палата    царицы.  Съ  двухъ  другихъ    сторонъ  къ  нимъ  примыкали 
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его  велнкол'Ьгпн  можно  суднть  по  уц'Ьл'Ьвшей  до  сихъ  поръ 
Грановцтовой  ПалатЬ,  которая  заменила  гридню  (§  27),  въ  ка- 
честв'Ь  парадной  залы.  Впрочемъ  цари  все  еще  жили  въ  ни- 
зепькихъ^  т'Ьспыхъ,  подсл'Ьповатихъ  деревянныхъ  постройкахъ 
(для  каждаго  члена  семьи  отд'Ьльно),  считая  ихъ  бол'Ье  здоро- 
выми и  уютными:  Михаилъ,  соорудивъ  новый  каменный 
дворецъ,  отдалъ  его  царевичу.  Вокругъ  Верха  т-Ьснились 
всевозможныя  службы.  Такъ,  къ  концу  пер1ода  дворъ  госу- 
даревъ  въ  Кремл-Ь,  подобно  дворцамъ  фараоновъ  (Д.  И.  §  10), 
представлялъ  собой  нестройную,  лишенную  лица,  кучу  боль- 
шихъ  избъ,  каменныхъ  палатъ  и  всяческихъ  службъ  пом-Ь- 
щичьей  усадьбы,  нагроможденныхъ  какъ  ни  попало  и  разу- 
бранныхъ  богато,  но  аляповато  и  р-Ьзко.  Тутъ  здан1я  насЬдали 
другъ  на  друга.  Со  всЬхъ  сторонъ  выглядывали  крыши,  „шатры, 
бочки,  скирды",  съ  прор'Ьзными  гребнями,  золочеными  макови- 
цами и  узорчатыми  трубами  изъ  поливныхъ  изразцовъ.  М-Ьстами 
он'Ь  были  покрыты  золотомъ:  отсюда — Зо.ютая  Палата,  Золотой 
Теремъ,  Золотая  Р-Ьшетка.  Изъ-за  крышъ  вытягивались  башни 
и  башенки,  съ  орлами,  единорогами  и  львами  вм-Ьсто  флюге- 
ровъ.  Всюду  пестр'Ьлц  узорочья  и  раскраска,  какъ  на  Василх'Ь 
Блаженномъ:  отсюда — Красное  Крыльцо.  Ими  были  усыпаны 
карнизы  и  углы  здан1й,  двери  и  окна;  они  проходили  всюду,  въ 
вид'Ь  колоннъ  п  столбиковъ,  поясовъ  и  наличниковъ.  Дворецъ 
былъ  огороженъ  кр-Ьпкою  р-Ьшеткой,  со  многими  воротами  и 
башнями,  на  которыхъ  висЬли  иконы  и  часы.  На  Золотыхъ 
воротахъ  красовался  золоченый  двуглавый  орелъ,  а  на  ст'Ьнахъ 
гербы  областей  московскаго  государства. 

Живопись  развилась  больше  всего,  посл-Ь  зодчества,  не- 
смотря на  упорное  сопротивлен1е  старины.  3^  начал'Ь  перхода 
она  все  еп],е  была  „корсунскимъ  письмомъ",  т. -е.  исключи- 
тельно визант1йскою    иконописью,  святымъ  д'Ьломъ,    и    сосредо- 


„постельныя"  хоромы  (жилые  покои)  царя  и  „царицына  половина".  Михаилъ  над- 
строил ъ  трет1Й  этажъ  для  царскихъ  д-Ьтей — терема  или  „чердаки".  Вс)^  эти  пом'Ь- 
щен1я  соединялись  между  собой  „переходами"  и  лестницами.  Службы  при  дворц'Ь 
назывались:  Палаты — Оружейная  (сначала  арсеналъ,  потомъ  всяшя  мастерства), 
Истопничья  и  Портомойная;  Дворы — Денежный,  Сытный,  Кормовый,  Хл'Ьбенпый, 
Житный,  Лебединый,  Конюшенный.  Были  также  пивоварня,  медоварня,  воскобойня, 
св-Ьчная.  Сохранившаяся  понынЬ  Пот-Ьшная  Палата  стала  собственно  дворцомъ  сь 
Петра  I,  когда  тамъ  жили  въ  уединен1И  царевны  и  вдовствующ1я  царицы.  Оттого 
ее  расширяли  и  украшали,  между  тЬмъ  какъ  остальныя  дворцовыя  здан1я  ра^ша- 
ливались.  Зд'Ьсь  жили  и  императрицы  Анна  п  Елизавета. 
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точивалась  въ  рукахъ  туземцевъ  (Глаголь,  Малый,  Грабле- 
ный). Самымъ  народнымъ  событ1емъ  при  Василх'Ь  III  было 
перенесете  изветшалыхъ  иконъ  изъ  Москвы  во  Владим1ръ, 
посл-Ь  ихъ  подн0влен1я,  а  подновлялъ  самъ  митрополитъ.  По 
Стоглаву,  „подобаетъ  быть  живописцу  смиренну,  кротку,  бла- 
гогов-Ьйну,  не  праздное  ловцу  и  не  см'Ьхотворцу",  подобно 
среднев'Ьковымъ  мастерамъ  на  Запад-Ь  (С.  И.  §  176).  Но 
тотъ  же  Стоглавъ  жаловался,  что  пошлина  падала  и  зд-Ьсь. 
Мастера  начинали  „описывать  божество  отъ  самомыпглешя  и 
своими  догадками".  Они  стали  оживлять  византШское  одно- 
образ1е  житейскими  предметами  и  наклонностью  къ  выпуклости: 
глядишь,  подл-Ь  Спаса  написана  „женка,  кабы  пляшетъ";  и 
лики  все  словно  живые.  Такими  зат-Ьями  отличалась  особенно 
новгородско-псковская  школа,  которая  находилась  подъ  вл1яшемъ 
творцовъ  Возрожден1я,  пользовалась  гравюрами  даже  съ  Перуд- 
жино  и  Чимабу  (С  И.  §§  125,  176).  Она  уже  забывала  ста- 
ромодную школу  троицко-московскую  ').  Грозный  поручилъ  ей, 
въ  добрую  пору,  расписать  своды  и  ст-Ьны  царскихъ  палатъ, 
носл-Ь  пожара;  и  она  изобразила  на  нихъ  не  иконы,  а  Разумъ 
и  Безум1е,  Чистоту,  Правду  и  т.  под.  Старина  возмутилась — и 
Стоглавый  соборъ  постановилъ:  „иконники  должны  писать  съ 
древнихъ  образцовъ^^,  именно  съ  греческихъ  живописцевъ  да 
съ  Рублева  (§  106).  Владыкамъ  поручено  было  строго  сл-Ьдить 
за  иконниками.  Появились  подлинники  (§  123),  это  старовер- 
ство въ  живописи  (§  173),  напоминающее  древшй  Египетъ 
(Д.  И.  §  10).  Въ  этихъ  церковныхъ  руководствахъ  иконописи 
подробно  излагаются  правила,  какъ  изображать  всякаго  святого, 
а  также  какъ  д-Ьлать  краски,  позолоту  и  т.  под.  Подлинники 
были  „лицевые",  съ  одними  рисунками,  и  „толковые" — съ  объ- 
ясните льнымъ  текстомъ.  Образцами  имъ  служили  византшск1е 
подлинники,  которые  руководились  иконописью  аеонскихъ  мо- 
наховъ  12-го  в.  Туземные  же  угодники  описывались  въ  нихъ 
по  воспоминан1ямъ,  разсказамъ,  а  то  и  по  в^ш;ему  сновид-^Ьнш. 
Но  уже  нельзя  было  остановить  зародившейся  жизни.  Въ 
конц-Ь  16-го  в.  возникла  строгановская  школа,  въ  Сольвычегодск'Ь, 
огчин-Ь  Строгановыхъ  (§  128).  Склоняясь  сначала  къ  византш- 
ству,  она  быстро  подпала  „фряжскому"  вл1ян1ю  и  стала  пере- 
ходною ступенью  къ  новому  русскому  искусству.  Западное  вл1ян1е 


*)  Обращикомъ  троицкой  школы  могутъ  служить  фрески  Благов-Ьщенскаго 
собора  въ  Кремле,  написанныя  при  Василх'Ь  III.  Он'Ь  недавно  очищены  отъ  позд- 
нМшихъ  наслоен1й. 
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лсио  также  у  патр1аршихъ  и  царскихъ  „зоографоиъ"  17-го  в., 
которыми  населены  были,  въ  МосквЬ,  цЬлыя  „иконныя"  улицы, 
хотя  ихъ  работы  все  еще  признавались  на  Занад"!  за  искусство 
10-го  в.  Въ  то  же  время,  какъ  бы  въ  отпоръ  подлинникамъ, 
умножались  книги  и  листы  съ  итальянскими  и  н^^мецкими  гра- 
вюрами, предназначенными  собственно  для  живописцевъ.  А  на 
Верху,  по  ст'Ьнамъ,  рядомъ  съ  молитвами  (§  173),  появились 
„парсуны"  (персоны)  или  портреты  царей  и  иностранныхъ  го- 
сударей, да  „фряжск1е  листы" — св']^тск1я  гравюры,  въ  рамкахъ 
безъ  стекла,  которыя  покупались,  вмЬст'Ь  съ  игрушками,  для 
царевыхъ  дЬтей.  При  Михаил-Ь  дворецъ  былъ  расписанъ  внутри 
н'Ьмцами  да  поляками  на  соблазнъ  старов-Ьрамъ.  Зд^Ьсь,  вм'Ьсто 
иконописи,  красовалось  необычайное  „бытейное  письмо"  (изоб- 
ражен1я  изъ  всеобщей  и  русской  истор1и,  по  Хронографу),  а 
также  виды,  аллегорхи,  „ зв'Ьздочетное  небесное  движете"  да 
_,^чертежи"  (карты  съ  птичьяго  полета),  хотя  все  это  вычурно, 
пестро,  гор-Ьло  золотомъ  и  яркостью  красокъ.  То  же  видимъ 
въ  хоромахъ  Никиты  Ив.  Романова,  В.  В.  Голицына,  Моро- 
зова, Матв'Ьева. 

Развивалась  и  мелкая  живопись  или  миигашюра.  Она  больше 
прежняго  (§  106)  становилась  св-Ьтскою  и  подвергалась  запад- 
ному вл1ян1ю.  Не  довольствуясь  церковными  книгами,  она  про- 
никала всюду,  отъ  духовныхъ  стиховъ  до  пов-Ьсти.  Особенно 
украшались  картинками  „лпцевыя"  жит1я  святыхъ.  Образцами 
ихъ  служатъ  жит1е  Серг1я  Радонежскаго  (§  102)  и  Царственная 
Книга  (§  177),  которыя  передаютъ  всЬ  бытовыя  подробности 
14-го  и  16-го  вв.  Это — истинный  зародышъ  нашей  исторической 
и  бытовой  живописи. 

Столь  же  важны,  въ  этомъ  смысл-Ь,  лубки  или  „простовпки"  — 
грубыя  гравюры,  возникш1я  въ  конц-Ь  пер1ода.  Он-Ь  р'Ьзались 
на  дерев-Ь  и  сначала  изображали  церковные  предметы  корсун- 
скимъ  пошибомъ.  Лубочныя  картинки  такъ  полюбились  народу, 
что  церковь  посп-Ьшила  запретить  пмъ  иконное  содержаше. 
Тогда  он-Ь  стали  перед'Ьлывать  на  русск1й  ладъ  „н'Ьмецк1е  по- 
т'Ьшные  листы";  сверхъ  того,  начали  заимствовать  изъ  пре- 
дан1й,  сказокъ,  пов-Ьстей,  апокрпфовъ,  курантовъ,  альманаховъ. 
Постепенно  он-Ь  стали  касаться  всего  и  нер-Ьдко  зло  осмЬивалп 
старину.  Наряду  съ  лубками,  возник.т,  вмЬстЬ  съ  книгопеча- 
ташемъ,  серьезная  гравюра  или  „фряжское  р'кшое  д-Ьло^.  Сна- 
чала это  были  отд-Ьльные  оттиски  мин1атюръ,  все  церковнаго 
содеря^антя. 
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Св-Ьтскость  и  прямо  итальянск1й  пошибъ  убивали  визант1й- 
ство  и  въ  нашемъ  своеобразномъ  узорочыь  (§  106),  какъ  видно 
изъ  рисунковъ,  буквъ  и  заставицъ  въ  Апостол'Ь  1564-го  г.,  съ 
ихъ  растительнымъ  орнаментомъ  временъ  Возрожден1я.  Да  и 
самое  книгопечатан1е  явилось  у  насъ  вполн'Ь  плодомъ  Запада 
(§  175).  То  же  должно  сказать  о  возникшей  тогда  у  насъ 
травной,  „травчатой"  живописи  или  о  „травахъ",  какъ  назы- 
вали ткань  съ  растительными  узорами,  изобр-Ьтенную  итальян- 
цами въ  эпоху  Возрождешя.  Это  непоб'Ьдимое  вл1ян1е  проникало 
даже  въ  наше  узорочье  въ  вышивань-Ь. 

Мен-Ье  всего  развивалось  ваяте,  гонимое  восточною  церковью, 
какъ  одно  изъ  отлич1й  латинства.  Оно  попрежнему  (§  69)  р'Ьдко 
дерзало  браться  за  ц-Ьиные  „  болваны ^^  (статуи)  и  даже  за  сов- 
сЬмъ  выпуклую  р'Ьзьбу  (горельефъ).  Оно  ограничивалось  плос- 
кою резьбой  на  дерев-Ь  или  камн-Ь  въ  иконописномъ  стил-Ь. 
Но  съ  16-го  в.  появляется  „фрящина",  какъ  называли  горельефъ 
и  „травную"  р-Ьзь,  которую  расписывали  яркими  красками  и 
покрывали  золотомъ  и  серебромъ.  На  Верху  уже  при  Иван-Ь  III 
были  иноземныя  „каменныя  изваян1я,  по  образцу  Фид1евыхъ" 
(Д.  И.  §  130);  подконецъ  появились  художественные  львы,  еди- 
нороги и  т.  под. 

Гораздо  усн-Ьшн-Ье  распространялась  такая  мелочь,  какъ 
украшен1я  на  обиходныхъ  вещахъ,  особенно  на  сосудахъ,  въ 
вид-Ь  узоровъ,  растен1й  и  зв'Ьрей:  нередко  даже  кубки  и 
ковши  представляли  собой  вола,  н-Ьтуха,  лодку,  рогъ,  а  на 
ихъ  крышкахъ  изображались  города,  птицы  и  т.  под.  Сюда 
же  относится  множество  р'Ьзанныхъ  на  дерев-Ь,  камн-Ь,  кости, 
м-Ьди  образковъ,  а  также  металическихъ  складней  со  створ- 
ками, дорогихъ  окладовъ  на  иконахъ  и  евангел1яхъ,  ракъ 
для  мощей.  Тутъ  искусная  р'Ьзьба,  и  „половинчатая",  и  „на 
проемъ",  а  также  мус1я  (§  30),  чернь,  финифть  (эмаль),  дра- 
гоц-Ьнные  камни  соперничали  съ  обронною  работой,  со  „сканью" 
(сученыя  металическ1я  нитки)  и  „филигранью"  (серебряныя 
сЬтки).  То  же  должно  сказать  о  зат-Ьйливой  р-Ьзьб^  на  над- 
престольныхъ  „с^няхъ"  (балдахины),  въ  вид^  храмиковъ,  и  на 
„царскихъ  м-Ьстахъ".  Посл'Ьдн1я  напоминаютъ  описан1е  Соло- 
монова трона,  какъ  видно  по  обращику  въ  Успенскомъ  собора 
сделанному  при  Грозномъ,  хотя  и  приписанному  Мономаху: 
зд'Ьсь  шатеръ,  кокошники  и  западныя  украшен1я.  На  этомъ 
м-Ьст-Ь  цари  слушали  об-Ьдню  и  облачались,  причемъ  оно  за- 
дергивалось   камчатными  зав-Ьсами.    Подобными  работами    уже 
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^{аиималнсь  п  туземцы,  подъ  западнымъ  руководстьомъ:  при  Гроз- 
помъ  славился  ц-Ьдый  рядъ  новгородцевъ  Нетровыхъ.  По  самыя 
лучш1я  вещицы  выдЬлывали,  подконецъ,  иностранцы:  они  и  за- 
вели въ  Москв'Ь  фигурную  р'Ь;}ьбу. 

Всеросс1йская  монета  четвертаго  пер1ода  изготовлялась  соб- 
ственными мастерами  посредствомъ  довольно  д'Ьтскихъ  пр1емовъ. 
Она  им'Ьла  прежн1й  (§  106),  далеко  несовершенный  видъ;  только 
съ  Грознаго  въ  рук-Ь  'Ьздеца  стало  изображаться  копье.  Зато 
н-Ьсколько  улучшились  „свинчатыя"  печати,  Образецъ  государ- 
ственной печати  установился  при  Нван'Ь  III:  сначала  на  ней 
были  разныя  вымышленныя  изображешя;  а  съ  1497-го  года 
является  черный  двуглавый  орелъ  въ  корон-Ь,  съ  распростер- 
тыми крыльями  и  выпущенными  когтями,  съ  крестомъ  между 
главами.  Иванъ  III  далъ  печати  также  Новгороду  и  Дерпту, 
для  сношен1й  съ  иностранцами. 

Музыка  находилась  въ  первобытномъ  состоян1и.  Инструмен- 
тальной совсЬмъ  не  существовало.  Она  считалась  гр-Ьхомъ,  соб- 
лазномъ,  признакомъ  язычества:  древняя  Русь  кончила  т-Ьмъ,  что 
однажды,  въ  порыв'Ь  благочест1я,  собрали  по  домамъ  5  возовъ 
инструментовъ  и  сожгли  ихъ.  А  эти  инструменты  ограничивались 
невиннымъ  подъигрывашемъ  при  п-Ьсняхъ  и  пляскахъ.  То  были: 
скромныя  доморощенныя  балалайки  или  бандуры,  волынки,  сви- 
р-^ли  и  дудки  или  соп'Ьли,  да  зудящхя  аз1ятск1я  сурны,  бубны 
и  набаты  (барабаны).  Но  на  Верху  уже  съ  начала  пер1ода  за- 
велась Пот-Ьшная  Палата,  съ  пот-Ьшнымъ  „чиномъ",  т. -е.  ц'Ь- 
лое  увеселительное  в'Ьдомство.  Зд-Ьсь  хранились  невиданные 
„стременты",  занесенные  съ  Запада.  Съ  Ивана  III,  который 
выппсалъ  „органнаго  игреца",  органъ  сталъ  любимою  музыкой 
на  Верху.  Подл-Ь  него  выдвинулись  м-Ьдине  рога  и  гудки  — 
ящики  со  струнами.  Но  больше  всего  привились,  у  именитыхъ 
людей,  цымбалы — грубый  намекъ  на  фортепьяно,  напоминавш1й 
древше  гусли:  это — рядъ  металическихъ  струнъ,  по  которымъ 
ударяли  двумя  деревянными  молоточками,  обтянутыми  сукномъ. 
„Игрецы"  на  цымбалахъ  были  русскхе,  а  на  органахъ — н']Ьмцы. 
„Веселые"  (скоморохи)  играли  на  своихъ  первобытныхъ  инстру- 
ментахъ  (§  63).  Они  давали,  сверхъ  того,  представлешя,  на- 
д'Ьвая  „хари"  или  „личины"  (маски):  эти  „позоры**  и.га  „д'Ьй- 
ства"  были  мелкими  сценами,  а  иногда  целыми  кукольными 
комед1ями,  въ  род-Ь  нын-Ьшняго  райка.  Скоморохи  были  также 
плясунами,  акробатами,  фиглярами,  фокусниками,  хотя  далеко 
уступали  въ  этихъ  искусствахъ   своимъ  учителямъ,  нЬмцамъ  и 
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полякамъ.  У  Лжедимитр1я  I  былъ  уже  настоящ1й  европейскШ 
оркестръ,  который  при  Михаил'Ь  становится  необходимою  при- 
надлежностью Верха.  Но  пляска  до  конца  сохранялась  старая, 
народная.  То  была  л-Ьнивая,  безжизненная  перестановка  одн'Ьхъ 
ногъ,  съ  р-Ьдкими,  осторожными  жестами:  словно  и  зд'Ьсь  со- 
вершался чинный  обрядъ.  Только  у  мужчинъ,  особенно  подъ  пья- 
ную руку,  это  степенство  см-Ьнялось  иногда  дикою  комаринскою 
или  отчаяннымъ  казачкомъ  съ  присядками  и  выворотами  ногъ. 

Важн'Ье  было  н-Ьше.  Народный  птьсни  обнаруживали  музы- 
кальность, которая  свойственна  вообще  славянамъ.  Он-Ь  полны 
разнообраз1я  и  самобытныхъ  нан-ЬвоБъ,  которыхъ  не  мало  со- 
хранилось до  нашихъ  дней.  Зд'Ьсь — то  дикое  неистовство  и  бур- 
ное веселье,  то  мягкая  миловидность  и  безъисходная  тоска.  За- 
м-Ьчательно  также  своеобразхе  въ  строеши  п-Ьсни, — именно,  пол- 
ная свобода  разм-Ьра  (ритма),  доходящая  до  своенрав1я:  зд-Ьсь 
музыка  подчиняется  смыслу  словъ.  Сверхъ  того,  часто  въ  самой 
короткой  п'Ьсн'Ь  встр-Ьчаются  неожиданные  переходы  изъ  весе- 
лаго  (мажорнаго)  тона  въ  печальный  (минорный)  и  обратно. 
Рядомъ  съ  нов-Ьйшими,  потрясающими  нап-Ьвами  попадаются 
отголоски  эпической  древности  —  фриг1йскаго  и  дорическаго 
склада  (Д.  И.  §§  68,  102).  Трудно  сказать,  какихъ  п-Ьсенъ 
больше — хоровыхъ  или  одноголосныхъ;  неопред'Ьлено  также, 
каше  преобладаютъ  напевы — веселые  или  унылые.  Наконецъ, 
н-Ьсни  разнообразятся  по  областямъ.  Все  это  устраняетъ  одно- 
сторонность и  выдвигаетъ  русскую  п-Ьсню  изъ  ряда  посредствен- 
ности. Ее  оц-Ьнили  не  только  туземные,  но  и  иностранные  му- 
зыканты: Бетховенъ  бралъ  ея  нап-Ьвы  для  своихъ  квартетовъ. 
Т-Ьмъ  не  мен-Ье  и  зд-Ьсь  видна  печать  первобытности  въ  скудо- 
сти нотъ,  которыя  поэтому  растягиваются  и  повторяются. 

Вила  и  зд-Ьсь  принадлежитъ,  въ  значительной  степени,  Ви- 
зантш.  Съ  введен1емъ  христ1анства,  развит1е  народной  п'Ьсни 
пршстановилось.  Церковь  проклинала  ее  наряду  со  скомороше- 
ствомъ,  какъ  пережитокъ  язычества.  Ст-Ьсненный  даже  въ  родной 
п-Ьсни,  лишенный  оркестровъ  и  хоровъ,  музыкальный  русск1й 
челов-Ькъ,  до  самозабвен1я  увлекавш1йся  птицами  п'Ьвчими,  уда- 
рился въ  церковное  птьнге.  Его  любимымъ  развлечешемъ  стало 
послушать  священное  сладкоглас1е,  въ  особенности  арх1ерейскихъ 
п-Ьвчихъ.  Церкви,  монастыри  и  города,  наперерывъ  другъ  пе- 
ре дъ  другомъ,  заводили,  наряду  съ  громогласными  дьяками, 
звонкихъ  клирошанъ,  а  при  средствахъ — и  хоры  „  демественни- 
ковъ"   или  п-Ьвчихъ,  щеголявшихъ  почтенными  бородами  и  на- 
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рядными  кафтанами.  Господа  сами  иодиЬвали  имъ  въ  церкви, 
а  у  себя  устраивали,  съ  помощью  паемныхъ  дьяковъ,  собственные 
хоры  изъ  своихъ  д'Ьтей  и  домочадцевъ.  При  этомъ,  какъ  въ 
иконописи,  старались  держаться  древнихъ  образцовъ,  хотя  и 
преподанныхъ  иноземцами. 

Первыми  уставщиками  церковнаго  п'Ьн1я  на  Руси  были  бол- 
гары и  греки,  которые  ввели  у  насъ  „осмоглас1е"  по  Октоиху 
Дамаскина.  Это  и  есть  настоящее  „демество"  или  предаше 
придворной  капеллы  въ  Визант1и — п'Ьн1е,  застывшее  на  перво- 
бытной однотонности  (Д,  И.  §  156),  чинное  и  скучное,  какъ 
обрядъ.  Съ  начала  12-го  в.  уже  появилпвъ  „крюки"  или  „зна- 
мешя" — ноты,  въ  вид'Ь  крючковъ,  черточекъ,  точекъ,  крести- 
ковъ  и  т.  под.  При  татарскомъ  иг-Ь  заглохло  и  это  д-Ьло;  но  загЬмъ 
оно  оживилось.  Повсюду  возникло  много  п-Ьвцовъ,  среди  которыхъ 
особенно  славились  новгородцы.  Каждый  старался  прхукрасить 
д-Ьло,  но  только  портилъ  его  отъ  неум'Ьнья  расп-^ть  застар'Ьвшхе 
крюки,  подобно  списателямъ,  уснащавшимъ  рукописи  ошибками. 
Расплодилось  множество  „нап-ЬвоБъ,  поп'Ьвокъ,  расп-ЬвоБъ,  раз- 
водовъ",  которые  получили  до  сотни  назвашй,  по  своему  про- 
исхожден1ю,  по  м'Ьстностямъ  и  „дидаскаламъ^^  (учителямъ):  на- 
п'Ьвъ  болгарск1й,  греческ1й,  к1евск1й,  казанск1й,  новгородск1й, 
патр1аршихъ  дьяковъ,  соф1йск1й  преп'Ьтый  и  перепетый,  леон- 
т1евъ,  герасимовск1й,  на  р'Ьчь,  хамовой,  столповой  и  др.  Были 
еще  разные  распевы  отд-Ьльныхъ  стиховъ:  Аллилу1я  была  „ант1о- 
хшская,  красная,  скокъ,  недоскокъ,  перескокъ".  Подконецъ 
„всякъ  отъ  себя"  искажалъ;  „учинилося  вел1е  разглас1е"  — 
до  того,  что  даже  двое  п'Ьвчихъ  не  могли  п-Ьть  складно:  кто 
удвоялъ  гласныя,  кто  переиначивалъ  ударен1я;  неукротимый 
Логинъ  (§  170)  дошелъ  до  того,  что  п'Ьлъ  вм'Ьсто  „Аврааму 
о  смени"  —  „Аврааму  и  сЬменй".  Словомъ,  п'Ьли  „кто  въ  л-Ьсъ, 
кто  по  дрова"  или  „кто  во  что  гораздъ".  Нигд-Ь  хаосъ,  свое- 
вол1е  и  нев-Ьжество  древней  Руси  не  проявлялись  въ  такой  степени. 

Выработанная  подконецъ  крюковая  азбука  представляла 
истинную  тарабарщину.  Въ  ней  бол-Ье  500  назван1й,  частью 
греческихъ,  частью  взятыхъ  изъ  самыхъ  знаковъ,  такъ  что  вы- 
ходитъ  родъ  образнаго  письма  (Д.  И.  Введ.  §  14).  Тутъ  встр^Ь- 
чаются:  опта,  хамило,  кулизма,  тряска,  зм-Ьица,  паукъ,  борзой 
и  тихой  голубчикъ,  дербица,  н'Ьмка,  стопица  со  очкомъ  и  т.  д. 
Да  еще  былъ  таинственный  „толкъ"  этпмъ  знамеи1ямъ,  гд'Ь 
каждое  объяснен1е  начиналось  съ  той  же  буквы,  какъ  крюкъ: 
„зм^Ьнца — земпыя  славы  и  суеты  м1ра  сего  отб'Ьган1е;  нЬмка — 
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нестяжаше  тл-Ьнныхъ  им-Ьнш"  и  т.  под.  Такъ  подконецъ  рас- 
плодилась запутанная  до  невозможности  п]^вческая  письменность 
по  крюкамъ,  которую  называютъ  еще  „без линейною",  въ  отличхе 
отъ  западныхъ  нотъ.  Никто  уже  ничего  не  могъ  разобрать  въ 
нашихъ  „знаменныхъ  книгахъ", — въ  этихъ  Октоихахъ^  Ирмоло- 
пяхъ,  Обиходахъ,  Кондакаряхъ,  Стихираряхъ,  Канонахъ,  Тр1о- 
дях^  постныхъ  и  цв-Ьтныхъ.  Православная  Русь  хвасталась  сво- 
имъ  благочиннымъ  п-Ьтемъ,  проклиная  Западъ  за  его  „ревъ" 
и  „крявканье",  а  сама  кончила  такимъ  соблазномъ,  что  вла- 
дыки должны  были  запрещать  это  безобраз1е,  какъ  запрещали 
они  уродск1я  башенныя  церкви. 

§  182.  Вн-Ьшн"|й  быть.  Землед"ёл1е.  Село.— Въ  четвертомъ 

перход'Ь  вн-ЬшнИ  бытъ,  въ  свою  очередь,  подвергся  изм'Ьнешямъ, 
въ  особенности  къ  концу,  подъ  западнымъ  вл1ян1емъ.  Но  они  за- 
м'Ьтны  преимущественно  въ  высшемъ  сло'Ь  общества  и  по  боль- 
шимъ  городамъ;  масса  же  народа  жила  все  еще  постарому. 

Земледгьлге  сначала  находилось  въ  первобытныхъ  условхяхъ. 
Возд'Ьланной  земли  было  мало:  она  ц-Ьнилась  несравненно  вы- 
соко. При  старомъ  простор-Ь,  все  еще  не  любили  вкладывать 
особый  трудъ  въ  насиженное  м'Ьсто:  посидятъ  не  больше  трехъ 
л^тъ  на  нови — и  идутъ  дальше.  Было  выгодн'Ье  делать  новую 
гарь  и  подс'][1ку,  ч-Ьмъ  удобрять  старое  поле.  Оттого  часто  встр-Ь- 
чались  „перелоги",  т. -е.  брошенныя,  одерн^вш1я  пашни,  ко- 
торыя  обращались  въ  новь.  Особенно  много  было  ихъ  въ  нов- 
городскомъ  и  тверскомъ  краю,  посл-Ь  погромовъ  Грознаго 
(§  127).  Но  это  кочевое,  переложное  и  подсЬчное  хозяйство 
(§  107)  постепенно  стало  зам-Ьняться  ос^длымъ,  „трехполь- 
нымъ",  которое  развивалось  по  м-Ьр-Ь  ст-Ьснентя  переходовъ 
крестьянъ  (§  166):  пашня  д-Ьлилась  на  три  поля — озимое  (рожь), 
яровое  (овесъ)  и  „паренину"  (участокъ^  отдыхающШ  подъ  па- 
ромъ).  Тогда  же  началось  удобрен1е  земли  навозомъ,  и  сталъ 
распространяться  плугъ  насчетъ  сохи  (рала),  которая  вообще 
плохо  брала  д-Ьвственную,  дернистую  почву.  С-Ьяли  то  же,  что 
и  теперь:  больше  всего  рожь  или  жито  и  овесъ,  меньше — ячо 
мень,  просо,  полбу,  горохъ,  чечевицу,  ленъ  и  коноплю.  Пше- 
ница употреблялась,  какъ  лакомство  —  для  „пироговъ",  а  гре- 
чихи вовсе  не  было.  Убирали  хл-Ьбъ  и  сЬно,  какъ  теперь.  Мо- 
лоли больше  ручными  жерновами:  лишь  изр-Ьдка  встр-Ьчались 
маленьшя    водяныя    мельницы.    Пашни    изм-Ьрялись    „четями". 

При  трехпольномъ  хозяйств-Ь,  которому  сопутствовало  уве- 
личеше  населешя,  впервые  зам-^^чается  скученность  люда,  круп- 
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ность  поселеи1й  и  жизпеппыя  удобства,  т'Ьмъ  бол'Ье,  что  еще 
были  живы  родовыя  воспоминаи1я:  крестьяне  селились  общинами 
(§  165),  занимали  другъ  у  друга  вещи  и  запасы,  сближаясь 
между  собой  также  натуральными  повинностями  и  круговою 
порукой.  Скота  и  птицы  было  у  нихъ  вдоволь:  подати  вноси- 
лись и  бараньими  лопатками  съ  овчинами,  и  масломъ,  сыромъ, 
яйцами,  курами.  Не  мало  занимались  еще  рыболовствомъ,  охотой 
и  особенно  бортью.  При  маломъ  разд'Ьлен1и  труда,  мужикъ 
занимался  также  разными  ремеслами,  чему  способствовала  долгая 
зима,  удерживавшая  его  дома.  Иногда  онъ  и  торговалъ:  встр']^ча- 
лись,  особенно  въ  Новгородской  области,  ц^Ьлые  „рядки" — по- 
селки съ  мелкимъ  торговымъ  людомъ.  Жизнь  крестьянина  отли- 
чалась дешевизною,  за  исключеп1емъ,  конечно,  голодныхъ  го- 
довъ.  Землед'Ьльцу  довольно  было,  для  обзаведен1я,  трехъ  тог- 
дашнихъ  рублей:  изба  съ  кл-Ьтью  и  овиномъ  стоила  20  денегъ. 
А  заработная  плата  была,  среднимъ  числомъ,  20  алтынъ  въ  годъ. 

Но  такъ  было  въ  среднихъ  областяхъ  московскаго  государ- 
ства. Зд'Ьсь,  несмотря  на  суглинокъ  и  на  главный  притонъ 
кр-Ьпостничества,  было  сравнительно  многолюдно,  и  процв'Ь- 
тало  землед'Ьл1е,  а  отчасти  и  кустарные  промыслы  съ  торгомъ, 
связанные  съ  близостью  столицы.  По  окраинамъ  же  крестья- 
нинъ  жилъ  въ  прежнихъ  услов1яхъ.  На  с-Ьвер-Ь,  въ  древней 
Новгородской  области  (§  51),  онъ  былъ  б'Ьдн'Ье,  несмотря  на 
малочисленность  пом'Ьщиковъ.  Народу  было  еще  немного,  а 
земли — безъ  конца.  Зд-Ьсь  встр-Ьчались  особенно  часто  пустоши, 
перелоги,  выселки  и  починки  въ  2 — 3  двора,  займища  (1  дворъ  на 
св'Ьжин'Ь);  а  въ  селахъ  еле  насчитывался  десятокъ-другой  дворовъ, 
и  между  ними  были  десятки  верстъ.  СовсЬмъ  плохая  почва  не 
пропптывала  мужика:  онъ  торговалъ  по  близости  городовъ,  а 
больше  поддерживалъ  себя  зв-Ьринымъ  промысломъ.  А  на  югЬ, 
гд-Ь  разстилалась  самая  добротная,  черноземная  почва,  земле- 
д-Ьлхя  почти  не  было:  крестьянъ  было  меньше  однодворцевъ; 
тамъ  было  царство  служилыхъ,  сид'Ьвшпхъ,  для  оберегашя 
Руси,  на  благодатныхъ  пустыряхъ. 

Село  представляло  кучу  разбросанныхъ  деревушекъ,  изъ 
которыхъ  оно  и  выростало.  Избы  л-Ьпились  въ  безпорядкЪ  во- 
кругъ  неправильной,  грязной  площади,  на  которой  возвыша- 
лась церковь — та  же  изба,  только  побольше,  да  съ  шатромъ  и 
луковицей  наверху.  Это  все  были  „скородомы" — легк1е  бревен- 
чатые срубы,  которые  перевозились  на  лошадяхъ.  Они  часто 
истреблялись    пожарами;    а  съ    приближен1емъ    врага,    жители 
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сами  сожигали  ихъ  и  б-Ьжали  въ  города  „отсиживаться  въ 
осад-Ь",  а  хл-Ьбъ  зарывали  въ  ямы.  Во  изб'Ьжаше  пожаровъ, 
л-Ьтомъ  даже  запрещалось  топить  избы:  мужики  пекли  хл'Ьбъ 
въ  сараяхъ,  на  задворкахъ  или  огородахъ.  М-Ьста  у  нихъ  было 
много.  „Усадище"  или  ^са(^ъба  крестьянина  отличалась  просторомъ; 
только  и  зд^^сь  не  было  никакой  правильности,  планировки. 
Это — обширный  „дворъ",  обнесенный  плетнемъ,  а  иногда  „стол- 
пьемъ"  или  „тыномъ"  5съ  ц-^льными  воротами,  на  которыхъ  водру- 
жался крестъ  или  образокъ.  Посреди  него  стояла  ^^кл-Ьть"  — 
простой  четвероугольный  срубъ,  служивш1й  л'Ьтнимъ  жильемъ 
и  кладовой;  при  ней — чуланъ,  а  подъ  нею — погребъ.  Изъ  нея 
образовалось  теплое  пом'Ьщеше  или  изба  (§  4).  Она  складыва- 
лась отлично,  безъ  скважинки,  несмотря  на  отсутствхе  гвоздей;  и 
еще  брусья  прокладывались  мхомъ,  а  иногда  паклей  или  пенькой. 
Изба  все  еще  была  „черная"  —  курная^  безъ  трубы,  съ  дым- 
никомъ  или  отверст1емъ  подъ  потолкомъ,  которое  называлось 
„волоковымъ"  оконцемъ,  такъ  какъ  оно  заволакивалось  доской, 
когда  изба  нагр'Ьвалась.  Двери  въ  ней  были  очень  низк1я  и 
узеньк1я.  Изба  соединялась  съ  кл'Ьтью  „сЬнями",  а  также  дву- 
скатного соломенною  крышей.  Отд'Ьльно  были  разбросаны: 
овеч1й  хл'Ьвъ  съ  сЬноваломъ,  „забой"  (обнесенное  плетнемъ 
м-Ьсто  для  скота),  амбаръ  съ  „сусЬками"  (закромами),  мыльня, 
колодезь.  Все  это — „дворовый  хламъ"  или  „дворскш  холуй". 
А  за  нимъ  шли:  овинъ  (строеше  для  просушки  хл'Ьба),  гумно 
(загородка  для  скирдовъ),  ямы  и  кл-Ьти  (для  хранетя  зерна). 
Дал-Ье  тянулись  „капустники"  (огородъ),  коноплянники,  потомъ 
поля,  выгоны,  сЬнокосы  и  л-Ьсъ.  Въ  этой-то  усадьб-Ь  т-Ьсни- 
лась  куча  народу, — 3  или  4  семьи  не  въ  разд'Ьл'Ь,  да  семьи 
работниковъ,  подсосЬдниковъ,  захребетниковъ,  бобылей  (§  165). 
Въ  изб-Ь  же  зимой  пом-Ьщались  и  телята  съ  курами. 

Въ  сел-Ь  встречались  также  усадьбы  зажиточныхъ  крестьянъ 
и  пом'Ьщиковъ.  Это — въ  основ-Ь  то  же  хозяйство,  что  и  у  б-Ьд- 
ноты,  но  бол-Ье  обширное  и  богатое.  Оно  уже  подходило  къ 
быту  городовъ. 

§  183.  Промыслы  и  торговля. — Какъ  село,  по  вн-Ьшнему 
быту,  зависитъ  попреимуществу  отъ  землед'Ьл1я,  такъ  городъ — 
отъ  промысловъ  и  торговли. 

Промыслы  мало  подвинулись  впередъ,  по  своему  внутрен- 
нему достоинству.  Они  все  еще  были  старыми  добычными  „пу- 
тями" (§  97):  при  ничтожномъ  разд'Ьлеши  труда,  обработка 
сырья  встр'Ьчалась  р'Ьдко;  мастеровъ  и   „ремественниковъ"  едва 
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хватало  для  высшаго  класса;  бол-Ье  крупное  производство  со- 
средоточивалось только  ио  монастырлмъ.  Но  количественно  про- 
мыслы расширялись,  вм'Ьст'Ь  съ  увеличен1емъ  населеи1я,  т1^мъ 
бол'Ье,  что,  при  всеобщей  дешевизн'Ь,  довольствовались  2 — 3% 
съ  промышленныхъ  предпр1ят1й.  Промыслами  начинали  зани- 
маться всЬ — не  только  церковники,  но  и  служилые.  Ихъ  на- 
считывалось уже  бол^е  200  назван1й.  И  если  эти  назвашя  от- 
носятся больше  къ  ремесламъ,  то  это  не  значитъ,  чтобы  ими 
занимались  исключительно  посадск1е:  тогда  еще  было  мало  раз- 
лич1я  между  городомъ  и  селомъ;  носадск1е  не  пренебрегали  хл'Ьбо- 
пашествомъ,  а  крестьяне — ремеслами,  которыя  все  еще  состав- 
ляли кустарный,  домашп1й  промыселъ. 

Сельсше  промыслы  были  прежн1е  (§  107).  Еще  не  потеряли 
значешя  ловч1й  и  сокольнич1й  пути:  м'Ьха  продолжали  служить 
къ  обогащен1ю;  а  кречеты,  соколы,  турманы-краснолеты,  птицы 
п-Ьвчхя  составляли  любимую  забаву.  Значительно  расширились 
полотняное  и  шерстяное  производства,  которыми  занимались 
крестьянки  въ  долг1е  зимше  вечера.  Валяли  шапки,  изготов- 
ляли сЬрмяги  и  онучи.  Пряли  ленъ  и  коноплю,  ткали  „красна" 
(штуки  холста),  б-^лили  полотно,  какъ  и  теперь  по  деревнямъ. 
Шили  изъ  нихъ  б-Ьлье,  покрывала,  одежды,  чехлы,  м-Ьшки, 
сумки;  изготовляли  тесьмы,  снурки,  ленты,  канаты,  веревки, 
сЬти,  пак.1Ю,  шатры,  паруса,  знамена.  Эти  изд'Ьл1я  даже  про- 
давали на  торгахъ;  а  отчасти  они  шли  за-границу.  Также  дви- 
нулись впередъ  рыболовство  и  соляной  промыселъ.  Рыболовство 
еще  не  было  монопол1ей  казны:  имъ  занимался  всяк1й.  Попреж- 
нему  оно  велось  на  широкую  ногу  на  с'Ьвер'Ь,  особенно  въ  Новго- 
род'^, гд'Ь  были  обширныя  артели  см-Ьльчаковъ,  добывавшихъ  въ 
Ледовитомъ  океан'Ь  „рыбьи  зубы"  (моржевые  клыки),  изъ  кото- 
рыхъ  выд'Ьлывались  дорогхя  вещицы.  А  съ  завоеван1емъ  Казани  и 
Астрахани  хлынула  къ  намъ  рыба  съ  низовьевъ  Волги  и  съ  Камы. 
То  же  должно  сказать  о  соли.  Между  т-Ьмъ  какъ  въ  юго-западной 
Руси  она  доставлялась  съ  Карпатъ  черезъ  Галищю,  и  ею,  бывало, 
торговали  князья,  въ  московскомъ  государстве  жители  свободно 
добывали  ее  сами,  платя  только  пошлину  правительству.  Глав- 
нымъ  образомъ  она  шла,  до  Грознаго,  съ  поморья  С-Ьвернаго 
океана.  Были  также  варницы  въ  Солигалич-Ь,  зат-Ьмъ  въ  Ро- 
стов-Ь  и  у  Троицы;  а  въ  Новгород'^  существовала  большая  ар- 
тель „прасоловъ".  Добывали  соль  первобытнымъ  способомъ: 
рыли  колодцы  и  д-^лали  въ  нихъ  разсолъ,  который  разливали 
въ   „салги"   (жел'Ьзные  котлы)  и  выпаривали  въ  нихъ  воду.  Но 
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даже  когда,  съ  падешемъ  Казани,  соль  пошла  съ  юга,  она,  въ 
силу  высокихъ  пошлинъ,  была  такъ  же  непом'Ьрно  дорога,  какъ 
хл'Ьбъ — дешевъ:  въ  10  разъ  дороже,  ч'Ьмъ  теперь.  Съ  этимъ 
главнымъ,  посл-Ь  хл-Ьба,  предметомъ  первой  необходимости  могли 
соперничать  только  привозныя  произведетя  роскоши  —  мануфак- 
турные и  колон1альные  товары.  Наряду  съ  солянымъ  промы- 
сломъ,  развивалось  „ямчужное*^  или  селитряное  д'Ьло;  но  оно 
было  въ  рукахъ  правительства,  а  населен1е  было  обязано  до- 
ставлять золу  и  дрова. 

Только  соляное  и  селитряное  производство  да  пивныя  и 
мыльныя  варницы  представляли  намеки  на  заводское  д-Ьло. 
Но  настоящ1е  заводы  возникли  лишь  въ  конц'Ь  пер1ода,  бла- 
годаря иностранцамъ:  таковъ  былъ  знаменитый  тульск1й  за- 
водъ  голландца  Вин1уса.  Русск1е  же  крестьяне  попрежнему 
больше  всего  занимались  промыслами,  связанными  съ  дере- 
вомъ,  съ  л-Ьсомъ.  Они  гнали  много  дегтя  и  выд-Ьлывали  по- 
ташъ.  „Древолазы"  не  переставали  устраивать  борти  —  искус- 
ственныя  дупла  для  пчелъ,  означая  ихъ  своимъ  „знаменемъ" 
на  дерев-Ь  и  взыскивая  пеню  съ  того,  кто  „раззнаменовалъ 
борть".  Они  собирали  въ  „медуши"  массу  добычи,  которую 
отдавали  правительству,  въ  вид'Ь  „медоваго^^,  и  продавали  за 
грошъ  на  торгахъ.  Медъ  и  воскъ  все  еще  составляли  важную 
статью  вывоза  за-границу.  Усиливался  и  вывозъ  въ  Литву  дере- 
вянной посуды,  которую  уже  р-Ьзали  весьма  искусно  и  по  очень 
сходной  ц'Ьн'Ь:  ею  были  завалены  наши  рынки  такъ  же,  какъ 
и  рыбой.  Плотничество  пр1обр'Ьтало  обширные  разм'Ьры:  „руб- 
леники^^  ходили  большими  артелями  и  им'Ьли  хорош1е  зара- 
ботки, особенно  благодаря  развитш  шатроваго  пошиба  (§  181). 
Развивалась  костяная  р'Ьзьба,  особенно  въ  Холмогорскомъ  краю, 
гд-Ь  и  теперь  изготовляются  точно  так1я  же  гребенки  (§  187). 

Среди  городскихъ  промысловъ  больше  всего  были  распро- 
странены производства  предметовъ  первой  необходимости:  осо- 
бенно киш-Ьли  всюду  мясники,  соленики,  сапожники,  гончары, 
бондари,  колесники,  ларечники,  коновалы,  а  кузнецовъ  или 
„ковалей"  развелось  столько,  что  возникло  не  мало  фамил1й  и 
селъ  „Кузнецовыхъ,  Кузнецкихъ".  Но  нередко  встр-Ьчались 
также  и  „швецы"  или  „швали",  кочевавш1е  по  давальцамъ,  „тра- 
вники" (доморощенные  лекаря),  повивальныя  бабки,  стриголь- 
ники, зубоволоки,  кровопуски  и  кровопусницы,  скоморохи,  иконо- 
писцы^  списатели  и  т.  под.  Значительно  развилось  кожевенное 
производство,    которое    прим-Ьнялось  къ  обуви,    платью,  сбруЬ: 
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кожи  ум'Ьли  выд^Ьлывать  лучше  прежняго.  Тамъисямъ  занимались 
обработкой  металовъ,  благодаря  ипостранцамъ,  которые  открыли, 
еще  при  Иван'Ь  III,  серебряную  и  мЬдную  руду  близъ  Печоры. 
Въ  Устюжн'Ь,  которая  и  раньше  называлась  Жел']Ьзпонольскою, 
плавили  жел^Ьзо,  хотя  и  т'Ьмъ  же  нервобытнымъ  сиособомъ, 
какимъ  пользуются  до  сихъ  поръ.  Значен1е  этого  промысла  видно 
изъ  его  имени:  имъ  занимались  „котельники".  Но  въ  Тул-Ь  наши 
кустари  уже  выд'Ьлывали  хорошее  оружхе  и  замки  съ  1б-го  в., 
когда  тамъ  нашли  богатую  руду.  Они  также  искусно  изготов- 
ляли брони,  хотя  и  по  аз1атскому  образцу.  Женск1й  трудъ, 
который  по  всей  Руси  им-Ьлъ  широкое  прим^Ьнеше  въ  пряж^Ь, 
ткань'Ь,  шить'Ь,  достигъ  совершенства  въ  вышивань'Ь  и  круже- 
вахъ.  Наши  мастерицы,  не  исключая  боярынь  и  даже  царицъ, 
въ  особенности  же  монахини,  такъ  искусно  выводили  русское 
узорочье  шелками,  золотомъ  и  серебромъ,  на  пеленахъ,  покро- 
вахъ,  плаш,аницахъ  и  на  б'Ьль'Ь,  что  ихъ  работы  дорого  ц-Ьни- 
лись  даже  за-границей.  Съ  этою  ц-Ьлью  въ  св-Ьтлицахъ  царицъ 
сид-Ьдо  множество  золотныхъ  и  б'Ьлыхъ  мастерицъ  и  знаменщи- 
ковъ  (рисовальп],иковъ);  а  ихъ  „хамовыя"  (ткацк1я)  села  были 
обложены  уроками  пряжи  и  шитья.  Наконецъ^  съ  распростра- 
нешемъ  русскаго  пошиба  (§  181),  совершенствовались  и  камен- 
П1,ики,  хотя  попреимуш,еству  въ  такихъ  м-Ьстахъ,  какъ  Новгородъ 
и  Псковъ,  гд-Ь  имъ  помогало  западное  вл1яше.  Тамъ  же  наибол'Ье 
развивались  производства  р'Ьзное,  иконописное,  серебряное, 
красильное  и  т.  под.  Москва  оттуда  брала  мастеровъ.  Но  вообще 
для  бол^е  научныхъ  и  тонкихъ  д'Ьлъ  выписывали  иностранцевъ: 
таковы  были  больше  всего  рудознатцы,  зат-Ьмъ — оружейники, 
литейщики,  отливш1е  Оедору  I  Царь-пушку  (ок.  2.500  п.), 
чеканщики,  стекольщики,  золотыхъ  д'Ьлъ  мастера,  зодч1е,  врачи, 
подконецъ  даже  часовщики. 

Гораздо  бол'Ье  усп-Ьховъ  сд'Ьлала  торговля  въ  четвертомъ 
пер1од'Ь.  Они  особенно  зам-Ьтны  въ  заграничныхъ  сношешяхъ. 
Вн-Ьшняя  торговля,  не  погибшая  и  при  татарахъ  (§  107), 
расцв-Ьла  съ  паден1емъ  ихъ  ига.  Именно  посл^Ь  паден1я 
Казани  и  Астрахани  (§  124),  наша  торгов.1я  съ  Востокомъ 
быстро  приняла  небывалые  разм-Ьры.  Астрахань,  которая,  въ 
начал'Ь  пер1ода,  была  кучей  мазанокъ,  стала  одннмъ  изъ  важ- 
ныхъ  узловъ  междупародныхъ  сношен1й:  оттуда  потянулись  ка- 
раваны большихъ  судовъ  (въ  30.000  пудовъ)  съ  солью,  рыбой, 
овчинами,  съ  пряностями  и  драгоц'Ьнными  камнями  Аз1п,  такъ 
что  жемчугъ  и  даже  рубины  продавались  въ  МосквЬ  на  фунты. 
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Въ  то  же  время  въ  Азов'Ь  турки  и  татары  м'Ьняли  аз1ятск1я 
матер1и  и  сокровища  на  наши  м'Ьха.  Восточные  купцы  поды- 
мались и  по  Дн']§пру  караванами  въ  тысячу  челов-Ькъ:  въ  Шев-Ь 
шелкъ  продавался  дешевле  льна,  а  нерецъ — дешевле  соли.  Съ 
турками  мы  торговали  еще  сухимъ  путемъ  черезъ  Бессарабш. 
Завязывался  торгъ  и  съ  сибирскими  инородцами. 

Быстро  росли  и  сношешя  съ  Западомъ,  т^мъ  бол-Ье,  что 
съ  открыт1емъ  португальцами  морского  пути  въ  Ост-Индш 
(С,  И.  §  175),  северные  народы,  въ  особенности  англичане, 
стали  искать  сухопутной  дороги  туда  черезъ  Ригу,  Москву, 
Астрахань  и  Дербентъ.  Русск1е  стремились  къ  Западу  со 
страстью,  которая  олицетвори лась  въ  Грозномъ  (§  128).  Цари 
давали  иностраннымъ  гостямъ  льготы  (§  168),  которыя  все 
расширялись:  при  Иван-Ь  III  въ  Москву  пускали  только  куп- 
цовъ  польскихъ,  литовскихъ  и  восточныхъ.  при  Грозномъ — 
еще  шведскихъ  и  англ1йскихъ,  а  при  Михаил'Ь  уже  по  всей 
Росс1и  торговали  ганзеаты,  англичане,  голландцы,  датчане, 
шведы,  поляки,  татары,  перс1яне,  армяне;  европейцы  могли 
про'Ьзжать  въ  Индш  и  Китай.  Новгородъ  и  Псковъ  разви- 
вали свое  прежнее  значеше  въ  нашей  вн-Ьшней  торговл-Ь: 
ганзеаты  держались  ихъ  нестарому;  англичане  предпочитали 
ихъ  Москв-Ь;  голландцы  имЬли  тамъ  свое  подворье.  При  Гроз- 
номъ выдвинулась-было  русская  Нарва  или  посадъ  Иванъ-Го- 
родъ,  куда  приходило  бол-Ье  60  иностранныхъ  судовъ  ежегодно; 
и  они  привозили,  кром-Ь  обычныхъ  товаровъ,  оруж1е;  мастеровъ 
и  художниковъ.  Русск1е  товары  шли  еще  въ  Европу  Западною 
Двиной:  у  нашихъ  купцовъ  были  складочныя  подворья  въ  Риг-Ь, 
Ревел-Ь  и  Вильн-Ь.  Сюда  отправлялось  паше  сырье:  на  ЗападЬ 
говорили,  что  изъ  Москов1и  доставлялась  туда  большая  часть 
л'Ьса,  поташа  и  меда  и  весь  запасъ  воска,  смолы  и  особенно 
м-Ьховъ,  которыхъ  тамъ  покупали  на  милл1онъ  рублей  ежегодно. 
Только  хл^бъ  русскш  былъ  тамъ  за  р-Ьдкость:  его  вывозила 
почти  одна  казна,  да  и  то  боялись,  что  „оголодаютъ  русскую 
землю".  При  Михаил-Ь  даже  былъ  воспрещенъ  вывозъ  хл'Ьба, 
мяса  и  рыбы. 

Иностранцы,  правда,  негодовали  на  русскихъ,  которые 
такъ  обезц'Ьнивали  ихъ  деньги,  что  съ  ними  приходилось 
вести  м^Ьновую  торговлю;  а  тутъ  они  такъ  надували  чуже- 
земцевъ,  что  нер'Ьдко  продавали  ихъ  товаръ  дешевле,  ч-Ьмъ 
сами  покупали.  Т-Ьмъ  не  мен'Ье  западные  купцы  дорожили  сно- 
шешями  съ  Русью:  они  получали   отъ  нихъ   до  50%   барыша. 
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Особенно  обогащались  англичане,  хотя  сначала  имъ  пришлось 
нести  одни  убытки  отъ  московск[1Хъ  порядковъ  и  отъ  соперни- 
ковъ.  Составивъ  особое  товарищество  (§  1С8),  они,  съ  безпри- 
м']Ьрнымъ  унорствомъ  и  умомъ,  ос'Ьтили  чуть  не  весь  сЬверо- 
востокъ  Руси.  Съ  1555  г.  у  нихъ  завелась  своя  факторхя 
(торговый  поселокъ)  у  устьевъ  С'Ьверной  Двины,  близъ  малень- 
каго  монастыря  св.  Николая,  гд-Ь  вскор-Ь  выросъ  Архангельскъ, 
куда  стали  приходить  также  голландск1я,  н'Ьмецк1я  и  даже 
французск1я  суда.  Англичане  основали  еще  слободки  въ  Хол- 
могорахъ,  гд-Ь  устроили  канатный  заводъ,  въ  Вологд-Ь  и  Яро- 
славл'Ь.  Они  очень  выгодно  обм^Ьнивали  свои  матер1и,  металы, 
сахаръ,  бумагу,  оруж1е,  инструменты  на  наши  м'Ьха,  воскъ, 
сало,  ворвань,  ленъ  и  пеньку.  На  Мурманскомъ  берегу,  у 
устьевъ  р.  Колы,  они  брали  у  лопарей  и  корельцевъ  м'Ьха, 
треску  и  рыб1й  жиръ.  Съ  другой  стороны,  паши  купцы  на-Ьз- 
жали  въ  Англ1ю,  а  также  въ  Копенгагенъ,  гд'Ь  у  нихъ  была 
своя  церковь,  въ  Любекъ,   Антверпенъ  и  даже  въ  Испашю. 

Внутренняя  торговля  сосредоточивалась  на  главныхъ  водя- 
ныхъ  жилахъ — на  Волг-Ь,  Дн-Ьир-Ь,  Западной  и  С'Ьверной  ДвишЬ. 
Узлами  ея  были  Астрахань,  К1евъ,  Новгородъ,  Вологда,  Яро- 
славль и  Нижн1й,  гд-Ь  Васил1й  П1  устроилъ  макарьевскую  яр- 
марку, въ  подрывъ  Казани.  Молога  также  славилась  своею 
ярмаркой,  куда  стекались  шведы,  ливонцы,  финск1е  инородцы. 
Не  было  города  на  Руси,  который  не  торговалъ  бы  зд'Ьсь,  а 
также  съ  Вологдой,  которая  славилась  своимъ  льномъ  и  мор- 
скою солью,  съ  Устюгомъ  Великимъ  и  Холмогорами,  гд-Ь  были 
главные  и  самые  прибыльные  м-Ьховые  рынки.  Зд-Ьсь  паши 
купцы  вели  иногда  еще  н-Ьмую  торговлю  (§  7),  обм-Ьнивая 
инородцамъ  свои  изд-Ьлхя  на  такое  богатое  сырье,  какъ  шкурки 
соболя,  горностая,  куницы,  бобра,  не  говоря  уже  про  песца, 
б'Ьлку  и  зайца.  Они  получали,  паприм'Ьръ,  за  плохой  топоръ 
столько  соболя,  сколько  прод-Ьнется  въ  ушко  топорища,  а  въ 
Москв-Ь  соболш  м-Ьхъ  стоилъ  до  100  р.  Но  сердцемъ  все- 
росс1йской  торговли  была,  конечно,  Москва,  подъ  которой 
учреждена  ярмарка  при  Иван-Ь  Ш.  Она  стала  средоточ1емъ 
какъ  внутреннихъ,  такъ  и  вн^шнихъ  сношен1й.  Сюда  свози- 
лось отовсюду  множество  всякихъ  припасовъ,  чт5  приводило  къ 
р-Ьдкой  дешевизн'Ь  жизни:  зд-Ьсь  говядина  продавалась  не  на 
в-Ьсъ,  а  на  глазом^ръ;  утку  можно  было  купить  за  полу  гаку, 
десятокъ  яицъ — за  полполушки;  извозчикъ  везъ  за  1  деньгу 
черезъ  весь  городъ.    Въ    Москв^Ь  стекалось  множество  кунцовь 
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армянскихъ,  ногайСЕихъ,  турецкихъ,  бухарскихъ,  персидскихъ, 
а  также  польскихъ,  н'Ьмецкихъ,  англхйскихъ  и  др.  А  ея  гости 
ходили  съ  товарами  до  Архангельска,  Астрахани  и  Риги,  до 
Азова,    Кафы,    Константинополя    и    Лондона. 

Внутри  Росс1и  всюду  кип^лъ  мелк1й  торгъ.  Во  всЬхъ  горо- 
дахъ,  а  также  въ  большихъ  селахъ  и  рядкахъ,  тянулись  „ря- 
дами" лавки,  оброкъ  съ  которыхъ  былъ  не  высокъ,  гостиные 
дворы  съ  постоялыми  избами  для  пр1'Ьзжихъ  купцовъ  и  базары 
для  крестьянскихъ  возовъ;  а  на  площадяхъ  и  „крестцахъ"  (пе- 
рекрестки) л-Ьпились  будочки,  пталаши  и  лотки  съ  переноснымъ 
торгомъ.  „На  торгу"  продавалось  все  на  жизненную  потребу 
челов-Ька,  до  скородомовъ,  а  также  холопы;  зд-Ьсь  же  совершались 
правежи  и  торговая  казнь.  Тутъ  сновали  также  „мытчики"  (сбор- 
щики пошлинъ)  и  особенно  церковники.  Духовенство  прини- 
мало горячее  участ1е  въ  торговл-Ь  не  потому  только,  что  мо- 
настыри были  сильиМшими  купцами  (§  169),  но  и  по  древ- 
нимъ  положешямъ  (§  28).  Оно  наблюдало  за  ея  правильно- 
стью. Въ  церквахъ  лежали  образцовыя  м-Ьры  и  в^сы;  тамъ  же 
хранился,  въ  ларяхъ,  торговый  архивъ — договоры,  книги,  за- 
писи. По  благословен1ю  владыкъ  устраивались  купецк1я  артели, 
съ  именами  святыхъ,  которымъ  он-Ь  строили  церкви. 

Такое  оживленное  торговое  движен1е  было  т'Ьмъ  зам-Ьча- 
тельн-Ье,  что  оно  попрежнему  встр-Ьчало  повсюду  множество 
препятств1й.  Физическхя  б'Ьдствхя  и  пожары,  войны  и  разбои, 
нев']^жество  и  кочеванье  народа,  плутовство  торгашей  (§  170), 
б'Ьгство  должниковъ  и  ихъ  поручителей  въ  друг1я  области, 
взятки  и  волокита  воеводъ  и  приказныхъ, — все  вело  къ  необез- 
печенности  собственности.  И  немногочисленные  капиталы  пря- 
тались: деньги  берегли,  въ  кубышкахъ,  въ  земл-Ь,  если  не  уда- 
валось пристроить  ихъ  по  монастырямъ  въ  ростъ.  Оттого  кре- 
дитъ  все  еш,е  былъ  ничтоженъ,  а  ростъ  высокъ — не  мен'Ье  20Уо; 
только  церковь  ссужала  иногда  и  по  ЮУо- Много  вредили  тор- 
говл-Ь  также  государевы  монопол1и,  откупа  и  безконечныя  пош- 
лины, которыя  все  росли  (§  159).  Внутреншя  таможни  были 
на  каждомъ  шагу:  пока  торговецъ  до-Ьдетъ  до  м'Ьста,  онъ  пе- 
реплатитъ  десятокъ-другой  пошлинъ,  получая  отъ  мытчиковъ, 
вм-Ьсто  росписокъ,  узелки  съ  ихъ  печатями.  Во  изб'Ьжаше  ихъ, 
купцы  внезапно  м-Ьняли  м'Ьста  торговъ  и  даже  ярмарокъ.  Они 
до  того  привыкли  къ  этому  вредному  для  торговли  кочеванью, 
что  удивлялись,  какъ  это  въ  Европ'Ь  купцы  сидятъ  по  горо- 
дамъ  на  м'Ьст'Ь. 
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§  184.  Пути  С00бщен*1Я.  Монета. — Торговля  задерживалась 
и  отъ  плохого  состоя  111л  пцтса  сообщетл.  Заграпичпыя  спо- 
1пен1я  находились  въ  зачаткахъ.  Было  всего  два  порта,  да  и 
то  лишь  съ  Грозпаго, — Астрахань  и  Архангельскъ,  въ  которомъ 
находилась  единственная  вн'Ьшняя  таможня:  Нарвой  мы  влад'Ьли 
недолго.  Отъ  Москвы  до  Лондона  -Ьхали  н'Ьсколько  мЬсяцевъ: 
это  разстоян1е  было  тогда  вдвое  больше,  ч']^мъ  теперь, — до  6.000 
верстъ.  Отправлялись  изъ  гавани  св.  Николая  и  сл-Ьдовали  мимо 
Норвег1и,  доплывая  иногда  до  Итал1и,  причемъ  подвергались,  въ 
Средиземномъ  морЪ,  нападен1ямъ  морскихъ  разбойниковъ.  Плава- 
н1е  вообще  было  подвигомъ,  почти  самопожертвован1емъ.  Оно  со- 
вершалось каботажемъ,  вдоль  береговъ,  на  первобытныхъ  „кораб- 
ляхъ",  которые  оправдывали  свое  назваше  (отъ  греческаго  „ко- 
робъ"):  то  были  больш1Я  .зодки,  челов^къ  на  50,  только  съ  „мо- 
стомъ"  (палуба),  кормил омъ  и  в-Ьтрилами  (шфуса).  Но  особенно 
тяжко  было  на  Б'Ьломъ  морЬ,  которое  называлось  „б-Ьднымъ, 
горькимъ".  У  Мурманскаго  Носа  (Норд-Капъ)  погибали  даже 
так1е  искусные  „корабельные  гости",  какъ  англичане:  тамъ,  у 
главнаго  изъ  „роговъ",  на  которые  расщеплена  страшная 
скала,  наши  мореходцы  приносили  жертву  духу  —  овсянку  съ 
масломъ. 

Не  сладко  было  путешествхе  и  внутри  матушки-Росс1и.  „Не- 
любъ  путь,  золъ,  нуженъ^  тяжекъ,  лютъ;  страшно  з-^ло",  говорятъ 
летописи;  и  народъ  вспоминалъ  своихъ  богатырей,  которые  за- 
служили передъ  нимъ,  прокладывая  _,^дороги  прямо'Ьзж1я^^,  очи- 
щая дебри  отъ  Соловьевъ-Разбойниковъ.  Тутъ  'Ьзда  была  еще 
первобытная  (§  70):  отъ  Архангельска  до  Астрахани  добира- 
лись, въ  лучшую  пору,  почти  въ  два  месяца,  ездили  на  до- 
потопныхъ  ;;КОлахъ"  или  „тел'Ьгахъ"  въ  2  и  4  колеса  (одно- 
колки и  двоеколки),  а  зимой — въ  саняхъ  и  изр-Ьдка  въ  обши- 
тыхъ  рогожей  „пошевняхъ".  Тащились  у  Поморья  на  оленяхъ 
и  собакахъ,  на  лыжахъ  и  конькахъ,  въ  остальной  Руси —  „на 
своихъ",  т.  е.  на  татарской  породы  космачахъ,  неуклюжпхъ, 
тощихъ,  хотя  выносливыхъ  и  р-Ьзвыхъ.  Часто  д-Ьлали  „привалы" 
для  кормежки  лошадей  и  для  собственныхъ  харчей,  которые 
возили  съ  собой,  вм^ст-Ь  съ  котелкомъ:  постоялые  дворы  встре- 
чались р'Ьдко,  особенно  подальше  отъ  Москвы;  а  въ  селахъ  за- 
частую трудно  было  достать  хл'Ьба  и  за  деньги.  Старались  пу- 
скаться въ  путь  зимой,  когда,  въ  лучшихъ  м'Ьстахъ,  д'Ьлали  до 
200  верстъ  въ  сутки,  хотя  нер'][1ДК0  замерзали  отъ  жестокой 
стужи  и  отъ  сн-ЬгоБъ   „челов'Ьку  въ  пазуху''. 
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Л-Ьтомъ  -Ьзда  была  сущая  каторга:  д-ЬлалР!  не  бол-Ье  30 
верстъ  въ  сутки.  Тутъ  царило  глухое  безлюдье.  Всюду  раз- 
стилались  болота,  топи  да  „грязи  великхя",  черезъ  кото- 
рыя  путники  сами  рубили  мостики;  а  гд-Ь  попадались  гати, 
то  так1я  „живыя",  что  по  нимъ  перебирались  крестясь.  Осо- 
бенно мучительны  были  пере'Ьзды  черезъ  „дебри  пустын- 
ныя^'^;  а  он-Ь  встр'Ьчались  на  каждомъ  шагу.  Зд-Ьсь  извива- 
лись едва  зам-Ьтныя  дорожки,  такъ  что  нер-Ьдко  „л^шш"  за- 
водилъ  въ  труш;обу,  гд-Ь  на  путника  нападали  мошки,  ко- 
мары, оводы,  осы,  волки,  медведи,  а  пето  и  разбойники,  или 
путь  преграждали  неоглядныя  топи  и  л-Ьсные  пожары.  На 
этихъ  безв'Ьстныхъ  дорожкахъ  стояло  много  могильныхъ  кре- 
стовъ.  А  на  южной  Украине  только  опытный  глазъ  распозна- 
валъ  тропочки  среди  безл'Ьсной  и  безводной  степи;  и  не  было 
проходу  отъ  донской  и  черкаской  вольницы  да  отъ  крымцевъ. 
Тутъ  купцы  ходили  большими  караванами,  съ  „боемъ"  (воору- 
женные); а  больше  "Ьздили  изъ  Москвы  въ  Кафу  и  Азовъ  че- 
резъ Литву.  Понятно,  что  л-Ьтомъ  предпочитали  переправляться 
по  р'Ькамъ  на  „лоткахъ",  лодьяхъ  или  „кораблецахъ".  Это 
были  или  легк1е  челны  и  однодеревки,  или  „суды"  (въ  Новго- 
род-Ь — ушкуи),  въ  род-Ь  кораблей.  По  большимъ  р']^камъ  хо- 
дили, какъ  теперь,  струги,  поднимавшхе  до  2.000  пудовъ  груза; 
ихъ  тянули  вверхъ  лямками.  На  казенныхъ  стругахъ  ездили  и 
частныя  лица,  по  подорожнымъ.  У  грековъ,  турокъ  и  шведовъ 
заимствовали  для  нихъ  еще  назвашя:  барка,  барказъ,  лайба. 
Но  тутъ  другая  б']^да:  пока  тащились  неповоротливые  струги, 
на  нихъ  нападали  со  всЬхъ  сторонъ  разбойники;  особенно  на 
Волг'Ь  докучали  р-Ьзвыя  лодочки  донцовъ  и  степняковъ. 

Впрочемъ,  къ  концу  пер1ода  зам'Ьчалось  улучшеше  и  въ 
путяхъ  сообщешя.  Тамъ  и  сямъ  протягивались  „пошлые"  или 
торные  „пути",  торговые  „шляхи:"  изъ  Москвы  на  Б'Ьлоозеро, 
въ  Кострому  и  Угличъ,  изъ  Ярославля  въ  Вологду  и  Устюгъ, 
отъ  Устюга  по  Двин'Ь  и  на  Вятку,  отъ  Вологды  къ  р.  Ваг-Ь, 
отъ  Костромы  на  Вятку;  изъ  Москвы  на  югъ,  по  Волг'Ь  и  Дону 
въ  Азовъ,  а  черезъ  Путивль  или  Шевъ — на  Перекопъ;  шли  до- 
роги и  по  Дн'Ьпру.  Правительство  старалось  упорядочить  вну- 
треншя  сношешя,  взявъ  ихъ  въ  свои  руки,  по  крайней  м-Ьр^ 
въ  важнМшихъ  м-Ьстахъ.  Объ  этой  заботливости  свид-Ьтель- 
ствуетъ  множество  сохранившихся  бумагъ  о  ямскомъ  гонгь  или 
о  казенной  почт-Ь  между  главными  правительственными  узлами, 
въ  особенности  между  Москвой  и  пограничными  городами.  Та- 
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тарск1е  „ямы"  п  „дороги"  были  заведены  еще  Иваномъ  III, 
по  приведены  въ  порлдокъ  при  Михаил'Ь,  когда  возникъ  и 
Ямской  приказъ  съ  его  правилами  гоньбы.  При  проведен1и  но- 
вой дороги,  приказный  „стройи1,икъ"  разбивалъ  ее  на  станы, 
на  разстоян1и  50 — 70  верстъ  одинъ  отъ  другого,  и  къ  каж- 
дому стану  приписывалъ  окрестное  населен1е.  Небольшой  по- 
селокъ  для  гоньбы,  въ  1 — 4  двора,  назывался  ямомъ  (стан- 
Ц1я),  бол^Ье  значительный — ямскою  слободой.  Каждый  ямщикъ 
нолучалъ  землю  и  жалованье  отъ  казны,  а  иногда  и  отъ  сель- 
ской общины.  Онъ  освобождался  отъ  обычнаго  тягла,  но  зато 
долженъ  былъ  держать  тройку  мериновъ,  хотя  '1)3дили  въ  одну 
лошадь.  Онъ  возилъ  царскихъ  ^здоковъ  во  всякое  время,  и 
шибко:  гонецъ  до-Ьзжалъ  въ  3  дня  изъ  Москвы  въ  Новгородъ. 
Ямщиковъ  били  „нещадно"  за  тихую  "Ьзду,  загоняли  ихъ  ло- 
шадей. Вообще  то  была  одна  изъ  самыхъ  тяжелыхъ  повинно- 
стей (§  159).  Ямщики  нер'Ьдко  „брели  розно",  и  ихъ  сыски- 
вали, какъ  б-Ьглыхъ  крестьянъ.  Но  имъ  дозволялось  возить  и 
купцовъ,  которые  брали  подорожныя  изъ  приказа  и  платили 
прогоны.  Впрочемъ  купцы  предпочитали  'Ьздить  на  обыватель- 
скихъ:  пользуясь  дорогами,  каждый  крестьянинъ  радъ  былъ 
свезти  ихъ  за  безц'Ьнокъ,  чтобы  заработать  лишн1й    грошъ. 

А  по  городамъ  именитые  люди  уже  хвастались  своею  -Ьздовой 
справой.  Зд-Ьсь  л -Ьтонъ  передвигались  въ  богатыхъ  „колымагахъ" 
(каретахъ):  у  Морозова  он'Ь  были  обложены  золотомъ  снаружи  и 
соболями  внутри,  а  колеса  были  окованы  серебромъ.  Но  предпочи- 
талп  верховую  "Ьзду.  Бояринъ  садился  на  коня,  хотя  бы  направ- 
лялся всего  за  три  дома.  Онъ  -Ьхалъ  на  красивомъ  арабскомъ 
или  персидскомъ  жеребц-Ь,  ув-Ьшаннонъ  золотыми  и  серебря- 
ными бляхами  и  колокольцами,  перьями  и  зв-Ьринымп  хвостами, 
съ  литаврцами  позади,  въ  которые  онъ  ударялъ^  чтобы  лошадь 
шарахалась,  играла  и  звенела  всею  своею  сбруей.  Даже  жен- 
щины 'Ьздили  верхами  по-мужски,  за  царицей — ц-Ьлый  отрядъ 
постельницъ  и  мастерицъ.  Зимой  "Ьздили  на  саняхъ.  Это — са- 
мая почетная  'Ьзда,  особенно  если  въ  разубранномъ  возк-Ь,  съ 
лисьими  и  волчьими  хвостами  подъ  дугою,  'Ьхала  боярыня: 
тутъ  впрягалось  н-Ьсколько  коней  гуськомъ  (у  царицы  12  б'Ь- 
лыхъ);  на  одной  сид'Ьлъ  возница;  по  бокамъ  б'Ьжали  десятки 
скороходовъ.  А  сани  боярина  облЬплялись  холопами;  и  кругомъ 
шли  телохранители  въ  татарскихъ  шапкахъ. 

Торговлю  затрудняла  и  монета ,  въ  которой  царствовал  ь 
всеобщ1й  безпорядокъ  и  плутовство.  Опа  все    еще    была    серо- 
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бряная:  изъ  золота  встречались  только  изр-Ьдка  венгерскхе  и 
рейнск1е  червонцы;  а  мелкихъ  м^дныхъ  пулъ  (около  50  штукъ 
въ  московк-Ь)  было  немного,  больше  для  раздачи  милостыни,  да 
и  т'Ь  исчезли  при  Михаил'Ь.  Всюду  ходили  „деньги"  общего- 
су  дарственнаго  вида  (§  106).  Но  он-Ь  были  четырехъ  родовъ, 
что  и  производило  путаницу:  московка  была  вдвое  меньше 
новгородки,  тверская  деньга  приближалась  къ  первой,  а  псков- 
ская —  ко  второй.  Сверхъ  того,  при  Василт-Ь  III  расплодилась 
фальшивая  монета,  хотя  за  это  виновнымъ  вливали  растоплен- 
ное олово  въ  глотку  и  отсЬкали  руки.  Это — частью  „р'Ьзан- 
ныя  деньги",  обкромсанныя  (§  106),  частью  наполовину  см'Ь- 
шанныя  съ  оловомъ,  такъ  что  изъ  гривны  (полфунта)  серебра 
выходило  не  250,  а  500  новгородокъ,  т. -е.  не  272,  а  5  рублей. 
Отсюда  при  каждой  купл-Ь  клятвы,  брань,  потасовка.  Чтобы 
устранить  зло,  при  Елен-Ь  (§  121)  истребили  порченую  мо- 
нету и  выпустили  новую — въ  300  новгородокъ  на  гривенку.  А 
чтобы  не  см-Ьшивать  одну  съ  другой,  поставили  на  новой  мо- 
нет-Ь  новое  „знамя"  (штемпель):  тотъ  же  'Ьздецъ  (§  106),  но 
уже  не  съ  саблей,  а  съ  копьемъ  въ  рук-Ь.  Отсюда  „коп'Ьйная 
деньга"  или  копгьша]  деньга  же,  какъ  продолжала  именоваться 
московка,  стала  означать  нолкоп-Ьйки.  А  назвашя  новгородки 
и  московки  постепенно  исчезаютъ. 

Такъ,  къ  концу  пер1ода  установился  рубль  въ  16  зо- 
лотниковъ  чистаго  серебра,  въ  которомъ  заключалось:  100 
коп'Ьекъ,  200  денегъ  и  400  полушекъ  (полденегъ).  Но  хо- 
дячею монетой  были  только  кон-Ьйка,  деньга  и  полушка,  при- 
чемъ  полушка  им'Ьла  свое  особое  знамя  —  сначала  просто 
птицу,  потомъ  двуглаваго  орла.  Рубль  же  былъ  только  счет- 
ною  единицей  точно  такъ  же,  какъ  полтина  (100  денегъ  или 
50  коп'Ьекъ),  гривна  (20  денегъ)  и  алтынъ  (§  107).  Мелкш 
счетъ  въ  деньгахъ  былъ  такъ  же  своеобразенъ,  какъ  въ  м^- 
рахъ  (§  177):  въ  рубл-Ь  числилось  800  полполушекъ,  1.600 
пироговъ,  3.200  полпироговъ,  6.400  четей  пироговъ.  При  де- 
шевизн-Ь  жизни,  полушки  были  въ  большомъ  ходу;  но  это 
такая  мелочь,  что  на  рынк'Ь  клали  ихъ  горстями  въ  ротъ, 
чтобы  не  потерять. 

Монета  чеканилась  въ  Москве,  Новгород-Ь,  Псков-Ь  и 
Твери.  Правительство  лишь  подконецъ  отдавало  иногда  че- 
канку на  откупъ  богатымъ  купцамъ.  Вообш,е  же  ею  зани- 
мались почти  вс^  золотыхъ  д-Ьлъ  мастера:  къ  нимъ  прихо- 
дили, какъ  въ  лавк'Ь,  м-Ьнять    кусокъ    серебра   на    равное,,   по 
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ь'Ьсу,  количестио  моиетъ,  съ  ничтожной  приплатой  за  трудъ. 
Да  и  трудъ-то  билъ  не  великъ.  Больше  перечеканивали  испан- 
ск1е  реалы,  въ  особенности  же  „ефимки"  —  рейхсталеры,  кото- 
рые во  множеств'Ь  приво;зились,  какъ  товаръ,  черезъ  Архан- 
гельскъ.  Нето,  изготоиивъ  сплавъ  серебра,  превратятъ  его  въ 
проволоку  и  разрежу тъ  ее  на  куски,  которые  и  штемпелюютъ. 
Ц'Ьна  рубля,  опред'Ьляемая  ц'Ьнностыо  хлЬба,  была  разная  въ 
течете  четвертаго  пер1ода.  Вообн;е  хл'Ьбъ  постепенно  дорожалъ, 
а  следовательно  падала  ц-Ьна  рубля,  который  въ  начал-Ь  зна- 
чилъ  несравненно  больше  нашего,  а  подконецъ  равнялся  15  — 17 
нын^шнимъ  рублямъ. 

§  185.  Городъ.  —  Цри  такихъ  услов1яхъ  торговли  и  про- 
мысловъ,  нашъ  городъ  четвертаго  пер10да  представлялъ  такую  же 
нескладицу,  какъ  и  все  въ  жизни  тогдашней  Руси.  Изр'Ьдка 
онъ  походилъ  на  средоточ1е  богатства  и  изв-Ьстной  гражданст- 
венности, и  именно  благодаря  иностранному  вл1яшю.  Таковы 
были  торговавш1е  съ  Западомъ  Новгородъ  и  Псковъ  да  прю~ 
бр-Ьтенные  отъ  Литвы  Смоленскъ,  Полоцкъ,  Вильна  и  Гродно, 
гд-Ь  были  десятки  тысячъ  жителей,  каменные  дома  и  ст'Ьны, 
иногда  даже  дворцы  и  типограф1и.  Англичане  создали  Архан- 
гельскъ  (1584)  и  Холмогоры  изъ  монастырька  и  жалкаго  м-Ь- 
стечка.  Они  завели  красивыя  слободки,  съ  товарными  складами 
и  даже  заводами,  какъ  зд-Ьсь,  такъ  и  въ  Ярославл-Ь  и  Вологде, 
которую  Грозный  собирался  даже  сд'Ьлать  своею  столицей,  что- 
бы придвинуться  къ  Европ'Ь.  Они  подымали  изъ  ничтожества 
даже  так1я  захолустья,  какъ  Устюгъ,  Пустозерскъ^  Кемь,  Кола. 
Но  вообще  московск1й  городъ  мало  отличался  отъ  своего  преж- 
няго  вида.  Начавшееся  передъ  т-Ьмъ  (§  107)  улучшеше  его 
быта  отчасти  даже  задерживалось  войнами,  розрухой  и  приказ- 
нымъ  ут-Ьснешемъ  посадскихъ  (§  167).  Наши  послы  все  еще, 
какъ  д'Ьти,  изумлялись,  на  Запад'Ь,  „каменнымъ"  городамъ,  ихъ 
шумной  и  веселой  жизни,  ихъ  богатству  и  чистот-Ь,  ихъ  рос- 
кошнымъ  лавкамъ,  фабрикамъ,  бульварамъ,  произведен1ямъ  ис- 
кусства, поливашю  и  метенью  улицъ,  полицейской  распоряди- 
тельности. Поссевинъ  говорилъ,  что  въ  одномъ  магазин'Ь  въ  Венещи 
больше  богатства,  чЬмъ  въ  ц-Ьломъ  гостинномъ  ряду  въ  Москв-Ь. 
Иностранцевъ  поражали  малолюдность,  разбросанность,  убожество 
нашихъ  городовъ.  Зд^Ьсь  считалось  р']^дкостью  1.000  дворовъ 
(5.000  жителей):  обыкновенно  было  100 — 300  дворовъ;  въ  Твери, 
въ  конц-Ь  пер1ода,  числилось  всего  700  душъ,  а  въ  Холмого- 
рахъ — 1.200.  Собственно  это  были  больш1я  села,    только    ого- 
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роженныя.  При  ничтожномъ  разд^лен1и  труда,  городъ  еще  мало 
выд'Ьлялся  изъ  уЬзда.  Горожане,  по  всему — т'Ь  же  мужики,  за- 
нимались землед'Ьлхемъ.  Они  даже  часто  перекочевывали  въ  село, 
ради  пашни,  а  крестьяне — въ  посадъ  изъ-за  торга  и  ремеслъ. 
Часто  тЪ  и  друг1е  состояли  въ  одномъ  тягл-Ь,  во  взаимной  по- 
рук-Ь,  а  также  въ  брачныхъ  узахъ  между  собой.  Старые  города 
лишь  къ  концу  пер1ода  начинали  обособляться  отъ  уЬздовъ,  бла- 
годаря развитхю  торговли,  а  отчасти  и  вл1ятю  государства,  какъ 
средоточ1я  „тамги"  (таможенныхъ  сборовъ)  и  множества  мытчи- 
ковъ.  А  новые  были  ничто  иное,  какъ  кр-Ьпостцы  да  жалк1я 
правите льственныя  м-Ьста. 

Впрочемъ^  о  городскомъ  быт^  должно  сказать  то  же,  что  о 
сельскомъ  (§  182):  онъ  разнообразился  по  полосамъ  Руси.  И  онъ 
представлялъ  три  типа.  На  с^вер-Ь  городъ  еще  мало  обосо- 
бился отъ  земщины:  онъ  выросъ  изъ  села,  къ  которому  при- 
строили кремль;  и  его  значен1е  опред'Ьлялось  его  д'Ьйствитель- 
ною  ролью  въ  у'Ьзд'Ь.  Зд-Ьсь  пасе  лете  состояло  почти  все  изъ 
тяглецовъ,  среди  которыхъ  было  множество  землед'Ьльцевъ;  оно 
отличалось  однородностью  и  усидчивостью.  Въ  средин-Ь  москов- 
скаго  государства,  въ  подмосковныхъ  городахъ,  населен1е  было 
пестр'Ье  и  подвижн-Ье.  Зд'Ьсь,  рядомъ  съ  тяглецами,  было  много 
служилыхъ  и  церковниковъ  при  бол-Ье  богатыхъ  церквахъ,  а 
также  лично-зависимаго  отъ  нихъ  люда;  отсюда  же  шло  уси- 
ленное б']^гство  посадскихъ.  Срединный  городъ  уже  значительно 
обособился  отъ  „земли".  Его  сила  заключалась  уже  не  столько 
въ  землед-Ьлхи,  сколько  въ  торговл-Ь  и  особенно  въ  ремеслахъ: 
его  кустари  работали  на  Москву,  которая  сама  вовсе  не  была  круп- 
нымъ  средоточ1емъ  промышленности.  Наюго-восточныхъ  окраинахъ 
городъ  только  что  выросталъ  изъ  острога.  Это  еще  былъ  узелъ 
засЬчныхъ  и  станичныхъ  лиши  (§  98),  населенный  попреиму- 
ществу  служилыми  и  ратными  людьми.  Его  значен1е  опред'Ьля- 
лось  „разрядомъ  и  полкомъ",  т.  е.  приказнымъ  раснорядкомъ. 
Но  у  него  были,  въ  зародыш-Ь,  черты  сходныя  съ  срединнымъ 
городомъ:  та  же  пестрота  и  бродячесть  жителей,  этихъ  вы- 
ходцевъ  изнутри  же  Росс1и;  то  же  преобладан1е  ремесла  и 
отчасти  торговли  надъ  землед'Ьлхемъ.  Тяглецовъ  было  зд-Ьсь  еще 
меньше,  какъ  всегда  въ  военныхъ  поселешяхъ.  Обнищалые  б-Ьг- 
лецы  „черные"  обыкновенно  закладывались  за  служилыхъ,  превра- 
щаясь въ  ихъ  „дворниковъ".  А  Казань,  какъ  создан1е  государ- 
ственное, почти  совсЬмъ  была  освобождена  отъ  повинностей: 
зд-Ьсь  даже  торговцы  были  казенными    „переведенцами"    изну- 
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три  Руси,  ц  правительство  давало  имъ   „бЬлые"    дворы    и    бе- 
зоброчныл  лавки. 

БсЬ  эти  три  тииа  городовъ,  не  исключая  срединныхъ,  на- 
ходились еще  на  начальной  ступени  развит1я.  Во  всей  москов- 
ской Руси  не  насчитывалось  и  двухъ  дюжинъ  городовъ,  кото- 
рые бол'Ье  или  мен']§е  заслуживали  это  назван1е.  Городъ  все 
еще  значилъ  д'Ьтинецъ,  кремль  (§  70):  на  Запад'Ь,  это — н-Ьм. 
Виг^,  фр.  Ьоиг^  (отъ  лат.  Ьиг^ив  —  башня)  и  англ.  1о\уп.  От- 
того огороженныхъ  мЬстъ  было  уже  не  мало:  постройка  ихъ 
составляла  одну  изъ  главныхъ  повинностей  тяглецовъ  (§  159); 
существовалъ  даже  издревле  особый  разрядъ  плотниковъ — „го- 
родники".  Но  это  и  доказываетъ,  что  кремли  были  обыкновенно 
деревянные,  а  иногда  и  земляные,  т.  е.  только  ровъ  да  „осыпь" 
(валъ).  Иногда  даже  д-Ьлали,  на  скорую  руку,  одинъ  или  н-Ь- 
сколько  рвовъ  съ  водой  или  сваями:  это —  „  острожки " .  Р-Ьдко  встр-Ь- 
чались  каменныя  или  кирпичныя  стЬны,  обыкновенно  съ  очень 
высокими  зубцами;  еще  р'Ьже  двойныя  и  даже  четверныя  ст-Ьны 
съ  тесовыми  кровлями,  причемъ  пространства  между  ними  или 
забирались  бревнами,  или  засыпались  землей.  Каменными  крем- 
лями щеголяли  преимущественно  монастыри  да  так1я  инозем- 
ныя  кр-Ьпости,  какъ  Смоленскъ,  гд-Ь  и  теперь  стоятъ  толстыя 
ст-Ьны  16-го  в.  Только  посл-Ь  розрухи,  когда  обнаружилось  ни- 
чтожество деревянныхъ  кремлей,  стали  выписывать  много  зод- 
чихъ  и  каменщиковъ  изъ  Голланд1и.  Ст'Ьны  прерывались  мно- 
гими воротами.  Главные  изъ  нихъ  красиво  убирались,  и  надъ 
ними  возвышалась  иногда  часовня  или  ц-Ьлая  церковь.  На  ст'Ь- 
нахъ,  даже  деревянныхъ,  ставили  башни,  которыя  назывались 
по  имени  вис']^вшей  на  ней  иконы.  Одна  изъ  нихъ,  по  близо- 
сти р'Ьки  или  озера, — непрем-Ьнио  Тайнинская:  изъ  нея  шелъ 
тайникъ  или  подземный  ходъ  саженей  на  10.  На  главной  ба- 
шн-Ь  „полошный"  колоколъ,  больше  всЬхъ  городскихъ,  и  ве- 
стовая пушка.  Въ  темныя  ночи  на  башняхъ  зажигались  св-Ьчи 
въ  слюдяныхъ  фонаряхъ.  Въ  ст^нахъ,  между  башнями,  прор-Ь- 
зывались  ,,бои" — отверст1я  для  пальбы  изъ  пищалей  и  пушекъ. 
Кремль  невеликъ.  Въ  немъ  пом-Ьщаются  только  казенныя  зда- 
тя:  соборъ  съ  дворами  причта;  нам^стничъ  или  воеводск1й  дворъ 
съ  заборомъ;  приказная  изба,  съ  пушкой  передъ  нею;  тюрьма; 
амбары  для  стрелецкихъ  припасовъ;  государева  житница;  избы 
пушкарей  и  стр-Ьльцовъ.  Еще  стоятъ  ,, осадные  дворы'^  служи- 
лыхъ  уЬзда,  гд-Ь  въ  мирное  время  лсили  одни  дворники  изъ  бо- 
былей. При  тревоге  въ  кремль  стекаются  пе  только  окрсч'тныо 
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дворяне  и  д'Ьти  боярск1я,  но  и  мужики,  которыхъ  скликали 
„въ  осаду"  черезъ  бирючей.  Впрочемъ,  народъ  предпочиталъ 
скитаться  по  л'Ьснымъ  и  болотнымъ  трущобамъ,  чтобы  не  „от- 
сиживаться" въ  город'Ь,  гд-Ь  отъ  людскаго  скучешя  наставали 
голодъ  и  моръ,  а  воевода  т'Ьснилъ  хуже  непр1ятеля. 

Вокругъ  кремля-города  разстилался  посадъ.  Это — н-Ьм.  81:ай1:, 
англ.  сИ-у,  фр.  с11ё,  итал.  с1иа  (отъ  лат.  С1У11а8,  откуда  „цивили- 
зац1я");  у  насъ  же — м-Ьсто,  гд-Ь  ^^сид'Ьли"  торгаши  въ  лавкахъ  и 
ремесленники,  обыкновенно  работавшхе  также  вн'Ь  дома.  Въ  опас- 
ныхъ  м'Ьстахъ  и  посадъ  огораживался,  но  только  острогами  или 
осыпями:  попрежнему  (§  70)  р-Ьдко  гд^  встр-Ьчались  деревянныя 
ст-Ьны.  Бывали  даже  посады  безъ  кремлей,  какъ  и  кремли  безъ  по- 
садовъ.  Посадъ  наибол-Ье  подходи лъ  къ  нашему  городу,  по  своей 
оживленности,  особенно  если  онъ  находился  при  монастыр'Ь,  кото- 
рый служилъ  ему  кремлемъ.  Зд'Ьсь  стояли  не  одни  „черные" 
дворы  тяглецовъ,  которые  въ  землевлад-Ьихи  еш,е  придержива- 
лись обп];инныхъ  порядковъ  (§  165),  но  и  „б-Ьлые"  дворы  цер- 
ковниковъ,  служилыхъ  и  разныхъ  бобылей.  Тутъ  же  возвышались 
земская  изба  (§  157)  и  много  церквей,  больше  ч-Ьмъ  нужно,  но 
зато  маленькихъ;  а  также  тянулись  торговые  ряды,  гостиный  дворъ 
для  пр1'Ьзжихъ  купцовъ,  кружечные  дворы  (царск1е  кабаки),  хар- 
чевни для  гулякъ  и  бездомныхъ,  царск1я  мыльни  (бани),  гд-Ь 
взимались  полушки  въ  казну.  По  близости  отъ  посада  всегда 
находился  выгонъ — частью  „ поскотинная "  земля,  частью  „лу- 
говая" и  „боровая".  Посады  д-Ьлились  на  приходы  или  стороны, 
а  иногда — на  сотни  и  десятки. 

Когда  въ  посадахъ  становилось  т-Ьсно,  д-Ьлали  выселки  — 
предм'Ьстья  или  слободы,  которыя  обл-Ьпляли  ихъ  со  всЬхъ  сто- 
ронъ.  Это  — франц.  и  англ.  ГаиЪоиг^  (Гопз  Ъиг^пт — за  городомъ), 
н-Ьм.  Уог81а(11.  Слободы  сливались  съ  посадами  и  часто  разроста- 
лись  больше  ихъ^  а  также  были  средоточ1ями  н'Ьсколькихъ,  припи- 
санныхъ  къ  нимъ,  селъ  и  деревень.  Встр'Ьчались  и  слободы 
вдали  отъ  городовъ,  заброшенныя  среди  земщины,  чаще  всего 
въ  вид-Ь  крупныхъ  поселковъ  владычныхъ  и  монастырскихъ  лю- 
дей, съ  наемными  рабочими.  Въ  слободахъ  жили  т-Ь  же 
посадск1е;  но  въ  особенности  земледельцы,  ратные  люди 
(стрЪльцы,  пушкари,  пищальники,  затинщики,  воротники,  ка- 
заки), казенные  ремесленники  съ  ямщиками,  мелкхе  промыш- 
ленники и  нищ1е,  которые  приписывались  къ  церквамъ. 

Кремль,,  посадъ,  слободы — все  это  вм^ст-Ь  составляло  ны- 
н-Ьштй  городъ.  Онъ  представлялъ  невеселый    видъ,    такъ  какъ 
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посадсхие,  особенно  подальше  отъ  Москвы,  были  все  мелочь, 
наполовину  кормившаяся  землед'Ьл1емъ  да  „иромыслишками": 
„лучш1е"  переводились  въ  столицу  (§  167).  Улицы  кривыя, 
площади  пеправильпыя;  всюду  царство  предв'Ьчпой  грязи,  такъ 
какъ  бревенчатая  мостовая  была  р'Ьдкостыо.  Лато  на  каждомъ 
„крестц'Ь"  (§  183) — икона  въ  большущемъ  к1от'Ь,  а  на  воро- 
тахъ  каждаго  дома — крестъ  или  образокъ  Это — противъ  кары 
небесной.  Но  города  часто  становились  ея  жертвой.  Спар- 
тански воспитанный,  крайне  выносливый  и  обтерп^вш1йся  на- 
родъ,  который  зналъ  только  геморрой  с^вернаго  климата  да 
„шолуди"  отъ  неопрятности,  попрежнему  (§  96),  вымиралъ 
иногда  ц'Ьлымъ  городомъ  отъ  непостижимой  язвы.  А  средства 
прим-Ьнялись  больше  так1я,  какъ  въ  Новгород-Ь  при  Грозномъ: 
когда  объявился  моръ  въ  Псков'Ь,  приходившихъ  туда  здоро- 
выхъ  псковичей  жгли,  вж'^стЪ  съ  попами,  которые  испов-Ьды- 
вали  заразныхъ.  Тотъ  же  злополучный  Псковъ  выгор-Ьлъ  до 
тла,  въ  конц-Ь  пер1ода.  При  пожарахъ  не  столько  заливали, 
сколько  ломали  дома. 

Понятно,  что  дома  и  въ  городахъ  были  вообще  немного 
лучше,  ч'Ьмъ  въ  селахъ.  Въ  большинств-Ь  это — т-Ь  же  избы,  и 
нер'Ьдко  курныя.  Но  ч-Ьмъ  ближе  къ  концу  пер1ода,  т-Ьмъ  чаще 
встр-Ьчаются  хоромы  (§  181),  которыя  достигали  у  богачей  значи- 
тельныхъ  удобствъ  и  даже  роскоши.  „Хоромъ,  храмъ"  въ  древно- 
сти означалъ  одиночный  покой,  избу;  „хоромы" — н'Ьсколько  ком- 
натъ  или  срубовъ,  соединенныхъ  сЬнями  и  крытыми  перехо- 
дами. Это — высоте,  св'Ьтлые,  теплые  дома,  пестро  разукрашен- 
ные. Они  строились  въ  три  этажа.  Внизу  „подкл'Ьтъ",  обык- 
новенно „глухой",  съ  кладовыми,  а  иногда  и  „жилой" — съ 
людскими  и  д-Ьтскими.  Надъ  нимъ  поднимался  „верхъ"  съ 
„горницами"  (горними  покоями).  Это — „житье"  для  самого 
„господина"  и  для  гостей.  Горницы  отличались  просторомъ  и 
св'Ьтомъ;  но  ихъ  было  не  больше  четырехъ,  въ  томъ  числ-Ь 
обширная  столовая,  или  собственно  кл-Ьть,  зам'Ьнившая  пирше- 
ственную гридницу  (§  27),  а  иногда  еще  крестовая.  Подл'Ь  нпхъ 
л-Ьпились  каморки — спальни  и  чуланы  для  рухляди.  Надъ  гор- 
ницами возвышался  теремъ  или  „чердакъ",  „вышки",  при  ко- 
торыхъ  были  иногда  „смотрильни"  (башенки).  Вокругъ  терема 
тянулось  „гульбище" — галерея,  огороженная  „балясами"  (стол- 
бики-кувшинки) и   „поручнями"   (перила). 

Хоромы  щеголяли  снаружи  и  внутри  „нарядомъ",  который 
иногда  придавалъ  пмъ  значен1е   „чертоговъ^^    „Крыльцо''  (крыло 
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здашя),  откуда  подымалась  л-Ьстинца  на  верхъ,  было  украшено 
„рундукомъ"  —  площадкой  съ  3 — 4  „всходами"  (ступенями), 
обнесенною  точеными  балясами  и  покрытою  „  шатрикомъ " .  Пе- 
редъ  нимъ  всегда  было  натрушено  св-Ьжее  с^но  или  солома, 
а  у  порога  с^ней  постилалась  рогожка  или  войлокъ.  Крыльцо 
вело  прежде  всего  въ  обширныя  „сЬни",  больше  самихъ  гор- 
ницъ.  Иногда  было  даже  двое  сЬней,  и  все  теплыя:  они  слу- 
жили залой,  нарядною  пр1емной,  и  зам-Ьняли  столовую  при 
большихъ  пирахъ,  особенно  когда  играли  свадьбу.  Верхъ  сла- 
вился своими  окнами  и  „углами"  или  внутреннимъ  у бранствомъ. 
Окна  зд^сь  уже  не  волоковыя  (§  182),  а  больш1я,  „косящатыя"  — 
съ  „косяками"  (рамами)  или  колодами,  стесанными  наискось 
по  концамъ.  Ихъ  было  много;  и  они  прор'Ьзывались  уже  по- 
средин-Ь  горницы,  хотя  и  безнорядочно,  на  д-Ьтскхй  глазо- 
м-^ръ.  Они  назывались  „красными",  когда  расписывались  кра- 
сками или  уснаш;ались  р-Ьзьбой.  Въ  окна  вставлялась,  въ  же- 
л-Ьзной  с^тк'Ь,  слюда,  которая  подконецъ  также  расписывалась. 
Стекло  встр-Ьчалось  р'Ьдко,  и  все  цв'Ьтное:  оно  привозилось 
изъ-за  границы  и  было  очень  дорого.  Внутри  верхъ  бывалъ 
„наряженъ",  какъ  въ  сказк-Ь,  особенно  „красный  уголъ" — пе- 
редн1й,  гд-Ь  „кивотъ"  съ  иконами.  Тутъ  наличники  оконъ  рас- 
писывались подъ  ор'Ьхъ  и  дубъ,  пето  „аспидомъ" — подъ  мра- 
моръ;  иногда  они  даже  серебрились  и  золотились  такъ  же,  какъ 
скобы  и  засовы;  а  на  „затворахъ"  (ставни)  знаменовали  травы 
и  зверей.  Такъ  какъ  двойныхъ  рамъ  не  знали,  то  окна  оби- 
вали назпму  войлоками,  полостями  и  сукномъ.  Ст-Ьны,  ^^под- 
волоки"  (потолки)  и  „полати",  шедш1я  отъ  печи  поверху,  какъ 
хоры  въ  церквахъ,  забирались  краснымъ  тесомъ;  а  поверхъ 
его  прилаживалась  красная  кожа  или  же  сукно — то  „багрецъ" 
(красное),  то  „въ  шихматъ"  (разноцв-Ьтными  кл^Ьтками).  При  осо- 
быхъ  торжествахъ  они  обтягивались  парчей,  шелкомъ,  барха- 
томъ,  атласомъ;  а  двери  и  окна  снабжались  подобными  же  „за- 
в-Ьсами".  Полы  д-^лались  иногда  подъ  паркетъ,  изъ  особаго 
кирпича,  и  расписывались  зеленью  и  чернью  въ  шахматъ  или 
аспидомъ.  Они  покрывались  рогожами,  войлоками,  пето  и  ков- 
рами персидскими  и  инд1йскими.  Нарядны  были  и  печи  у 
богачей:  он-Ь  были  „муравленныя"  (изразцовыя),  сишя  или 
зеленыя,  на  ножкахъ,  съ  подзорами  и  городками  наверху;  на 
изразцахъ  пестр'Ьла  роспись.  Печей  не  было  въ  терем-Ь,  кото- 
рый отоплялся  „проводными  трубами"  изъ  подкл-Ьта.  На  те- 
ремъ  вообще    обращалось    особенное    внимаше.    Въ  немъ  было 
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уютн'Ье:  опъ  отличался  иросторомъ,  выступая  иногда  надъ 
горницами,  и  быль  залитъ  св'Ьтомъ  изъ  множества  красныхъ 
оконъ,  иногда  со  всЬхъ  четырехъ  сторонъ.  Тутъ-то  попрей - 
муществу  были  „св'Ьтлицы",  такъ  кстати  для  кропотливаго  жен- 
скаго  рукод-Ьдья.  Теремъ  щеголялъ  особенною  нарядностью: 
„изба  красна  углами,  а  хоромы — теремами",  говорилось  тогда. 
И  надъ  нимъ  горделиво  подымалась  краса  хоромъ — кровля.  Она 
уже  возводилась  нерЬдко  затМливыми  „бочками",  врод-Ь  ку- 
пола, а  еще  чаще  устраивалась  четырехскатнымъ  высокимъ 
„шатромъ"  и  покрывалась  гонтомъ  „въ  чешую".  Ея  „конекъ" 
или  „князекъ"  (верхн1й  продольный  брусъ),  съ  маковицами  и 
в'Ьтрилами,  ея  „чердашные  слухи"  (слуховыя  окна)  съ  балкон- 
чиками пестр'Ьли  красками  и  р-Ьзью;  а  „застр-Ьхи"  (нижн1е 
брусья,  у  св-Ьса),  подъ  которыми  висЬли  желоба,  украшались 
балясами  и  подзоринами. 

Хоромы  занимали  видную  часть  двора,  обнесеннаго  заборомъ 
съ  н-Ьсколькими  воротами.  „Дворъ  красенъ  воротами",  говари- 
вали про  главные  изъ  нихъ  или  „красные".  Широк1е,  створ- 
чатые, съ  калиткой,  они  были  также  украшены  росписью  и 
р'Ьзью  и  покрыты  тесовою  кровелькой  съ  зат-Ьйливымъ  конь- 
комъ.  Иногда  они  были  съ  жильемъ,  на  подоб1е  пилоновъ 
{Д.  И.  §  8);  или  же  подл-Ь  нихъ  л'Ьпилась  „воротня",  гд-Ь 
жилъ  привратникъ,  который  запиралъ  ворота,  ночью,  на  за- 
мокъ  и  спускалъ  ц'Ьпныхъ  псовъ.  Дворъ  былъ  наполненъ  служ- 
бами, разбросанными  въ  безпорядк']^  вокругъ  хоромъ:  при  ма- 
ломъ  разд-^ленхи  труда,  при  слабой  торговл-Ь,  все  запасали  „въ 
прокъ",  на  ц'Ьлый  годъ,  и  хранили  въ  кладовыхъ,  чуланахъ, 
погребахъ  съ  напогребицами,  ледникахъ,  житницахъ,  въ  боч- 
кахъ,  кадкахъ,  сундукахъ,  коробахъ  и  просто  наваленными 
кучами.  У  богачей  всею  этою  благодатью  зав-Ьдывалъ  дворецк1й 
или  ключникъ,  на  ежедневномъ  отчет-Ь  у  господина.  У  нихъ, 
и  особенно  по  монастырямъ,  ближе  къ  хоромамъ  стояло  много 
служебныхъ  кл-Ьтей  на  подкл-Ьтахъ,  гд'Ь  берегли  массу  платья 
и  сбрую;  а  рядомъ  т-Ьснилпсь  „холопьи  избушки",  поварни, 
хл-Ьбни,  пекельницы,  пивоварни,  иногда  даже  винокурни,  ^^ го- 
лу бницы"  и  „в-Ьжи"  (вышки).  Къ  самымъ  хоромамъ  примыкала 
обязательная  „мыльня",  которая  иногда  отд-Ьлялась  отъ  покоевъ 
одн-Ьми  сЬнями.  Это — главное  развлечен1е  и  Силоамская  купель 
у  нашихъ  предковъ:  бывало,  чуть  запемолсится ,  особенно  посл'Ь 
об'Ьда,  „самъ"  выпьетъ  перцовки,  закуситъ  лучкомъ  или  че- 
сночкомъ — и  въ  мыленку,  гд'Ь  опъ  парится  невыносимо,  а  потомъ, 
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л'Ьтомъ,  бултыхается  въ  р'Ьку,  зимой  же  катается  по  сн^гу,  а 
вымывшись,  надувается  медомъ.  Еще  чаще  ходили  въ  баню 
госпожи  отъ  безд'Ьлья  и  скуки:  оттого  он-Ь  были  хилы,  обрюз- 
глы, старообразы.  Мыльня,  какъ  и  теперь,  была  переполнена 
кадями,  ушатами,  шайками,  м'Ьдными  лужеными  тазами,  ков- 
шами, въ  особенности  же  в-Ьниками,  которые  употреблялись  въ 
такомъ  изобил1и,  что  ими  изоброчены  были  всЬ  подмосковные 
крестьяне.  Везд-Ь  натрушивались  также  душистыя  травы.  Мы- 
лись на  сЬи-Ь,  покрытомъ  полотномъ;  а  для  отдохновен1я  въ 
промежуткахъ  парен1й  клались  на  лавки  „мовныя  постели". 
Обливались,  какъ  при  Нестор'Ь,  квасомъ^  въ  которомъ  отмачи- 
вались кожи,  а  иногда  виномъ  и  медомъ;  поддавали  пару  также 
квасомъ  да  „ячнымъ"  (ячменнымъ)  пивомъ.  Подальше,  на  „зад- 
немъ"  двор^^,  громоздились  конюшни  и  амбары,  съ  „единицами 
и  сушилами"  надъ  ними,  гд'Ь  хранился  кормъ  для  скота,  соли- 
лась говядина,  вялилась  рыба,  а  также  прохлаждались  люди  въ 
л-Ьтнюю  духоту.  Тамъ  же  помещались  сараи  съ  тел-Ьгами  и  ко- 
лымагами, съ  санями  и  возками,  зат'Ьмъ  —  дровяники,  хл-Ьвы, 
птичники.  Иногда  встр-Ьчались  отд'Ьльно  ц^лые  дворы  —  коню- 
шенные, скотные,  житные.  При  каждомъ  господскомъ  двор'Ь 
были  колодезь  и  огородъ,  иногда  и  садъ  съ  яблонями  и  гру- 
шами, и  въ  немъ  прудъ  съ  рыбой. 

Каменныя  постройки  назывались  палатами  (дворцами)  или 
„здашями"  (отъ  „зьдь" — глнна).  Выводились  он-Ь  по  большей 
части  изъ  „плитъ"  или  кирпича  (греч.  „плинтъ^О?  который 
часто  перестилали  дикимъ  камнемъ  и  булыжникомъ:  здашя 
изъ  чистаго  камня,  или  „ б'Ьлокаменныя " ,  встр-Ьчались  р'Ьдко, 
всл^дствхе  ихъ  дороговизны.  По  своему  устройству,  пала- 
ты—  т-Ь  же  хоромы.  Даже  ихъ  „нарядъ"  былъ  подражашемъ 
деревяннымъ  украшен1ямъ:  онъ  разнообразился  только  иногда 
прил-Ьпами  да  зат-Ьями  изъ  цв-Ьтныхъ  изразцовъ.  Но  такъ  какъ 
еще  не  ум-Ьли  справляться  съ  здан1ями,  то  ихъ  считали  не  такъ 
здоровыми,  какъ  деревянныя  строентя.  Ихъ  стали  возводить 
лишь  къ  концу  пер1ода,  благодаря  иностранцамъ.  Да  и  то 
чаще  всего  это  были  разныя  кладовыя,  или  же  каменныя  ограды 
при  хоромахъ. 

§  186.  Москва. — Въ  московской  Руси  городамъ  городъ  была 
Москва,  но  и  то  больше  по  своей  громадности,  ч-Ьмъ  по  своимъ  вну- 
треннимъ  качествамъ.  В-Ьри-Ье  называли  ее  „сердцемъ"  Руси: 
она  не  только  была  средоточ1емъ  нашей  земли,  ея  народности, 
всЬхъ  течешй  ея  жизни,  но  и  узломъ  ея  судебъ,  гд'Ь  отража- 
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лнсь  всЬ  ея  многов'Ьковыя  печали  и  мимолетныя  радости.  Л'Ь- 
топись  Москвы  —  такой  же  скорбный  листъ,  какъ  и  истор1я 
всей  древней  Руси.  Какъ  историческая  святыня,  Москва — р-Ьд- 
кое  явлен1е:  во  всей  Европ-Ь  тутъ  съ  нею  можетъ  соперничать 
разв'Ь  одинъ  Римъ,  котораго  она  напоминала  и  своимъ  семи- 
холм1емъ  {Д.  И.  §  183).  Въ  силу  необычайной  кр'Ьпости  по- 
шлины (§  173)  отъ  медленнаго  развит1я,  она  до  нашихъ  дней 
сберегла  множество  изначальныхъ  назван1й,  придающихъ  ей 
частью  жалкое,  частью  см-Ьшное  старообраз1е:  но  въ  нихъ  ц-Ь- 
лая  живая  и  картинная  летопись,  начертанная  первобытнымъ 
поселенцомъ,  съ  его  м'Ьткой  наблюдательностью  и  поэтическимъ 
чутьемъ  дМствительности. 

Въ  особенности  драгоц-Ьины  имена  урочищъ — древнихъ  по- 
селковъ,  изъ  которыхъ  выросла  Москва.  Ихъ  очень  много: 
иное  урочище  носитъ  н-Ьсколько  назвашй,  иногда  по  народной 
ошибк-Ь  (Драчи  превратились  въ  Грачей^  Палачи — въ  Палаши, 
Таракановъ — въ  Тарханово).  Они  разсказываютъ  намъ  про  на- 
родность и  истор1ю,  про  почву  и  бытъ  далекой  старины.  Вотъ 
изъ  какихъ  приходцевъ  наслоился  москвичъ,  земля  котораго  но- 
ситъ много  именъ,  исконныхъ  въ  разныхъ  частяхъ  Руси:  Лу- 
бянка и  Варварка  (улицы  въ  Новгород-Ь),  Тверская.  Псковское 
подворье,  Хлыновск1й  переулокъ,  МоросЬйка  (прежде  Малоро- 
сейка)  и  Черкасскхй  переулокъ.  Греческое  и  1ерусалимское  под- 
ворья, Панск1й  рядъ  (поляки).  Грузины,  Армянск1й  переулокъ  и 
много  остатковъ  отъ  татаръ — Ордынка,  Арбатъ,  Крымск1й  Бродъ, 
Толмачи,  Таганка,  Басманная,  Болвановка  (болваны — идолы)  и  др. 
Вотъ  ч-Ьмъ  занимался  москвичъ:  Кузнецы  (теперь  Кузнецк1й 
Мостъ — улица,  гд-Ь  н-Ьтъ  ни  одного  кузнеца  и  никакого  моста), 
Мясники,  Огородники,  Столешники,  Сыромятники,  Кожевники, 
С-Ьдельники,  Плотники,  Печатники,  Псари,  Гончары,  Котель- 
ники, Трубники,  Пыжи  (м-Ьсто  стр-Ьльцовъ),  Старые  и  Новые 
Воротники,  Старыя  Богад'Ьльни,  Бронныя  и  др.  Главная  забота 
москвича  сохранилась  во  множеств-Ь  именъ,  связанныхъ  съ 
царскимъ  чпномъ  (§  152):  Поварская,  Кисловка,  Конюшенныя, 
Хлебный,  Столовый  и  Скатертный  переулки,  Кречетники,  Курьи 
Ножки,  Остоженка  (царск1е  стога),  Садовыя,  Щепы  (дровяной 
дворъ).  Хамовники  (швед.  Ьаш — б'Ьлье)  и  др.  А  вотъ  и  перво- 
зданная почва  Москвы,  величавая,  но  угрюмая:  значптельныя 
горки  и  холмы,  съ  ихъ  косогорами  и  „юрами",  „черторыял1и 
и  крутоярами"  (рвы  и  овраги);  глубок1я  подолья,  съ  ихъ  ре- 
ками и  р-Ьчками,  озерками,    топями,    трясинами    и    мшистыми 
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болотами,  прудами,  студенцами  (родниками)  и  колодцами;  не- 
оглядныя  пространства  то  песковъ  и  глинъ,  то  полей  и  луговъ; 
а  больше  всего  —  пустыри  въ  крапив-Ь  и  „драчх-Ь"  (сорная 
трава),  да  дремуч1е  боры  съ  пчелой,  птицей  и  зв-Ьремъ,  среди 
котораго  было  много  дикихъ  козъ.  Сюда  относятся  так1я  домо- 
рощенныя  имена:  Воробьевы  Горы,  Вшивая  Горка,  Неглинная, 
Сивцевъ  Вражекъ,  Чертолье  (Пречистенка),  Пр-Ьсненскхе  Пруды 
и  Ходынское  Поле  (гд'Ь  протекали  р-Ьчки  Сивка,  Пр-Ьсня  и  Хо- 
дынка, которыя  исчезли  такъ  же,  какъ  Сосенка,  Чечера  и  др.). 
Козье  Болото,  Козиха,  Моховая,  Пески,  Полянка,  Остоженка 
(гд4  былъ  лугъ  со  стогами),  Лужники,  Крапивники,  Д-Ьвичье 
и  Ширяево  Поле;  а  также  церкви  —  Никола  на  Мокромъ  и 
на  Ямахъ,  Благов-Ьщенье  на  Болот-Ь,  Троица  на  Грязяхъ,  Спасъ 
на  Бору,  Георг1й  на  Яру  и  на  Всполь-Ь  и  др. 

Среди  этой-то  печальной,  но  раздольной  природы,  гд-Ь  юти- 
лись села  новгородскаго  боярина  Кучки  (теперь — Кучково  Поле), 
Юрш  Долгорук1й  поставилъ  (1156),  на  самомъ  высокомъ,  Бо- 
ровицкомъ  холму,  „малъ  древянъ  градъ"  и  назвалъ  его  пофински 
Москвою  (§  45),  по  главной  р'Ьк'Ь,  съ  которою  сливались  тутъ 
Яуза  и  Неглинная.  Этотъ  д'Ьтинецъ  уже  черезъ  20  л'Ьтъ  былъ 
испепеленъ  рязанскимъ  княземъ.  Л'Ьтъ  60  спустя,  Батый  (§81) 
истребилъ  всю  Москву  дотла.  Но  черезъ  сто  л^тъ  Калита 
(§  91)  срубилъ  (1346)  бол-Ье  обширный  „дубовый  городъ",  съ 
бойницами  и  н-Ьсколькими  воротами,  ч'Ьмъ  и  положилъ  начало 
нын-Ьшнему  Кремлю,  вокругъ  котораго  уже  раскинулся  боль- 
шой посадъ:  толстыя  бревна  этой  ст-Ьны  недавно  найдены  глу- 
боко въ  земл-Ь,  такъ  какъ  нын-Ьшихй  Кремль  почти  весь  со- 
стоитъ  изъ  насыпи.  Покол-Ьихе  спустя,  посл-Ь  страшнаго  по- 
жара, Донской  уже  „поставилъ  городъ  каменъ",  съ  башнями, 
стр'Ьльницами  и  осадными  стоками,  изъ  которыхъ  лили  на 
врага  кипятокъ  и  растопленную  смолу.  Ольгердъ  (§  93) 
три  раза  опустошалъ  посадъ,  но  этой  кр-Ьпости  взять  не 
смогъ.  И  Тохтамышъ  взялъ  Кремль  только  хитростью  (§  94); 
зато  онъ  истребилъ  всю  столицу.  Съ  т'Ьхъ  поръ  Москва  уже 
не  боялась  татаръ.  Но  ее  допекали  пожары:  при  Василг-Ь  II 
она  выгор-Ьла  до  тогО;  что   „ни  единому  древеси  не  остатися". 

Но  пожары  всегда  служили  къ  украшешю  Москвы:  при 
Иван-Ь  III  (1485  — 1492),  фрязины  обнесли  Кремль  „гроз- 
ною^ ст-Ьной,  которая,  въ  главномъ,  сохранилась  до  сихъ  поръ 
(§  181).  Тутъ  уже  были  башни  въ  три  этажа:  въ  подошвен- 
номъ  палили  изъ  пушекъ,  въ  остальныхъ — изъ  пиш,алей  и  муш- 
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кетовъ.  Въ  пнхъ  помещались  нзбы  ратныхъ  людей,  тюрьмы  н 
заст'Ьпки,  а  Ис5ъ  Тайпицкой  шелъ  ходъ  къ  р.  МосквЪ.  1]орота 
были  снабжены  желЬзными  засовами  и  такими  же  онускными 
р']Ьшетками.  У;ке  было  два  Кремля:  въ  подземномъ,  въ  которомъ 
были  изрыты  тайники,  слухи,  выходы,  разныя  палаты  со  сво- 
дами и  „водныя  течи"  (водосточныя  трубы),  хранились  всяк1е 
стр'Ьлецк1е  припасы,  отъ  каменныхъ  ядеръ  до  „пометныхъ  ка- 
ракуль", кидаемыхъ  подъ  ноги  конямъ  непрхятеля;  туда  пря- 
тались также  при  нашеств1и  врага  и  скрывали  сокровища. 
Кремль  уже  сталъ  жилищемъ  знати:  тамъ,  подлЬ  Верха,  ютились 
хоромы  вельможъ  и  высшихъ  владыкъ.  А  вокругъ  Кремля  росли 
новыя  слободы.  ОнЪ  поглощались  „великимъ",  самымъ  богатымъ 
посадомъ,  который  сталъ  новымъ  городомъ,  когда  Елена  обнесла 
его  кирпичными  стенами  (1538),  и  получилъ  назваше  Ераснаго 
или  Китай- Город  а,  потому  что  въ  Шев-Ь  былъ  свой  Китай. 
Зд-Ьсь  было  много  дворовъ   „гостей^  и  бояръ. 

Тогда  въ  Москв'Ь  уже  числилось  до  200.000  жителей.  Но 
она  была  истреблена,  при  Грозномъ,  сначала  жестокими  пожа- 
рами (§  122),  потомъ  (1572)  Девлетъ-Гиреемъ  (§  128):  тогда 
р'Ька  не  проносила  труповъ,  которые  приходилось  спроваживать 
кольями;  и  москвичей  осталось  не  бол-Ье  30.000.  Кремль  снова 
превратился  въ  жалк1й  поселокъ,  гд-Ь,  въ  кривыхъ  уличкахъ, 
приводившихъ  въ  „тупикъ",  киш'Ьли  скородомы  (§  182)  заху- 
далаго  княжья  (§  162),  курныя  избы  ихъ  дворни  да  лачуги  и 
избушки  церковныхъ  нищихъ.  Но,  вм'Ьст^  съ  вн'Ьшнимъ  ростомъ 
Руси,  въ  ея  сердц'Ь  кип'Ьла  жизнь.  Вскор'Ь,  за  Кремлемъ  и  Ки- 
таемъ,  возникъ  новый  посадъ  (1586),  который  бедоръ  I  обнесъ 
б'Ь.юкаменною  ст'Ьной  съ  дюжиной  башенъ:  это  —  Бгьлый  Городъ; 
онъ  же  Даревъ,  такъ  какъ  тамъ,  среди  мелкихъ  торговцевъ  и 
промышленниковъ,  были  поселены  царск1е  дворовые  и  служилые. 
ВслЬдъ  зат-Ьмъ  (1592)  образовался  самый  б^Ьдный  посадъ,  на- 
селенный ремесленниками,  ютившимися  въ  избушкахъ  съ  огром- 
ными дворами  и  садами:  это  —  обнесенный  деревянною  стЬной 
Скородомъ,  къ  которому  вскор-Ь  присоединилась  обширная  Стр)ь- 
легтая  Слобода  за  р.  Москвой,  гд-Ь  жили  ратные,  иностранцы 
и  простонародье.  Но  онъ  ногор'Ьлъ  въ  смуту;  и  Мнхаилъ  на- 
сыпалъ  одинъ  валъ,  отъ  котораго  Скородомъ  сталъ  называться 
Земляпымъ  Городомъ. 

„Розруха"  вообще  тяжело  отозвалась  на  Москв'Ь,  которая 
въ  16-мъ  в.  была  больше,  ч^Ьмъ  въ  17-мъ.  Оттого,  въ  концЬ 
пер10да,  столица  Руси  напоминала  слова  лЬтописца    о    начал Ь 
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нашей  истор1и  (§  19).  Это  было  безтолковое  см^^шеше  глу- 
хого Востока  съ  Западомъ,  первобытности  съ  зачатками  граж- 
данственности. По  словамъ  Олеар1я  (§  168),  планъ  котораго 
даетъ  понят1е  о  вн'Ьшнемъ  вид'Ь    Москвы   *),  она  издали  пред- 


*)  Прилагаемый  планъ  Москвы  изъ  путешествхя  Олеархя  (1636)  сходенъ  съ 
бол-Ье  старыми  планами,  которые  т'Ьмъ  бол-Ье  драгоц'Ьнны,  что  описан1я  столицы 
древней  Руси  сохранились  только  отъ  конца  17-го  в.,  хотя  переписи  ея  были  про- 
изведены еще  въ  16-мъ  в.  Онъ  поясняется  описашемъ  въ  самомъ  текст-Ь  книги. 
Изъ  этого  плана  явственно  видно,  какъ  Москва,  въ  конц'Ь  перхода,  распадалась  на 
5  частей,  составлявшихъ  3  кольца  вокругъ  Москвы-р'Ьки,  такъ  что  вся  столица 
походила  на  паутину,  съ  Кремлемъ-паукомъ    въ    середк-Ь. 

I.  Первое,  внутреннее,  кольцо  омывается  съ  юга  Москвой,  съ  сЬвера — Неглин- 
ной, которая  протекала,  гд-Ь  теперь  Александровск1й  (Кремлевскхй)  садъ,  и  тяну- 
лась чер^езъ  Трубу  къ  Дмитровке.  Об'Ь  р-Ьки  сливались  на  запад-Ь,  гд-Ь  обозначена 
на  нашемъ  ила,Е'Ь  (§)  водовзметная  башня.  Это  кольцо  состоитъ  изъ  двухъ  почти 
равныхъ  частей — Кремля  и  Китай-Города.  —  Кремль  (А),  покрытый  бревенчатою 
мостовой,  уже  вм'Ьщалъ  въ  себ-Ь,  помимо  Верха  и  палатъ  знати,  бол-Ье  50  камен- 
ныхъ  церквей  и  2  монастыря — мужской  и  женскш,  Посредин-Ь  возвышается  Иванъ 
Великш  (Ъ),  а  подл-Ь  него  особая  колокольня  для  большаго  благов-Ьстника  (с).  Не- 
подалеку обозначена  „Михайловская  церковь"  (д.),  т.-е.  Архангельскш  соборъ,  а 
позади — „ауд1енц-зала"  (а)  или  Грановитая  Палата,  Посольскш  приказъ  (е),  дворы 
Денежный  (!'),  Конюшенный  (Ь),  Патр1аргаш  (1)  и  Житный  (к),  наконецъ,  Оружей- 
ная палата  (1).  Въ  Кремл-Ь  было  больше  воротъ,  ч'Ьмъ  теперь,  но  главные  тЬ  же  5, 
только  Спасск1е  назывались  Флоровскими,  а  Троицк1е  —  Куретными.  Главными  и 
тогда  почитались  Спасск1е,  которые  вели  на  Красную  Плош.адь  и  были  украшены 
большою  башней  съ  часами:  они  затворялись,  когда  царя  не  было  въ  Кремле.  Подъ 
ними  вел-Ьно  было  снимать  шапки  въ  1647  г.,  когда  привезли  изъ  Вятки  образъ 
Нерукотворнаго  Спаса,  что  и  послужило  къ  ихъ  перенменован1ю.  Некоторые  изъ 
воротъ  запирались  тремя  дверями.  Передъ  каждыми  былъ  перекинутъ  мостъ  черезъ 
ровъ,  на  сваяхъ.  —  Еитай-Городъ  (В),  эта  сердцевина  Москвы,  примыкаетъ  къ 
Кремлю  Красною  Площадью,  съ  ея  рынками  (о,  р),  Васил1емъ  Блаженнымъ,  кото- 
рый н'Ьмцы  именовали  Херусалимомъ  (т),  и  .'Гобнымъ  М-Ьстомъ,  которое  названо  у 
Олеар1Я  Театромъ  Воззваний  (п).  На  улицахъ  Китая,  покрытаго  бревенчатою  мо- 
стовой, пом-Ьщаются:  мелочныя  лавки  (^),  Печатный  Дворъ  (г),  Посольское  под- 
ворье (§),  а  подл-Ь  „Вшивый  рынокъ" — куча  избушекъ,  гд'й  стриглись.  Дал-Ье  обозна- 
чены: Монетный  Дворъ  (1;),  тюрьма  (и)  и  Земск1Й  Приказъ  [у^),  съ  земляной  кры- 
шей, на  которой  стояли  дв-Ь  огромныхъ  пушки,  жерлами  къ  пловучему  Москворец- 
кому мосту,  откуда,  бывало,  нападали  татары.  Много  пушекъ  стояло  и  по  всей 
„красной"  ст'Ьн'Ь  и  на  ея  10  башняхъ.  Она  была  прорезана  6-ю  воротами,  отъ  ко- 
торыхъ  сохранились  одни  назван1я,  данныя  по  именамъ  смежныхъ  церквей  и  от- 
части изм-Ьненныя  лотомъ:  Никольскхе,  Ильинск1е,  Варварск1е,  Иверскхе  и  др.  Не- 
далеко огъ  Васшпя  Блаженнаго,  у  Москвы-р-Ьки,  тянулся  Персидскш  Дворъ,  гд-Ь 
было  до  200  лавокъ  перс1янъ,  армянъ  и  татаръ.  Въ  Кита'Ь  было  еще  2  гостинныхъ 
двора  для  иностранцевъ, — вс^  три  каменные.  А  на  другой  стороне,  у  Неглинной, 
помещалось  до  200  погребовъ  съ  заграничными  винами. 

П.  Второе  кольцо  образуетъ  Бтлгородъ    или  Царыородъ  (С),    окружающш 
первое  кольцо  полум'Ьсяцемъ  сь  севера,  востока  и  запада  и  самъ  разделенный  Не- 
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ставлялась    вилнколЬпнымъ  Терусалимомъ,  а  вблизи  —  убогимъ 
Внелеемомъ.  По  обширпостн,  это  былъ  одинъ  изъ  первыхъ  го- 


глинною  на  дв-Ь  неравиыл  части.  Въ  немъ  было  много  пекаренъ,  мясныхъ  лавокъ, 
кружалъ  и  разныхъ  рынковъ — конный  (у),  рыбный  (;),  мучной,  зерновой,  солодяный 
(у),  тел'Ьжнын  и  санный  (е).  »]д'Ьсь  же  иом-Ьщались:  Антекарск1й  садъ  (а),  Англ1й- 
ское  подворье  (I),  а  подл'Ь  Иоганаго  Пруда — большой  литейный  заводъ  для  пушекъ 
и  колоколовъ  (х),  на  которомъ  работали  голландцы.  Наиротивъ,  за  Неглинной,  на- 
ходился другой  Конюшенный  Дворъ  царя  на  1.000  лошадей,  антека  и  тюрьмы. 
„Б-Ьлая"  ст^на  Дарьгорода,  съ  10-ю  воротами  и  28  башнями,  сливалась,  на  юг'^^, 
съ  общею  для  Кремля  и  Китая  стеной,  которая  шла  вдоль  Москвы-р'Ьки.  Она  была 
разобрана,  за  ветхостью,  при  Елизавете  Петровн-Ь,  а  Екатерина  II  насадила  буль- 
вары на  ел  м^ст'Ь.  Теперь  отъ  этой  ст-Ьны  остались  одни  назваи1я  воротъ:  Пре- 
чистенск1е — тогда  Чертодьск1е  (1),  Арбатск1е  (2) — позже  Смоленске,  Никитск1е  (3), 
Тверск1е  (4),  Дмитровск1е  (5),  Петровск1е  (6),  Устрегенск1е  (7),  Мясницюе — тогда 
друг1е  Флоровск1е  (8),  Покровск1е  (9),  Яузск1е  (10).  Зд-Ьсь  у  Олеар1я  ошибка:  на  планЬ 
пропущены  11етровск1е  ворота,  которые  однако  указаны  въ  именномъ  списке.  Нужно 
поставить  цифру  4,  для  Тверскихъ  воротъ,  между  цифрами  3  и  4,  зат^^мъ  4  пере- 
править на  5,  а  5  на  6. 

III.  Третье  кольцо  —  Скородомъ  (В),  который  охватываетъ  Б^лгородъ 
съ  трехъ  сторонъ,  упираясь  въ  Москву-р-Ьку  съ  запада  и  востока.  Неглинная 
и  Яуза  разбиваютъ  его  на  3  неравныя  части.  Это  —  самая  обширная  и  самая 
убогая  часть  Москвы,  обнесенная  земдянымъ  валомъ,  который  тянулся  тамъ,  гд'Ь 
теперь  Садовая  и  Новинское.  Зд^Ьсь  находился  громадный  Дровяной  Дворъ  (ч),  а 
также  любопытная  слободка  Заяузье,  съ  ея  рынкомъ  для  продажи  скородомовъ  (н). — 
Пятую  часть  Москвы  составляла  Стргьлецкая  Слобода  (Е),  служившая  продол- 
женхемъ  третьяго  кольца,  отъ  котораго  она  отделялась  только  р^кой.  Это  —  Замо- 
скворечье, которое  было  населено  стрельцами  и  отчасти  разного  беднотой.  Оно 
соединялось  съ  Китай-Городомъ  пловучимъ  Москворецкимъ  мостомъ  и  было  обне- 
сено, снаружи,  деревянного  стеной,  которая  соединялась  съ  валомъ  Скородома. 
Такъ  какъ  Стрелецкая  Слобода  служила  передовымъ  укрепден1емъ  противъ  крым- 
цевъ,  то  его  стена  была  снабжена  бойницами  и  „раскатами"  (помосты  для  пушекъ). 
Въ  ней  было  только  двое  воротъ,  имена  которыхъ  сохранились, — Серпуховсюе  (И) 
и  Калужск1е  (12),  называвшхеся  еще  Водянызш,  такъ  какъ  они  вели  къ  1ордани  (X). 
Наиротивъ  1ордани  былъ  разбитъ  главный  плодовый  садъ  царя  (||)  и  раскидыва- 
лись луга,  где  паслись  государевы  кони.— На  юго-востоке,  за  валомъ  Скородома, 
на  нашемъ  плане  обозначены  немецкая  кирка  (13)  и  немецкое  кладбище  (14). 
Здесь,  въ  версте  отъ  вала,  за  полемъ,  начинался  чужестранный  .уголокъ, — несколько 
слободокъ,  где  съ  начала  пер1ода  разселялись  иноземцы,  особенно  немцы,  шведы 
и  поляки,  какъ  пленные,  такъ  и  призываемые  въ  качестве  мастеровъ,  художннковъ 
и  ратныхъ  людей.  Главная  изъ  ннхъ,  возникшая  при  Грозномъ,  называлась  Н)Ь' 
мецкою  Слободой  или  Еукуй-Городкомъ  (§  168).  Она  помещалась  между  Яузой  и 
ручьемъ  Кукуемъ.  Ея  назван1е  уцелело  до  нашихъ  дней.  Ручей  нсчезь;  но  его  имя, 
которое  значить  по-фински  „костеръ",  зажигаемый  и  теперь,  подъ  Петербургомь, 
въ  ночь  на  Ивановъ  день,  сохранилось  въ  „кике"  или  „кокошнике",  который  по- 
даютъ  молодой  после  венчан1я.  Немецкая  Слобода  щеголяла  чистотой  и  веселень- 
кими деревянными  домами  пностраннаго  пошиба.  Близъ  иея  работали  3  завода.  — 
Наверху  нашего  плана,  въ  левомъ  углу,  пзображенъ  ру(Ч'К1Й  государспимппаЛ  горбь 
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родовъ  Европы,  даже  больше  Лондона,  если  считать  слободки, 
которыя  во  множеств-Ь  были  раскинуты  вокругъ,  особенно  за 
Яузой,  и  составляли  встарину  урочища:  безъ  нихъ  онъ  зани- 
малъ^  въ  окружности,  до  50  нашихъ  и  25  тогдашнихъ  верстъ 
(тогда  въ  верст-Ь  считалось  1.000  саженей).  Издали  онъ  ка- 
зался изящнымъ  и  „б'Ьлокаменнымъ",  благодаря  высокимъ  го- 
родскимъ  ст-Ьнанъ  и  церквамъ,  утонавшимъ  въ  зелени,  а  также 
подгороднымъ  монастырямъ  и  дачамъ.  Но  внутри  это  было 
частью  большое  село,  частью  аз1ятскш  караванъ-сарай,  живо- 
писный по  своей  нестрот-Ь  и  безпорядочности. 

Москва  славилась  богатствомъ;  но  это  была  лишь  горсть 
толстосумовъ,  переведенцевъ  (§  167):  проч1й  же  обыватель- 
сшй  людъ  кое-какъ  перебивался  почти  однимъ  хл'Ьбомъ,  на 
который  была  наложена  такса.  Въ  Москве  не  было  и  40.000 
домовъ,  а  жителей  не  насчитывалось  и  200.000;  но  зато 
тутъ  встр-Ьчались  всяк1я  народности,  кром'Ь  евреевъ  (§  183). 
Дома  были  разд-Ьлены  между  собой  большими  огородами,  са- 
дами и  пустырями,  которые  начинались  отъ  самыхъ  Спас- 
скихъ  воротъ.  Это  были  все  скородомы,  которые  продавались 
тутъ  же  на  площадяхъ  —  богат'Ьйш1е  рублей  за  25;  было 
не  мало  и  курныхъ  избъ.  „Сорокъ  сороковъ"  церквей,  кото- 
рыми москвичи  хвастались  не  меньше,  ч-Ьмъ  Иваномъ  Великимъ, 
Царь-колоколомъ  и  Царь-пушкой,  были  крохотными  „церкви- 
цами",  часовнями  и  крестовыми  въ  домахъ,  да  и  т-Ьхъ  не 
насчитывалось  300:  у  татаръ  „сорокъ"  значило  „множество". 
При  церквахъ  и  монастыряхъ  были  неогороженныя  кладбип],а, 
гд-]^  трупы  зарывались  такъ,  что  торчали  при  дожд-Ь.  Узк1я 
улицы  перепутывались  въ  безпорядк'Ь:  и  теперь  сохранились 
Кривые  и  Тупые  переулки.  Грязь  на  нихъ  стояла  невы- 
лазная: м-Ьстами  протягивались  мостки,  чтобы  не  утонуть  въ 
ней;  даже  женщины  ходили  въ  огромныхъ  сапожищахъ.  Мостовыя 
попадались  р'Ьдко;  и  это  были  набросанныя,  несвязанныя  между 
собой,  круглыя  бревна,  ходивш1я  подъ  экипаж емъ,  какъ  форте- 
пьянныя  клавиши.  На  ночь  по  концамъ  улицъ  устраивались, 
изъ  такихъ  же  брусьевъ,  р-Ьшетки  и  рогатки,  въ  предупреж- 
деше  разбоевъ  и  пожаровъ,  которые  и  при  Михаил-Ь  случались 
чуть    не  каждую    нед-Ьлю    и    иногда    истребляли  заразъ  треть 


конца  четвертаго  пер1ода  (§  181),  которому  недостаетъ  только  креста  между  го- 
ловами. Въ  правомъ  углу  н-Ьмецкая  надпись:  „Москва,  русская  столица  великаго 
царя". 


524  V.    САМ0ДЕРЖАВ1Е    И    СМУТА.    ОКОЛО    1450  — 1650. 

города.  Но  стр'Ьльцы,  караульщики  и  „огпевщики",  обязанные 
никого  не  пропускать  безъ  фонарей,  сами  были  бичами  обыва- 
телей. Отъ  нихъ,  также  какъ  и  отъ  воровъ,  проходу  не  было: 
они  били,  грабили,  безъ  дЬла  таскали  народъ  въ  тюрьму.  Имъ 
помогали  голодные  и  оборванные  холопы,  которыхъ  бояре  дер- 
жали у  себя  сотнями,  почти  ничего  не  тратя  на  нихъ.  А  днемъ 
обывателей  давили  кучи  верховыхъ,  колымагъ  (ихъ  было  до  300) 
п  бол'Ье  тысячи  одичалыхъ  извощиковъ:  "Ьзда  была  отчаянная — съ 
крикомъ,  гикомъ  и  ув'Ьчьями.  Да  и  вся  жизнь  Москвы  была 
такова,  особенно  на  крестцахъ,  куда  иностранцы  боялись  и 
показываться,  хотя  тамъ  ставились  всегда  кресты  и  даже  ча- 
совни. Только  въ  полдень  она  принимала  приличный  видъ: 
вся  столица  об'Ьдала  и  зат'Ьмъ   „отдыхала",  т.-е.  почивала. 

Вотъ  два  главныхъ  узла  этой  жизни.  Знатное,  прильнувшее 
къ  Верху  средоточ1е  Кремля  и  всей  государственности  древней 
Руси  составляла  Ивановская  площадь,  которая  сохранилась  до 
сихъ  поръ.  Маленькая,  неправильная,  грязная,  она  всегда  была 
полна  народу,  шума  и  гама.  Зд'Ьсь  былъ  клубъ  царедворцевъ, 
чиновниковъ  и  особъ,  скликанныхъ  на  Верхъ,  холопы  кото- 
рыхъ стояли  тамъ  же  съ  верховыми  конями  и  колымагами. 
Они  болтали  о  придворныхъ  и  приказныхъ  новостяхъ.  Надъ 
ними  гуд-Ьлъ  большой  благов'Ьстннкъ  (§  181),  а  подл'Ь  дьякъ 
вычптывалъ  царскхе  указы  громогласно,  „во  всю  ивановскую". 
Площадь  служила  и  маклерскою  конторой:  „площадные  подъя- 
ч1е",  которыхъ  брали  и  въ  „послухи"  (свид-Ьтели),  писали,  въ 
палатк'Ь,  купч1я  и  че.1обитныя,  а  больше  всяк1я  кляузы  за  взятки, 
за  что  ихъ  тутъ  же  сЬкли  нещадно  и  зат-Ьмъ  „отставляли  отъ 
площади".  А  вокругъ  площади  стояли  приказы,  гд-Ь  чинились 
судъ  и  расправа.  Ихъ  приговоры  исполнялись  неподалеку. 
Тотчасъ  за  Спасскими  воротами  шелъ  ровъ  до  Нпкольскихъ 
воротъ,  отд-^ляБштй  Кремль  отъ  Китай-Города.  У  этого-то  рва 
валялись,  на  съ-Ьдеше  псамъ,  обезглавленные  трупы  и  отруб- 
ленные члены  и  торчали  головы  на  жел-Ьзныхъ  рожнахъ, — 
работа  палачей,  которые  жили  отд'Ьльною  слободой.  Тамъ  стояло 
15  церквей   „на  крови  и  костяхъ"   да   „у  головъ". 

Китай-Городъ  былъ  тогда,  какъ  и  теперь,  сердцемъ  Москвы. 
Это — самый  оживленный  уголокъ,  средоточ1е  богачей,  торговъ  и 
промысловъ:  тамъ  насчитывалось  до  40.000  .твокъ  и  лавчонокь. 
Его  Красная  Плоги^адь  служила  узломъ  народной  жизни,  кл у бомъ 
толпы  или  караванъ-сараемъ.  На  нее  выходили  самые  шумные 
крестцы — Никольск1й,  Ильинск1й  и  Варварск1й,  гдЬ  стояли  без- 
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м'Ьстные  попы  п  дьяки,  поджидая  зова  служить  въ  крестовыхъ,  а 
за  ними — толпы  наемныхъ  слугъ;  по  праздникамъ  же  зд'Ьсь  совер- 
шались „сатапинск1я  игры"  съ  сурнами,  бубнами,  п-Ьснями,  пле- 
скан1ями  рукъ.  Между  этими  крестцами  тянулся  безконечный  Го- 
стинный  Дворъ,  эта  постоянная  всеросс1йская  ярмарка  для  круп- 
наго  торга:  для  каждаго  товара  былъ  свой  „рядъ".  Передъ  ря- 
дами, посреди  площади,  „на  взлобь-Ь"  холма,  возвышалось  б-Ьлока- 
менное  Лобное  М'Ьсто,  огороженное  деревянного  р'Ьшеткой,  ко- 
торая запиралась  жел'Ьзнымъ  засовомъ.  Это — всеросс1йская  ка- 
еедра,  а  также  наша  Голгооа,  построенная  по  образцу  1еруса- 
лимской.  Это  „взорное",  всЬмъ  видимое,  м-Ьсто  называли  свя- 
щеннымъ  и  „царскимъ".  Зд-Ьсь  москвичи  собирались  на  в-Ьче, 
нарекали,  а  иногда  и  ссаживали  царей  (§§  132,  137,  139, 
143).  Зд'Ьсь  патр1архъ  совершалъ  шеств1е  на  осляти  (§  178), 
принималъ  привозныя  святыни,  возносилъ  молитвенныя  п-Ьсно- 
и.'Ья^я  да  преподавалъ  благословен1е  и  крестное  ос'Ьнен1е  царю 
и  народу,  а  царь  „оказывался"  народу,  говорилъ  съ  нимъ 
(§  122),  „объявлялъ"  насл-Ьдиика.  Зд'Ьсь  же  возглашались  цар- 
ск1е  указы,  „кликали  кличъ"  къ  походу,  объявляли  смертные 
приговоры  передъ  „Вратами  правды'^,  какъ  назывались  Спас- 
ск1е  ворота,  гд-Ь  начинался  роковой  ровъ.  По  всей  Красной 
Площади  были  разбросаны  будочки^  шалаши,  скамьи,  лари  съ 
мелочнымъ  товаромъ,  съ  калачами,  сн-Ьдью,  квасомъ,  сусломъ,  а 
также  „кружалы"  (кабаки),  печуры  и  выносные  „очади",  на 
которыхъ  блинники  пекли  блины,  оладьи  и  лепешки.  Тутъ 
торговало  много  бабъ;  стояли  „на  выставк-Ь"  и  нарядныя  д-Ьвки. 
На  площади  киш'Ьлъ  всяк1й  людъ,  какъ  д-Ьловой,  такъ  и 
праздношатающ1йся,  и  сновали  до  200  извозчиковъ.  И  зд-Ьсь-то 
бросалось  въ  глаза  все  убожество  столицы  Руси.  Всюду  нищхе, 
юродивые,  леженки,  кальки,  которые  тянутъ  своего  заунывнаго 
Лазаря  и  АлексЬя-Божхя  челов'Ька.  Подл'Ь  нихъ  пищатъ  голод- 
ные „богданы" — подкидыши,  вывезенные  сюда  „божедомами"  или 
сторожами  „убогихъ  домовъ",  которые  хоронили  сиротъ  и  кор- 
мили м1рскимъ  подаян1емъ  „зазорныхъ  д-Ьтей",  пока  кто-ни- 
будь не  возьметъ  ихъ  къ  себ-Ь.  А  вотъ,  тюремщикъ  проситъ  на 
погребете  запытаннаго  тюремнаго  сид'Ьльца,  трупъ  котораго 
лежитъ  тутъ-же,  еле  прикрытый,  разлагающ1йся.  Его  товарищи 
водятъ  голодпыхъ  и  почти  нагихъ  колодниковъ,  съ  кляпами 
во  рту:  несчастные  мычатъ,  протягивая  руки  за  милостыней. 
Показался  иностранецъ — и  толпа  гогочетъ,  указывая  па  него 
съ  криками:   „шишь,    экая    фря!"    (фрязинъ).  Но  хохотъ  см-Ь- 
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нлетсл  визгами  и  ироклятхями:  'Ьдутъ  бояре  въ  Кремль.  Ихъ 
аргамаки  давятъ  народъ,  ихъ  холопы  бьютъ  его  батожьями. 
Вдругъ  крикъ:  „лзыковъ  ведутъ!" — и  площадь  мгновенно  пу- 
ст'Ьетъ.  Языки — колодники,  лица  которыхъ  закрыты  грязными 
лоскутами  сукна  съ  прорезями  для  глазъ:  ихъ  выводили,  въ 
кандалахъ,  чтобы  они  указывали  соумышленниковъ.  Закричитъ 
языкъ  „слово  и  д^ло",  указывая  на  перваго  встр']Ьчнаго  —  и 
невиннаго  прохожаго  тотчасъ  хватаютъ  въ  застЬнокъ. 

Но  къ  концу  пер1ода  и  Москва  готова  была  перейти  на 
новый  путь,  благодаря  ипостранцамъ.  Въ  ней  возникали  улуч- 
шен1я,  хотя  и  немног1я,  но  важпыя  въ  смысл-Ь  изм'Ьнешя  ея 
пошлаго  (§  173)  вида.  Прибавлялось  число  мостовыхъ  и  ко- 
лодцевъ,  каменныхъ  заборовъ  и  заставъ.  Берега  Яузы  унизы- 
вались мельницами.  Завелась  даже  пожарная  команда  изъ  стр'Ьль- 
цовъ,  съ  бочками,  лубками  и  парусами.  При  зараз-Ь  трупы  за- 
рывались тщательно  и  дома  заразныхъ  оц-Ьплялись.  Тамъ  и 
сямъ,  не  въ  одномъ  Кремл'Ь,  возводились  палаты  съ  такими  же 
удобствами,  какъ  на  Верху.  Появилась  даже  царская  аптека, 
откуда  иногда  выдавались  лекарства  и  частнымъ  лицамъ,  хотя 
по  особому  челобитью,  и  что  подешевле.  Михаилъ  особенно 
увлекался  садоводствомъ.  Вопреки  русскимъ,  которые  называли 
иностранцевъ  скотами  за  разведен1е  съ-Ьдобныхъ  травъ,  онъ 
много  потратился  на  выписку  садовыхъ  и  огородныхъ  растен1й — 
салата,  спаржи,  цв-Ьтовъ,  въ  особенности  махровыхъ  розъ.  При 
немъ  уже  привозилось  не  мало  и  табаку,  который  курили  до 
безчувств1я,  а  нюхали  даже  женщины,  такъ  какъ  онъ  „мозгъ 
прочищаетъ".  Въ  Кремл-Ь,  на  взгорь-Ь  у  Москвы-р']Ьки,  были 
разбиты  „красные"  сады,  террасами,  на  сводахъ,  какъ  у  Се- 
мирамиды (Д.  И.  §  43).  Въ  нихъ  били  фонтаны,  красовались 
цв'Ьты,  произрастали  арбузы,  виноградъ,  грецкхе  ор-Ьхи,  лимоны, 
даже  аптекарсшя  травы.  Сверхъ  того,  при  каждомъ  отд-бленш 
дворца  появились  „комнатные"  или  „что  на  сЬняхъ"  садики. 
Они  были  разбиты  на  гряды  и  цв'Ьтники,  между  которыми 
извивались  забранныя  досками  дорожки  для  прогулокъ,  а  на 
деревьяхъ  висЬли  кл-Ьтки  съ  канарейками,  соловьями,  даже 
„папагалами",  но  больше  съ  любимицей  русскихъ — перепе.ткою. 
Тутъ  были  также  прудики,  куда  подымали  воду.  При  Михаил!; 
вырыты  и  Пр-Ьсненсше  Пруды. 

Но  больше  всего  Кремль  украсился  посл^Ь  розрухп:  онъ 
одннъ  напоминалъ  Европу,  по  своему  богатству  п  удобствамъ. 
Зд'Ьсь  было    уничтол;ено    много    кружалъ,    кузницъ,    мазянокъ 
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и  избушекъ;  и  на  ихъ  м'Ьст'Ь  поднялись  палаты  съ  ино- 
страннымъ  „нарядомъ".  Улицы  и  площади  были  расширены 
и  выпрямлены,  овраги  засыпаны;  на  грязяхъ  перекинуты 
мосты;  соборы  ограждены  надолбами,  а  дворецъ  —  р-Ьшет- 
ками.  Кр'Ьпость  была  исправлена  и  получила  внушительный 
видъ,  замкнутая  со  всЬхъ  сторонъ  р-Ьками  Москвой  и  Неглин- 
ной да  такими  „канавами"  (рвами),  что  на  нихъ  работали 
мельницы.  Она  состояла  уже  изъ  двухъ  ст-Ьнъ,  въ  272  саж. 
толщины  и  до  10  саж.  вышины.  Он-Ь  были  соединены  дере- 
вянного кровлей,  подъ  которой  шелъ  ровъ;  да  въ  средин-Ь  его 
тянулась  третья  ст-Ьна.  На  ст-Ьнахх,  уставленныхъ  пушками, 
возносилось  бол-Ье  дюжины  боевыхъ  башенъ,  не  считая  баше- 
нокъ  съ  колоколами.  Он-Ь  были  снабжены  почти  такимъ  же 
количествомъ  воротъ,  хотя  больше  глухихъ:  про'Ьзжихъ  было 
только  пять,  какъ  и  теперь. 

§  187.  Нарядъ  ЖИЛЬЯ.  —  И  въ  домашнемъ  быту  древней 
Руси  господствовали  первобытность  и  убожество  въ  простона- 
родь-Ь,  а  рядомъ,  подконецъ,  стремлен1е  къ  удобствамъ  и  даже  къ 
роскоши,  подъ  вл1яшемъ  Запада,  которое  охватывало  Верхъ  и 
оттуда  проходило  къ  вельможамъ,  владыкамъ  и  богатымъ  гостямъ. 

Мужику  было  не  подъ  силу  обрядить  нутро,  т. -е.  обста- 
вить свое  жилье  красиво  и  уютно.  Иностранцы  удивлялись, 
какъ  ничего-то  не  было  у  него  въ  полутемной  изб'Ь,  едва  осв-Ь- 
щаемой  волоковымъ  оконцемъ  да  лучиной:  только  иконы,  ро- 
гожи да  неподвижпыя,  приросшхя  къ  ст'Ьнамъ  лавки,  которыя 
служили  ему  и  стульями,  и  кроватями,  гд^  онъ  спалъ,  свернув- 
шись на  собственномъ  зинун-Ь,  если  не  забирался  на  печь.  Не 
то  у  именитыхъ  людей,  домъ  которыхъ  былъ  „полною  чашей", 
особенно  въ  семейныя  торжества  да  въ  господск1е  праздники,  когда 
производилась  всеобщая  чистка.  Тутъ  гладко  выметенный  дворъ 
посыпался  разными  песками,  а  горницы  устилались  коврами  (на 
новоселье  еще  травой)  да  яркоцв-Ьтными,  златотканными  наокон- 
никамя  и  полавочниками,  которые  св-Ьшивались  до  полу.  Он-Ь 
С1ЯЛИ  отъ  „паникадилъ"  и  ст'Ьнныхъ  „шандаловъ",съ  затМливыми 
^^висюльками"  изъ  метала,  кости  или  хрусталя,  гд'Ь  гор-Ьли 
восковыя,  хотя  и  тоненьк1я  св-Ьчи,  тогда  какъ  обыденнымъ  осв-Ь- 
щен1емъ  служили,  даже  на  Верху,  сальныя  св-Ьчи  въ  слюдяныхъ 
узорчатыхъ  фонаряхъ  или  въ  м'Ьдныхъ  „ношникахъ".  Горницы 
оглашались  щебетаньемъ  комнатныхъ  птицъ  и  благоухали  разного 
„воньго^^ — курительными  св-Ьчками,  ладаномъ,  розовою  водой  и 
ячнымъ  пивомъ,  а  иногда  и   „ароматами"    или    „водками",  ко- 
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торы  я  покупались  въ  царской  аптек!;  и  поливались  на  жаро- 
веньки. 

Бъ  горпицахъ  выставлялся  на  показъ  весь  „хоромный  на- 
рядъ".  Правда,  и  тутъ  еще  пахло  первобытностью:  вкусы  во 
всемъ  отличались  устойчивостью.  Д'Ьло  все  еи1,е  было  въ  коли- 
честв-Ь  и  объемистости  вещей.  Роскошь  попрежпему  проявлялась, 
главнымъ  образомъ,  въ  предметахъ  вооружен1я  да  выпивки,  ко- 
торые доставлялись  арабами,  татарами,  греками  и  отчасти  н'Ьм- 
цами.  Да  и  т'Ьхъ  было  немного:  золото  и  серебро,  которыя  на 
Запад'Ь  были  дороги  только  до  открыт1я  Америки,  у  насъ  до 
конца  пер1ода  ценились  почти  въ  10  разъ  выше,  ч-Ьмъ  теперь. 
Все  обиходное  частью  д'Ьлалось  дома,  большими  количествами, 
частью  ирхобр-Ьталось  оптомъ,  годовыми  запасами,  тогда  какъ 
б']^днякъ  нокупалъ  на  рынк-Ь  по  мелочамъ  въ  три-дорога. 
Это  грузное  имущество  все  еще  хранилось  въ  напоминавшихъ 
кочевки  доморощенныхъ  ларяхъ  и  погребцахъ,  куда  „ходили" 
только  сами  хозяева,  да  въ  бочкахъ,  кадяхъ  и  лукошкахъ,  въ 
берестяныхъ  буракахъ,  ситахъ  и  р-Ьшетахъ,  въ  татарскихъ  сун- 
дукахъ,  чемоданахъ  и  шкатулахъ,  въ  польскихъ  скрыняхъ,  въ 
греческихъ  „коробьяхъ",  деревянныхъ  и  лубочныхъ,  а  укра- 
шен1я — въ  дорогихъ  ларцахъ,  переходившихъ  по  насл'Ьдству. 

Но  въ  хоромахъ,  палатахъ  и  на  Верху  весь  нарядъ  прини- 
малъ  подконецъ  бол'Ье  богатый,  затейливый  и  отчасти  новый 
впдъ.  Если  и  зд'Ьсь  первое  м-Ьсто  занимали  образа,  особенно 
Богородица  и  Николай  Угодникъ,  которые  ставились  даже  въ 
висячихъ  колыбеляхъ,  надъ  кроватью,  въ  амбарахъ,  и  дарились 
пр1ятелямъ,  зато  они  стали  чрезвычайно  нарядны.  Они  бли- 
стали дорогими  окладами,  „прив-Ьсами"  (крестиками,  старыми 
гривнами,  червонцами,  золотыми  ц'Ьпями,  серьгами  и  перстнями), 
лент1ями  (полотенцами),  рясками  (жемчужными  нитями)  и  пе- 
ленами, которыя  унизывались  если  не  драгоц-Ьиными  камнями, 
то  „дробницами" — металическими  блестками.  Передъ  ними  го- 
р-Ьли  лампады  и  восковыя  св-Ьчи,  раскрашенныя,  золоченыя,  тя- 
желыя:  на  свадьбахъ  св-Ьча  жениха  доходила  до  3  пудовъ  Иконы 
зав-Ьшивались  узорчатыми  убрусцами.  Къ  Святой  ихъ  мыли 
грецкимъ  мыломъ  и  губками,  пето  м'Ьняли  на  новыя.  У  бо- 
гачей „крестовая"  была  краше  иной  церквпцы.  Въ  ней  стоялъ 
ц'Ьлый  иконостасъ:  при  каждомъ  событ1и  въ  семь'Ь  прикупалось 
особое  „молеше".  Тутъ  же  красовался  р'Ьзной  аналой,  съ  кни- 
гами въ  богатыхъ  окладахъ,  и  всяк1я  четки— ременныя,  кос- 
тяныя,  янтарныя,  изъ  камней  самоцвЬтпыхъ. 
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Мебель  отличалась  вычурностью,  яркостью  и  пестротой,  но 
была  б-Ьдиа  формами.  Кругомъ  стЬнъ  тянулись  древшя  не- 
подвижныя  лавки,  съ  неизб'Ьжнымъ  „коникомъ" — лавкой  у  вход- 
ныхъ  дверей,  въ  вид^Ь  рундука  или  длиннаго  ларя,  въ  кото- 
ромъ  хранилась  одежда.  Ихъ  покрывали  войлоками,  тюфяками, 
а  сверху — сукномъ.  Были  и  свободныя  скамьи,  длинныя  и  ино- 
гда широк1я,  на  которыхъ  спали,  подославъ  войлокъ,  матрацъ 
или  шкуру.  Но  уже  встр-Ьчались  нарадныя  кровати,  съ  кам- 
чатнымъ  „небомъ",  съ  н'Ьсколькими  огромными  перинами  и 
подушками  изъ  лебяжьяго  и  чижоваго  пуха:  на  нихъ  влезали 
по  „колодкамъ"  (скамеечкамъ).  Убранныя  золотомъ,  жемчугомъ, 
шелками,  коврами,  соболями,  он']^  зав'Ьш,ались  изъ  рода  въ  родъ. 
„Стулья"  (кресла)  встр'Ьчались  только  на  Верху;  изъ  нихъ 
славились  „выходныя",  нохож1я  на  т-Ь  троны  Михаила  и  Алексея, 
которые  хранятся  въ  Оружейной  Палат'Ь  и  до  сихъ  поръ  упо- 
требляются при  коронац1яхъ.  Въ  хоромахъ  стуломъ  служилъ  „сто- 
лецъ" — табуретъ.  Столы  были  длинные  и  узк1е,  крашеные,  иногда 
р-Ьзные  и  на  точеныхъ  ножкахъ.  Они  покрывались  сукномъ,  а 
при  торжествахъ — золотными  коврами,  атласомъ  и  бархатомъ. 
Изр-Ьдка  встр'Ьчались  столики,  украшенные  камнями  и  пестрыми 
кусочками;  на  нихъ  разставлялись  дорог1я  безд-Ьлушки,  въ  род^Ь 
вынуклыхъ  видовъ,  калейдоскопа,  подзорной  трубы,  фигурокъ^  — 
все  хитрости  и  р-Ьдкости  Запада:  у  царя  лежали  серебряныя 
„свист'Ьлка,  зуботычка  и  уховертка".  Ж.енская  уборная  была 
полна  дорогими  мелочами.  Тутъ  въ  зат-Ьйливыхъ  ларчикахъ  и 
шкатулочкахъ,  украшенныхъ  финифтью,  а  иногда  и  камнями, 
хранились:  дорог1я  опахала  изъ  перьевъ,  харатьи  или  атласа, 
а  главное  —  б-Ьлильница,  румянница,  клеелница,  суремница, 
ароматница,  баночки,  боченочки,  чашечки,  тазики  и  „фарфурныя 
скляницы"  съ  итальянскими  притираньями,  ароматами,  бальза- 
мами (помадами),  душистыми  грецкими  и  инд-Ьйскими  мылами. 
А  подл-Ь  виднелись  р'Ьзные  гребни  и  гребенки,  иногда  изъ  сло- 
новой или  моржевой  кости,  съ  одной  стороны  частые,  съ  другой — 
р-Ьдше;  случались  и  „щ,ети".  Тутъ  же  встр-Ьчались  зеркала,  ко- 
торыя  были  дороги,  заграничныя,  и  слыли  еще  неприличною, 
слишкомъ  св-Ьтскою  веш,ью.  Они  были  только  ручныя,  маленькхя, 
изъ  хрусталя  или  булата  (жел'Ьза),  завернутыя  въ  чахолъ  или 
„готовальню"   (футляръ). 

Столь  же  р'Ьдки  были  картины  на  ст-Ьнахъ  и  часы.  Кар- 
манные часы  только  подносились  иностранцами  въ  подарокъ 
царю,  вм^^стЪ  съ  обезьянами,  попугаями  и  другими  р-Ьдкостями. 
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Да  и  тЬ  пе  годились.  У  насъ  придерживались  еще  допотоп- 
паго,  иизанччйскаго  л'Ьтосчислен1л  и  иа.\г1;рен1л  времени,  свя- 
занпаго  съ  це1)ковыо.  Годы  считались  отъ  сотворен1я  м1ра 
(5508  л.  до  Р.  X.).  Стиль  былъ  старый,  по  1<)л1апскому  ка- 
лендарю, который  уже  отставалъ  на  10  дней  отъ  исправлен- 
наго  новаго  или  грегор1анскаго  (Н.  И.  §  52).  Годъ  начинался 
съ  1-го  сентября.  Часы  д'Ьлились  на  денные  и  ночные.  Такъ 
какъ  вставали  чуть  свЬтъ,  а  ложились  спать  съ  закатомъ  солнца, 
то  часъ  восхода  солнца  считался  1-мъ  часомъ  дня,  а  часъ  за- 
ката—  1-мъ  часомъ  ночи;  и  каждыя  2  нед'Ьли  м'1}нялось  коли- 
чество денныхъ  и  ночныхъ  часовъ.  Но  башенные  часы  явились 
у  насъ  уже  въ  1404  г.,  впрочемъ  только  для  Верха.  А  къ 
концу  четвертаго  пер1ода  было  уже  н-Ьсколько  часовъ  въ  Кремл-Ь: 
главные,  съ  „перечасьемъ"  (съ  музыкой),  пом'Ьщались  на  Спас- 
ской башн'Ь.  Так1е  же  часы  были  уже  въ  каждомъ  город-Ь  и 
почти  въ  каждомъ  монастыр'Ь. 

§  188.  Нарядъ  человека. — Подобно  жилищу  и  хоромному 
наряду,  нарядъ  русскаго  человека  четвертаго  пер1ода,  въ  основ-Ь, 
былъ  первобытенъ  (§§  31,  70)  и  одинаковъ  везд'Ь  до  того, 
что  даже  назван1я  почти  одни  и  т^  же  отъ  Верха  до  избы. 
Тутъ  простонародье  и  именитые  .июди  различались  между  собой 
только  количествомъ.  богатствомъ  и  пестротой  од-Ьянхя,  въ  осо- 
бенности же  украшенш. 

Въ  основ'Ь  всей  одежды  л:ежало  простое  „платно,  полот- 
нище"— длинный  и  широкий  кусокъ  холста,  безъ  „стана"  (тал1и), 
часто  даже  не  разр'Ьзанный  на  полы  и  лишь  разставленный 
кое-гд-Ь  клиньями  да  „ластовицами".  У  мужика  платье  и  со- 
СТ0Я.10  главнымъ  образомъ  въ  холст-Ь,  который  назывался  у  бо- 
гатыхъ  людей  „б-^лою  казной"  (б^Ьльемъ),  а  зат-Ьмъ — изъ  „кра- 
шенины" (крашеная  дерюга)  и  „сермяги"  (толстое  сЬрое  сукно). 
Оно  было  такое  же,  какъ  изначала  и  какъ  теперь.  Только  ру- 
бахи или  „рубы"  укоротились  и  чаще  расшивались  красною 
пряжей  по  подолу  и  косому  вороту,  па  ластовкахъ  и  „зару- 
кавьяхъ"  или  „запястьяхъ",  которыя  превратились  потомъ  въ 
обшлага  рукавовъ.  Он-Ь  подпоясывались  „опояской"  или  цв'Ьт- 
нымъпояскомъ,  въ  веревочку,  и  выпускались  поверхъ  „портовъ"  — 
имя,  которое  означало  прелюде  вообще  платье  и  даже  ткань 
(§  70),  а  теперь  —  штаны  изъ  холста  или  сЬрмяги.  На  это 
б'Ьлье  надевались,  одно  на  другое,  два  нижнихъ  платья,  зипунъ 
и  кафтанъ,  и  одно  верхнее — тулупъ.  Они  соотв'Ьтствуютъ  камзолу 
или  жи-юту,  сюртуку  или  фраку  и  плащу,  шинели   или   шубЬ. 
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Узк1й  и  коротк1й  зипунъ  изъ  сЬрмяги  или  крашенины  служилъ 
домашнимъ  платьемъ.  Выходнымъ  платьемъ  былъ  татарск1й  каф- 
танъ  или  армякъ,  родъ  халата,  съ  иолами,  которыя  запахивались 
одна  на  другую,  и  съ  рукавами  до  земли,  которые  зам-Ьняли  и 
перчатки,  а  у  лихихъ  людей  служили  складомъуворованнаго, камней 
и  кистеней.  Тулупъ — нагольная  шуба,  или  непокрытая  овчина, 
которая  над'Ьвалась  въ  непогоду  шкурой  вверхъ.  На  голов-Ь 
мужикъ  носилъ  татарск1й  островерххй  „колпакъ",  л-Ьтомъ  б'Ьлый 
поярковый  (войлочный),  зимой — изъ  овчины.  На  рукахъ  у  него 
зимой  появлялись  кожаныя  рукавицы,  А  на  ногахъ  были  изна- 
чальные лапти  да  портянки,  а  зимой — суконныя  онучи,  иногда 
даже  кожаная  подошва  на  ремняхъ. 

У  именитыхъ  людей  рубаха  была  шелковая,  красная,  съ  бо- 
гатымъ  узорочьемъ  даже  на  груди,  въ  особенности  же  ш,еголяв- 
шая  „сорочкой",  какъ  называли  „ожерелье"  или  воротникъ, 
который  пристегивался  дорогими  запонами  и  далеко  выпускался: 
онъ  былъ  расшитъ  золотомъ,  унизанъ  жемчугомъ.  Красой  на- 
ряда были  также  шелковые  или  бархатные  пояса,  усыпанные 
каменьями,  бляхами  въ  чеканныхъ  фигурахъ  и  „висюльками" 
(брелоки);  они  переходили  изъ  рода  въ  родъ  по  зав-Ьщанш. 
Пояса  нер-Ьдко  зам-Ьнялись  восточными  ремнями  длиной  до  6 
аршинъ,  въ  богатомъ  набор^Ь,  и  татарскими  „кушаками"  изъ 
разноцв'Ьтныхъ  и  разноузорныхъ  полосъ,  съ  дорогими  кистями. 
А  за  поясомъ  былъ  заткнутъ  ножъ  въ  р'Ьдкостной  оправ-Ь.  Порты 
у  богачей  д'Ьлались  изъ  краснаго  или  желтаго  сукна,  шелка  и 
атласа  и  кроились  покороче,  чтобы  выказать  сапоги,  въ  которые 
они  затыкались.  Сапоги,  съ  голениш,ами  до  кол'Ьнъ,  съ  каблуками 
на  гвоздяхъ,  иногда  серебряныхъ,  и  на  жел'Ьзныхъ  подковкахъ, 
приготовлялись  изъ  кожи,  юфти,  персидскаго  сафьяна  и  даже 
бархата.  Они  были  всякихъ  цв'Ьтовъ,  но  больше  красные,  и 
уснаш,ались  узорочьемъ,  галунами,  иногда  жемчугомъ  и  ка- 
меньями. Щеголи  носили  также  татарск1е  „чоботы"  —  полу- 
сапожки съ  длинными,  загнутыми  кверху  носками;  подконецъ 
появились  столь  же  нарядные  татарск1е  башмаки,  а  съ  ними — 
у  кого  сафьянныя  наговицы,  у  кого  шерстяные  и  шелковые 
чу.1ки,  зимой  на  м'Ьху.  Но  чулки  были  дороги:  ихъ  приво- 
зили изъ  Герман1и. 

Платье  у  господъ  отличалось  подобнымъ  же  богатствомъ. 
Дороги  были  даже  зипуны,  которые  шились  часто  безъ  рука- 
вовъ,  какъ  поддевка.  Но  особенно  заботились  о  выходномъ 
кафтан'Ь,  который  иногда  назывался  поперсидски  „сарафаномъ*'. 
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Онъ  д'Ьлался  нзъ  легкой  шелковой  матер1и,  обыкновепно  изъ 
тафты,  а  зимой — на  лисьемъ  м'Ьху.  Онъ  былъ  „становой",  съ 
перехватомъ,  узк1й,  до  кол'Ьпъ,  съ  сборчатыми  рукавами  до 
земли,  которые  иногда  кроились  изъ  другой  матерхи.  Застеги- 
вался онъ  сначала  татарскими  завязками — кистями  и  снурками, 
потомъ  нетлями  и  пуговицами;  но  у  горла  былъ  открытъ, 
чтобы  показать  богатую  сорочку.  Весь  кафтанъ  унизывался 
шитьемъ,  украшен1ями  и  „подпушками" — кусками  изъ  матер1и 
другаго  цв']^та.  Но  главнымъ  ш,егольствомъ  былъ  „козырь"  — 
высок1й  до  ушей,  гордо  стоявш1й  на  затылк'Ь  воротникъ  изъ 
бархата  или  парчи,  весь  расшитый  и  усыпанный  жемчугомъ  и 
каменьями:  иногда  его  называли  „обнизью"  или  низаннымъ 
ожерельемъ.  Онъ  приготовлялся  отд'Ьльно  и  пристегивался  доро- 
гими запонамп.  Особаго  рода  кафтанами  были  персидская  фе- 
рязь п  татарсшй  тегиляй  (§  160),  на  которомъ  красовалось  до 
70  дорогихъ  пуговицъ.  Въ  тегиляяхъ  пускались  въ  путь,  пов-Ь- 
сивъ  на  грудь  перевязь  съ  сулеёй  и  заткнувъ  за  поясъ  ножъ 
и  ложку.  Зимой  употреблялись  еш,е  разныя  фуфайки  —  грече- 
ская „фофудья"  или  теплая  одежда.  Шубы,  эти  широчайш1е 
м'Ьшки  съ  безконечными  рукавами,  служили  главною  выставкой 
богатства  и  тш,еслав1я:  ихъ  дарили  низшимъ  „съ  своего  плеча"; 
въ  нихъ  пот'Ьли  въ  комнатахъ  для  показу.  У  богачей,  обладав- 
шихъ  соболями,  горностаями  да  чернобурыми  лисицами,  верхомъ 
ш,егольства  было  показать  товаръ  лицомъ  —  над'Ьть  нагольную 
шубу,  одинъ  м-Ьхъ,  безъ  украшенш.  Остальныя  шубы — бобровыя, 
куньи,  песцовыя,  б'Ьличьи,  медвежьи,  наконецъ,  волчьи  и  заячьи, 
но  съ  дорогими  воротниками  —  покрывали  сукномъ,  шелкомъ, 
атласомъ,  бархатомъ,  парчей,  уснаш,али  богатыми  пуговицами 
или  шнурами  съ  кистями^  снабжали  поповскими  рукавами. 
Л-Ьтомъ  верхнею  одеждой  служили  однорядка,  опашень  и  осо- 
бенно охабень — широкш  плаи],ъ  до  пятъ  изъ  дорогой  матер1и, 
съ  длинными  рукавами  и  съ  отложпымъ  воротникомъ  до  тал1н, 
который  украшали,  какъ  козырь.  Подобный  же  плаш,ъ,  но  безъ 
рукавовъ,  иногда  подбитый  дорогимъ  м'Ьхомъ,  кокетливо  наки- 
нутый на  плечи,  назывался  епанчей  (§31)  и  служилъ  къ 
украшен1ю  молодцовъ,  д'Ьлавшихъ  про-Ьздку  на  народ'Ь.  Епанча 
попроще,  изъ  сукна  или  верблюжьей  шерсти,  иногда  съ  капи- 
шономъ,  употреблялась  въ  дорог'Ь:  она  напоминала  татарскую 
бурку  съ  башлыкомъ. 

Но  главнымъ    д'Ьломъ    былъ  головной  уборъ  —  вещь  сама)! 
видная,  когда  челов'Ькъ  служитъ     „болваномъ",  вЬшалкой,  для 
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показа  нарядовъ  и  выставки  чванства.  „По  Сеньк'Ь  шапка":  по 
ней  сразу  узнавали  чинъ  и  породу.  Ч'Ьмъ  выше  шапка,  ч'Ьмъ 
дороже  она,  т-^мъ  важн-Ье  челов'Ькъ.  Если  всяк1й  „сверчокъ 
зналъ  свой  шестокъ",  од'Ьвался  въ  приличное  его  звашю  платье, 
не  побуждаемый  къ  тому  никакимъ  закономъ,  то  иногда  сп'Ьсь 
заставляла  москвича  нарядиться  не  въ  свое  платье  и  снести 
за  то  назван1е  „вора".  Но  шапочныхъ  обычаевъ  никто  не  дер- 
залъ  коснуться.  Считая,  какъ  на  Восток']^,  особымъ  достоин- 
ствомъ  и  прилич1емъ  кутать  свою  голову,  русск1е  заимствовали 
преимуп],ественно  оттуда  разные  виды  шапокъ.  Почти  не  раз- 
ставались  съ  татарскою  „тафьей",  похожей  на  „скуфью"  ду- 
ховенства: въ  этой  шапочк'Ь,  покрывавшей  только  маковку, 
ходили  въ  горницахъ,  нер-Ьдко  сид'Ьли  въ  гостяхъ.  Она  расши- 
валась узорочьемъ,  а  нер'Ьдко  и  унизывалась  жемчугомъ.  Иногда 
носили  низкую  шляпу,  врод'Ь  котелка,  но  съ  м-Ьховымъ  ;;Око- 
ломъ"  и  съ  цв-Ьтнымъ  верхомъ  изъ  сукна.  Но  самымъ  обык- 
новеннымъ  покрыт1емъ  головы,  даже  у  царей,  служилъ  кол- 
пакъ,  такой  же,  какъ  у  мужика,  только  изъ  атласа,  бархата 
или  парчи  и  богато  убранный  по  околу,  а  зимой  подбитый 
дорогимъ  м-Ьхомъ;  чтобъ  насадить  побольше  украшешй,  на  немъ 
д'Ьлались  иногда  разр'Ьзы  спереди  и  сзади. 

Предметомъ  всеобш,ей  зависти  была  „горлатная"  или  „душ- 
чатая"  шапка,  которая  служила  знакомъ  отлич1я:  она  была 
принадлежностью  однихъ  царей  и  думцевъ;  лишь  при  особыхъ 
торжествахъ  дозволялось  явиться  въ  ней  и  изв'Ьстнымъ  дворя- 
намъ,  дьякамъ,  иногда  и  гостямъ;  она  не  снималась  даже  пе- 
редъ  государемъ.  Въ  противоположность  колпаку,  горлатка,  по- 
добно клобуку,  шла  раструбомъ  кверху  и  была  длиной  въ  ло- 
коть: иностранцы  называли  ее  „башней".  Она  была  вся  м-Ьхо- 
вая,  и  именно  изъ  „горлъ"  или  „душекъ"  соболей  и  черно- 
бурыхъ  лисицъ;  а  верхъ  бархатный  или  парчевой.  Спереди 
иногда  д-Ьлалась  прор-Ьха  для  украшен1й,  пето  насаживалась 
запона — кокарда  изъ  каменьевъ,  съ  султанчикомъ  изъ  б'Ьлыхъ 
перьевъ  или  изъ  жемчужныхъ  зеренъ.  Въ  горлатк'Ь  сид-Ьли  даже 
за  званымъ  об'Ьдомъ,  причемъ  подъ  нею  были  иногда  и  кол- 
пакъ,  и  тафья.  Дома  она  красовалась  на  виду,  напяленная  на 
расписной   „болванецъ". 

Такой  головной    уборъ  требовалъ  короткихъ  волосъ.    Люди 
вс^хъ  зван1й,  за  исключешемъ  духовенства,  подстригали  ихъ, 
именитые,  потатарски,    стриглись    подъ  гребенку,  иногда  даже 
брили   волосы.    Только    при    траур-Ь  да  въ  опал-Ь    отраш,ивали 
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нхъ.  Зато  борода  уцЬлЬла  въ  своей  первобытной  красЬ.  Ч-Ьмъ 
длинн'Ье  и  окладист'Ье  была  она,  гЬмъ  иочтепнЬе  человЬкъ: 
„ио  бород'Ь  —  аиостолъ".  Бц'Ьиитьсл  въ  бороду  значило  тоже, 
что  въ  Европ'Ь — дать  оплеуху.  У  кого  не  росла  борода,  тотъ 
считался  лихимъ  челов'Ькомъ.  Правда,  и  она  подвергалась 
опасности,  подъ  западнымъ  вл1ян1емъ.  При  Иван1^  Ш  начинали 
бриться;  Васил1й  Ш  самъ  обрился,  въ  угоду  своей  жен'Ь-лит- 
винк'Ь.  Но  духовенство  возстало,  и  Стоглавый  соборъ  сиасъ 
бороду  (§  123).  При  Годунов'Ь  и  особенно  при  Ллседимитр1'Ь  I 
опять  начали-было  бриться,  но  соблазнъ  снова  былъ  прекра- 
щенъ  такими  властями,  какъ  Палицынъ  (§  141),  объявнвш1й 
бритье  бороды   „ересью". 

Борода  и  горлатка  придавали  особый  почетъ  и  степенность 
челов'Ьку,  приближая  его  къ  церковникамъ.  Оттого  дорожили 
и  палками,  которыя  даже  назывались  „посохами".  Это  были 
длинныя  дубинки,  какъ  у  владыкъ,  съ  дорогими  кистями,  съ  пер- 
ламутровыми, чеканными  и  точеными  набалдашниками:  ими  ще- 
голяли, какъ  туранцы  Вавилона  {Д.  И.  §  28).  Впрочемъ,  муж- 
чины кокетничали  даже  рукавицами  изъ  сафьяна  и  бархата, 
съ  золотымъ  узорочьемъ,  изр'Ьдка  и  перчатками  (§  70),  а  также 
платками  изъ  тафты,  съ  дорогими  бахромками.  Но  платки  дер- 
жали въ  шапкахъ  и  только  мяли  ихъ  въ  рукахъ  для  показу, 
а  сморкались  больше  пальцами,  вытирая  ихъ,  за  столомъ,  о 
полотенце. 

Главнымъ  же  ш,егольствомъ,  а  также  сберегательною  кас- 
сой, насл'Ьдственнымъ  капиталомъ,  служили  украшешя,  на  ко- 
торыя никто  не  скупился  издревле  (§  12).  Сюда  относятся, 
прежде  всего,  пестрота  и  яркость  цв-Ьтовъ,  въ  особенности 
краснаго  съ  „червчатымъ"  (ф1олетовымъ)  отливомъ,  которымъ 
п],еголяли  даже  рясы  церковниковъ:  царь  приказывалъ  боя- 
рамъ,  при  торжествахъ,  облекаться  въ  самыя  ярк1я  од^ян1я. 
Всюду  ставили  цв-Ьтныя  ластовицы,  подпушки,  „вошвы",  на- 
шивки, прошвы,  проймы  или  прор-Ьхи,  кружева  изъ  паволокъ 
(§  31)  Грещи  (парча,  червленица  или  багряница,  штофъ, 
аксамитъ)^  изъ  шелковъ  Востока  (камка,  обьярь,  тафта,  атласъ, 
бархатъ).  Всюду  проходило  узорочье  ц^Ьлою  чащей  всевозмож- 
ныхъ  рисунковъ.  Но  важн'Ье  всего  украшен1я  изъ  драгоц'Ьн- 
ностей.  Ихъ  совали  и  низали  повсюду,  безъ  всякаго  вкуса  п 
порядка;  для  нихъ  д'Ьлали  прор^Ьзы  въ  пенадлелчащихъ  м-Ь- 
стахъ;  и  запястья  превращались  иногда  въ  „обручи"  (браслеты). 
Сорочки,  ожерелья  и  козыри,  пояса,    сапоги,    шапки  и  палки, 
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также  какъ  иконы,  оружхе  и  лошади,  —  все  обв'Ьшивалось  зо- 
лотыми кружевами,  бахромами  и  кистями,  бляхами,  „цатами  или 
цацами"  (бляшки),  даже  монетами,  а  больше  всего  — бисеромъ 
и  жемчугомъ,  который  часто  ниснадалъ  рясками  (§  187).  За- 
т-Ьмъ  были  въ  большомъ  употреблен1и  драгоценные  камни,  въ 
особенности  лалы  (§  124),  изумруды  и  сердолики,  но  вообще 
плох1е:  русскхе  мало  знали  въ  нихъ  толку.  А  надъ  этими 
украшен1ями  с1яли  дорогхя  запоны  и  пуговицы,  не  меньше  дю- 
жины на  нлать-Ь,  которыя  носили  кучу  назван1й,  по  виду  и 
роду  работы,  и  бывали  величиной  съ  яйцо.  На  ше-Ь  висЬли 
греческ1я  „мониста" — золотыя  кольчатыя  ц-Ьни,  съ  крестами  и 
гривнами.  Въ  ушахъ  у  мужчинъ  висЬли  длинныя  серьги.  На 
рукахъ  у  нихъ  иногда  не  было  видно  пальцевъ  отъ  дорогихъ 
перстней,  на  которыхъ  выр-Ьзывались  также  печати.  Среди  нихъ 
терялось  скромное  обручальное  кольцо;  но  зато  оно  никогда 
не  снималось,  и  приходилось  распиливать  его  на  ожир'Ьвшемъ 
пальц-Ь. 

Въ  одежд-Ь,  какъ  и  въ  пищ'Ь,  противояд1емъ  роскоши  и 
чванству  былъ  постъ,  который  налагался  добровольно  по  поводу 
смерти  въ  семь'Ь.  „Скорбное"  платье  или  трауръ  состояло  въ 
простенькомъ  од-Ьяши,  врод-Ь  мужицкаго,  притомъ  „смирныхъ^^ 
цв-Ьтовъ  —  чернаго  или  синяго,  напоминая  монаховъ,  съ  ихъ 
самодельными  ^власяницами".  Но  тутъ  вдавались  въ  другую 
крайность:  нерЬдко  носили  поношенную,  заплатанную  и  даже 
изодранную  одежду.  Сверхъ  того,  при  трауре  было  обязательно 
„быть  въ  волосахъ",  т. -е.  отрап1,ивать  волосы,  какъ  у  иноковъ, 
тогда  какъ  женщины,  напротивъ,  остригали  ихъ. 

Женск1й  нарядъ  походилъ  на  мужской  и  носилъ  почти  т^ 
же  назван1я:  нередко  мужское  платье  переделывалось  съ  жен- 
скаго.  Но  рубаха  была  длинная  и  съ  такими  же  рукавами, 
а  порты  заменялись  „понявой"  или  „исподницей" — холщевою 
юбкой.  Зипуну  и  кафтану  соответствовали  „летникъ"  или  са- 
рафанъ  изъ  крашенины  и  „серникъ"  изъ  сермяги.  Зимой  на- 
девался обыкновенный  тулупъ.  Бабы  носили  на  голове  пла- 
токъ,  подвязанный  подъ  подбородкомъ,  девки — повязки  съ  длин- 
ными концами  на  спине,  въ  лентахъ,  а  иногда  кокошники  изъ  коры, 
въ  виде  короны.  Крестьянки  щеголяли  иногда  чоботами,  въ 
особенности  же  серьгами,  медными  и  изредка  серебряными. 
Вообще  у  нихъ  попадались  так1е  хорошхе  наряды,  какихъ 
не  встретишь  теперь. 

У    богатыхъ    рубахи    или    „шубки"    бывали    цветныя,    съ 
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рукавамй  до  7  аршипъ  длины  и  съ  дорогими  поясами.  Л'Ьт- 
ники  д'Ьлались  изъ  тафты,  съ  поповскими  рукавами;  спе- 
реди разр'Ьзъ,  застегнутый  до  горла;  назади  пристегнуто  бо- 
гатое ожерелье.  ЛЬтникъ  уби[)ался  узорочьемъ  и  вошвами,  а 
зимой  подбивался  мЬхомъ.  Опашень  и  охабень,  съ  рука- 
вами до  плтъ,  связанными  на  спип-Ь,  но  съ  прор-Ьзями  въ 
нихъ  для  рукъ,  застегивались  отъ  пятъ  до  горла  дорогими  пу- 
говицами и  щеголяли  ожерельями,  покрывавшими  всю  спину  и 
грудь.  Зимой  они  подбивались  м^Ьхомъ  и  назывались  „т-Ьло- 
гр-Ьями".  Шуба  походила  на  мужскую;  по  зд'Ьсь  часто  упот- 
реблялся кошачхй  м^хъ.  При  торл;ествахъ,  сверхъ  платьевъ 
накидывалась  роскошно  убранная  „подволока"  или  шелковая 
мант1я;  а  подъ  л-Ьтнинъ  подд']Ьвали  застегнутую  до  земли  фе- 
рязь. Обувь  была  также  мужская,  но  бол-Ье  богато  убранная, 
и  съ  такими  высокими  каблуками,  что  носки  едва  касались 
земли:  нельзя  было  ходить  скоро. 

Женщины  гораздо  бол-Ье  мужчинъ  обращали  вниман1е  на  го- 
ловной уборъ,  такъ  какъ  щеголяли  большими  волосами.  Только 
д-Ьвочкамъ  низко  стригли  волосы,  какъ  и  мальчикамъ,  для  ихъ  же 
рощен1я.  Д-Ьвушки  же  распускали  волосы  по  плечамъ,  иногда  за- 
витые, а  больше  заплетенные  въ  одну  или  дв'Ь  косы;  а  надъ  ними 
прилаживали  в-Ьицы,  въ  вид-^^  теремовъ,  съ  богатыми  рясами  и 
поднизями.  Вн'Ь  дома,  он-Ь  над-Ьвали  плоск1е  колпаки  съ  м-Ьховымъ 
околомъ,  а  иногда  „столбунцы"  (родъ  горлатокъ),  изъ-подъ  ко- 
торыхъ  падали  на  спину  косы  съ  красными  лентами,  —  знакъ 
д'Ьвственности.  Замужн1я  женщины,  напротивъ,  тщательно  пря- 
тали волосы,  собирая  ихъ  подъ  „повойникъ" — шапочка  растру- 
бомъ  кверху,  съ  подзатыльникомъ,  богато  убранная  камнями 
н  переходившая  по  насл-Ьдству.  Она  называлась  еще  „подубрус- 
никомъ:"  ее  искусно  повивали  убрусомъ — б-Ьлымъ  полотенцемъ, 
которое  закрывало  уши  и  подвязывалось  подъ  подбородкомъ;  его 
концы  унизывались  жемчугомъ.  Сверхъ  убруса  накидывался 
„волосннкъ" — золотая  сЬтка,  которую  назвали  потомъ  чепцомъ, 
такъ  какъ  она  делалась  въ  „ц'Ьпки"  или  чепки.  А  когда  выхо- 
дили изъ  дому,  над-Ьвали  еще  колпакъ,  поменьше  мужского, 
съ  м-Ьховой  опушкой.  При  торжествахъ,  повойнпкъ  зам-Ьнялся 
кикой  (§  186),  которая  соответствовала  девичьему  в'Ьнцу.  Это — 
очень  дорогой  кокошникъ,  изъ-подъ  котораго  писпадали,  по 
вискамъ,  до  плечъ,  рясы  изъ  жемчуга  и  каменьевъ,  а  на  лобъ 
св-Ьшивалась  „поднизь"  —  золотая  сЬтка,  низанная  жемчугомъ. 
Сверху  над'Ьвалась  ^б-Ьлая  поярковая  шляпа,  съ  полями  и  съ  длин- 
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ными  красными  снурками  назади,  а  иногда  и  горлатка.  Въ  дурную 
погоду  появлялся  еиде  м-Ьховой  каптуръ  (капоръ),  какъ  назы- 
валась и  попона  на  кон-Ь.  Его  именовали  и  треухомъ,  такъ  какъ 
онъ  покрывалъ  уши  и  еще  затылокъ.  Наконецъ,  выходя  изъ 
дому,  женщина  покрывала  лицо  восточною  „фатой" — прозрач- 
ною, унизанною  жемчугомъ,  б'Ьлою  тканью,  которая  завязыва- 
лась у  подбородка.  Женщин-Ь  неприлично  было  сморкаться 
пальцами.  У  нея  были  простые  „платочки",  кром-Ь  парадной 
толковой  „ширинки",  убранной  узорочьемъ,  жемчугомъ,  доро- 
гими кистями  и  бахромами.  Подконецъ  появились  даже  зон- 
тики, которые,  поаз1ятски,  носили  холопки  надъ  госпожами. 

Вообще  женщина,  за  исключен1емъ  головного  убора,  щего- 
ляла нарядами  меньше,  ч'Ьмъ  мужчины;  но  украшешя  значили 
у  нея  больше.  Съ  своею  головой^  закутанной  какъ  копна,  она 
была  настоящимъ  „болванцемъ".  На  ней  висЬли  безъ  конца 
ц-Ьночки  съ  крестиками,  ц-Ьни  съ  большими  финифтяными  образ- 
ками, монисты  изъ  бусъ,  гранатъ  и  монетъ,  ожерелья  и  за- 
пястья съ  каменьями,  запоны  и  пуговицы,  обручи,  дорог1я 
„занозки"  (булавки),  перстни  и  длинныя  серьги  съ  „искрами" 
(мелкими  камушками).  Все  это  было  такъ  тяжело,  что^  посл-Ь 
китайскихъ  церемонш,  у  несчастной  бол'Ьли  ноги  не  меньше, 
ч-Ьмъ  голова  отъ  убрусника,  а  отъ  серегъ — уши,  которыя  жен- 
щины даже  сами  вытягивали,  такъ  какъ  длинныя  уши  счита- 
лись красотой.  Въ  приданое  везли  въ  домъ  жениха  возы  съ 
большими  сундуками,  въ  томъ  числ-Ь  иногда  бол-Ье  пуда  „ссып- 
ного"  жемчуга  для  поправки  нарядовъ. 

Нарядъ  челов-Ька  им^етъ  важное  значенхе  въ  истор1и  {Д.  Й. 
Введ.  §  10).  Въ  немъ,  какъ  и  въ  манерахъ,  отражается  во- 
спиташе,  вн-Ьшшя  вл1ян1я,  отчасти  даже  умоначерташе  народа: 
онъ  т-Ьсно  связанъ  съ  обрядовою  стороной  жизни.  Покуда  об- 
щество живетъ  уединенно,  онъ  очень  устойчивъ,  въ  особенно- 
сти головной  уборъ;  зат-Ьмъ  ни  въ  чемъ  такъ  сильно,  какъ  въ 
немъ,  не  проявляется  подражательность,  въ  вид'!  быстрой  см-Ьны 
модъ.  Ч'Ьмъ  дальше  въ  первобытность,  т-Ьмъ  бол-Ье  одинакова 
одежда  у  всЬхъ  народовъ,  а  также  у  мужчинъ  и  женщинъ,  и 
т'Ьмъ  ближе  она  къ  облачешямъ,  которыя  везд-Ь  сохраняются 
унорнымъ  пережиткомъ.  Первоначально  это  —  м'Ьшокъ  или  во- 
сточный халатъ,  лишенный  изящества  и  удобствъ,  отнимающ1й 
свободу  движешй,  годный  для  лежебока.  Его  щегольство  со- 
стоя.110  въ  одной  показности  —  въ  пестрот'Ь  шута,  въ  блеск-Ь, 
яркости  красокъ  и  въ  побрякушкахъ  дикаря.  ВсЬ  эти  черты  ясны 
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въ  наряд'Ь  древней  Руси,  который  остановился  отчасти  на  нер- 
иобытно-славянскихъ  основахъ,  а  больше  заимствовалъ  изъ  Ви- 
зант1и  и  особенно  съ  Востока  всЬ  мелочи  и  самыя  назвап1я. 
Онъ — готъ  же  Васил1й  Блажеипий  (§  181):  тяжелое,  ярко-пе- 
строе см'Ьшен1е  разныхъ  пошибовъ  и  стремлен1е  брать  коли- 
чествомъ,  а  не  качествомъ.  Б'Ьдный  покроями,  онъ  отличался 
у  богача  только  т'Ьмъ,  что  обращалъ  человека  въ  „болвана^^ 
для  висюлекъ,  узорочья  п  кричащихъ  цв'Ьтовъ.  И  все  это  только 
для  показа,  изъ  одного  чванства:  на  торжествахъ,  подъ  пыш- 
нымъ  нарядомъ,  который  иной  оголт-Ьлый  дворянинъ  бралъ  на- 
прокатъ,  скрывалось  неопрятное  б'Ьлье;  въ  будни  и  подомаш- 
ности,  даже  вельмо7ка  ходилъ  въ  обноскахъ  съ  жирными  пят- 
нами и  убогими  заплатами,  которыя  одобрялись  по  тогдашнимъ 
понят1ямъ  о  бережливости. 

Черты  первобытности  въ  наряд'Ь  древней  Руси  поражали 
иностранцевъ,  какъ  самое  видное  ея  отлич1е:  они  любили  опи- 
сывать и  изображать  нашу  одежду,  какъ  диковину  ^).  Такъ 
смотр-Ьди  даже  н-Ьмцы,  —  народъ  тогда  наибол-Ье  отсталый  въ 
Европе,  въ  наряд'Ь  котораго  было  сходство  съ  московскимъ,  и 
даже  встр-Ьчались  прямо  „сарматск1я"  моды  {Н,  И.  §  59). 
Льнувш1й  къ  Росс1и  славянинъ,  но  воспитанникъ  Рима,  Кры- 
жанпчъ,  говорилъ:  „Русская  одежда  некрасива.  Она  м'Ьшаетъ 
достоинству,  свобод'Ь,  непринужденному  движен1ю  челов-Ька, 
производптъ  внечатл-Ьихе  рабства,  ст-Ьснительности,  безномощ- 
ностн.  У  русскихъ  н'Ьтъ  кармановъ:  они  прячутъ  ножи  за  го- 


*)  Таковъ  прилагаемый  рисунокъ,  взятый  изъ  Олеар1я,  въ  немного  уменьшен- 
номъ  вид-Ь.  Онъ  даетъ  понят1е  о  всЬхъ  главныхъ  покрояхъ  русской  одежды  конца 
четвертаго  перхода.  Первымъ  справа  изображенъ  мужикъ  съ  короткими  волосами, 
въ  армяюь,  съ  колпакомъ  въ  рукахъ.  Подл'Ь  него  боярск1Й  добрый  молодецъ  въ 
охабнгь  съ  завязками,  въ  сапогахъ  и  колпак'Ь  съ  м-Ьховымъ  околомъ;  на  шв'Ь  мо- 
нисто изъ  бусъ.  За  нимъ  д-Ьвица,  съ  косой,  кончающеюся  лентами,  въ  л)ьтник1Ь 
и  плоскомъ  колпаке  съ  м'Ьховымъ  околомъ.  Дал-Ье  сл^дуетъ  мать  съ  ребонкомъ. 
Она  также  въ  л-Ьтник^  или  сарафане;  а  на  голов-Ь  кика  съ  рясками  и  поднизью. 
Подл'Ь  нея  молодуха  въ  застегнутомъ  отъ  пятъ  до  горла  опашюь,  къ  которому 
прилажено  богатое  ожерелье]  на  голов']^  такой  же  колиакъ,  какъ  у  д-Ьвицы,  только 
бол-Ье  скромнаго  вида.  Дал'Ье  стоить  богатырем  ь  „самъ",  госнодипъ,  вельможа. 
Онъ  во  всемъ  параде — въ  ферязи  съ  богатымъ  козыремъ,  а  на  голов'Ь  горлатная 
шапка  во  всей  ея  красЬ.  За  нимъ  бояринъ  попроще,  а  можетъ  быть,  и  гость  име- 
нитый, въ  богатой  шубгь  на  дорогихъ  застежкахъ  и  въ  галять  на  м-Ьху.  ПослЬд- 
нимъ  сл'Ьва  на  нашемъ  рисунк'Ь  приткнулся  скромный  нпокь  но  власяннц)Ьу  на 
которую  накинута  ряса,  и  въ  монашескомъ  клобуюь,  или  иокрыналЬ  снор.чъ  ками- 
лавки; въ  рукахъ  у  пего  четки. 
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ленища,  носовые  платки  въ  шапки,  а  деньги — въ  ротъ".  На 
Запад-Ь,  къ  концу  пер1ода,  въ  наряд'Ь  ясны  сл-Ьды  св-Ьтско- 
сти,  личности,  свободы  и  изящества  (^Г.  И.  §  120).  У  насъ 
же  задерживались  даже  робк1я  попытки  сбросить  зд-Ьсь  гнетъ. 
глубокой  старины  и  церковности.  Но  он-Ь  были,  и  не  прекра- 
щались, какъ  на  Запад'Ь,  и  опять  подъ  его  вл1ян1емъ,  предв-Ь- 
щая  близкий  переворотъ.    Сама  борода  подвергалась    опасности 


Русская  одежда.   1636  г. 


при  Иван-Ь  П1  и  особенно  при  Василх-Ь  П1,  когда  щеголи  даже 
завивались,  румянились  и  чванились  легкими,  узкими  сапож- 
ками. Годуновъ  былъ  пл'Ьненъ  вн'Ьшностью  Запада:  его  жену 
сопровождали,  на  гулянь-Ь,  боярыни  верхами  на  коняхъ.  Дворъ 
Марины  совсЬмъ  былъ  европейсмй:  бояре  даже  вдругъ  стали 
пестрить  свой  языкъ  полонизмами.  Но  при  Михаиле  все  это 
было  сразу  пр1остановлено:  онъ  благогов'Ьлъ  передъ  матерью, 
которая  была  инокиней  стараго  закала  (§  148). 

§   189.   Пропитан1е  челов"Ька. — Отличительныя    черты    на- 
ряда челов'Ька  древней    Руси  и  его  жилья    отражаются    и    въ 
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пропитап1и  того  времени;  только  зд'Ьсь  старина  держалась  еще 
упорп'Ье.  Въ  пищ'Ь  и  пить'Ь,  какъ  во  всемъ,  масса  парода  была 
совс'Ьмъ  невзыскательна,  хотя  находилась  въ  лучптихъ  услов1яхъ, 
ч']Ьмъ  позже  (§  165):  она  не  любила  „разносолоиъ".  Она  не 
была  лишена  рыбы,  мяса,  дичи,  меда,  молочныхъ  приправъ, 
хотя  питалась  попреимуществу  ржанымъ  хл^Ьбомъ:  толокно 
(§  160),  овсяный  кисель  съ  сытой,  пшеничная  кутья,  въ  осо- 
бенности б'Ьлый  калачъ  („калачемъ  не  заманишь")  были  ла- 
комствомъ.  Но  мужика  часто  мучили  неурожаи  (§  149), 
когда  онъ  'Ьлъ  конину,  лебеду,  липовую  кору  и  даже  солому. 
Пилъ  онъ  больше  квасъ:  изготовлен1е  хм'Ьльныхъ  напитковъ 
стало  монопол1ей  правительства  съ  Ивана  III;  крестьянамъ 
дозволялось  варить  пиво,  медъ  и  брагу  лишь  въ  особыхъ  слу- 
чаяхъ  и  въ  больш1е  праздники,  посл^  которыхъ  кабацк.1й  го- 
лова печаталъ  оставшееся  до  другого  случая. 

Но  у  людей  именитыхъ  кухня  отличалась  количествомъ  п 
богатствомъ,  хотя  основа  ея  была  старомодная,  и  вкусъ  вовсе 
не  изош,рялся.  На  нее  обращалось  главное  вниман1е  посл-Ь  цер- 
ковныхъ  службъ.  При  отсутств1п  политической  свободы  и  идеаль- 
ныхъ  интересовъ,  вся  общественная  жизнь  сосредоточивалась  въ 
'Ьд'Ь  и  пить-Ь,  а  строгость  обычая  возводила  ихъ  въ  неукосни- 
тельный обрядъ,  который  везд'Ь  совершался  одинаково  и  былъ 
обязателенъ  такъ  же,  какъ  м'Ьстничество:  отказываться  отъ  нпхъ, 
даже  упустить  мал'Ьйшую  порядливость,  значило  оскорбить  вс']Ьхъ 
и  навлечь  на  себя  больш1я  непр1ятностп.  Важны,  чинны,  длинны 
и  отяготительны  были  даже  обыденные  „столы":  богачъ  много 
работалъ  надъ  составлен1емъ  росписи  об'Ьдовъ  на  ц'Ьлый  годъ, 
по  святцамъ.  Ц-Ьдый  торжественный  обрядъ  представляли  со- 
бой „столовашя"  съ  гостями  или  пиры.  А  они  были  почти  без- 
прерывны:  это — обязанность  при  всякомъ  семейпомъ  событ1и, 
въ  именины  и  но  праздникамъ.  Кром-Ь  того,  были  сильно  рас- 
пространены братчины  (§   170),  которыя  въ  этомъ  и  состояли. 

У  пменитаго  челов-Ька  пиръ  былъ  великою  службой:  честь 
хозяину,  если  гостьба  была  угодлива  и  то.исто-трапезна.  Оттого 
на  званыхъ  об'Ьдахъ  подавалось  до  50  перем'Ьнъ.  Къ  нимъ 
готовились  спозаранку:  вся  семья  и  сотни  домочадцевъ  сбива- 
лись съ  ногъ.  На  поварн'Ь  происходилъ  ц'Ьлый  содомъ  между 
поварами,  стряпухами  п  судомойками,  подъ  начал омъ  ключ- 
ника. „Поваренные",  м-Ьдные  и  жел11зные,  котлы,  кострюли  и 
сковороды,  черепичные  и  деревянные  горшки  и  лохани  —  все 
наполнялось  всякою  снЬдью.   Изъ  подклЬтов!»,   погробовь  и  чу- 
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лановъ  приносились  вороха  всякихъ  припасовъ,  изъ  которыхъ 
больше  всего  истреблялось  масла  (въ  постъ — конопляное,  льня- 
ное, горчичное,  ор'Ьховое  и  маковое),  луку  и  чесноку:  ихъ  со- 
вали всюду  столько,  что  иностранцевъ  тошнило.  Но  главное  въ 
русской  кухн-Ь  были  хл-Ьбъ  да  соль:  отсюда  „хлебосольство", 
какъ  первое  качество  настояш,аго  православнаго.  Хл^бъ-соль 
участвовала  во  всякихъ  подаркахъ.  Во  всЬхъ  концахъ  и  клас- 
сахъ  Руси  пожирались  массами  всячесюя  солешя,  соленое 
мясо  и  особенно  рыба  —  просто  соленая,  вяленая,  копченая, 
пров'Ьсная,  в^^тряная,  паровая,  подвареная.  Въ  большомъ  упо- 
треблеши  была  и  икра  разныхъ  приготовленш.  „Солоницы"  цар- 
ствовали и  за  столомъ,  т^мъ  больше,  что  повара  вовсе  не  со- 
лили кушанья:  „недосолъ  на  стол-Ь,  пересолъ  на  снин^";  „пе- 
ресолить, разносолы"— говорилось  и  въ  нравственномъ  смысл-Ь. 
Хл'Ьбъ  употреблялся  при  всякихъ  яствахъ  и  во  всякихъ  ви- 
дахъ,  отъ  каши  и  ржаныхъ  ломтей,  которые  -^ли  и  богачи,  до 
толокна  и  водки,  которую  называли  „хл^^бнымъ"  виномъ  въ 
отлич1е  отъ  „винъ"  или  виноградныхъ  напитковъ.  Изъ  пше- 
ничной муки  приготовляли  множество  блюдъ  —  разныя  каши, 
кисели  и  „сдобины",  особенно  караваи,  блины,  оладьи,  хворостъ, 
масляные  ор'Ьшки  и  проч.  Но  славою  нашей  кухни  были  пироги 
и  пирожки— съ  мясомъ,  дичью,  рыбой,  визигой,  съ  кашей,  саломъ, 
сластями  и  т.  д.:  говорилось,  даже  въ  обиду  хорошему  наряду 
(§  185),  что  „не  красна  изба  углами,  а  красна  пирогами". 
Любилъ  руссшй  челов-Ькъ  и  молочную  сн-Ьдь— варенцы,  сыр- 
ники, разныя  каши  и  сыры  и  т.  п.  Зат-Ьмъ  уже  шли  мясныя 
кушанья,  въ  перемежку  съ  рыбными,  а  иногда  и  сливаясь  съ 
ними.  Тутъ  было  и  „холодное''  (заливныя,  студни,  особенно 
солонина  и  ветчина),  и  „горячее"  или  „ушное"  (ухи,  ш,и, 
супы  съ  пряностями,  разсолы  или  солянки,  взвары  или  соусы). 
Особенно  ш,еголяли  жаркими,  и  именно  бараниной,  свини- 
ной да  курами  и  гусями,  которыхъ  подпекали  на  „рожнахъ" 
(вертелахъ).  Жарили  и  всякую  дичь,  отъ  зайца  и  оленя  до 
журавля  и  жаворонка,  и  -Ьли  ее  съ  уксусомъ,  перцомъ  и  ли- 
мономъ;  но  ее  не  очень  уважали,  кром'Ь  лебедя  въ  сметан'Ь. 
Мужчины  мало  забавлялись  и  сладостями  —  разными  взварами 
съ  пряностями,  плодами  въ  меду,  р-Ьдькой  въ  паток-Ь,  пастилой, 
коврижками  или  пряниками;  изредка  лакомились  заграничнымъ 
сахаромъ  и  леденцами. 

Эта  жирная,  тяжелая,    пряная  пиш,а    возбуждала    сильную 
жажду,  которая  утолялась  множествомъ  доморои],енныхъ  морсовъ, 
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березовцовъ  (березовый  сокъ)  и  особенно  квасовъ — медвлныхъ, 
лгодныхъ  и  житныхъ,  вареныхъ  и  сырцовь.  Чай  нолвилсл  подконецъ 
только  на  Верху:  онъ  былъ  подаркомъ  монгольскаго  хана  Михаилу. 
Но  важн'Ье  всего  были  хм-бльные  напитки.  Русск1е  и  на  Запад'!^ 
славились  своими  брагами,  нивами  и  особенно  медами,  которые 
варились  больше  всего  по  монастырямъ,  въ  большихъ  „пив- 
ныхъ"  котлахъ,  и  хранились  въ  огромныхъ,  иногда  трехсажен- 
ныхъ,  бочкахъ.  Меды  были  ставленные  и  вареные,  ягодные, 
красные,  бЬлые,  пр^Ьсные,  болрск1е  и  др.  Въ  нихъ  клали  пря- 
ности „для  духу"  и  дрожжи  для  брожен1я.  Это  наше  шампанское 
было  вкусно,  но  съ  ногъ  сшибательно:  его  выдерживали  въ 
засмоленныхъ  бочкахъ.  Пиво  было  слаб'Ье  и  съ  мутью.  Хл^Ьбное 
вино  было  разнообразно — простое,  боярское,  двойное;  было  даже 
четырежды-перегонное,  такое  кр^Ьпкое,  что  отъ  него  умирали. 
Для  женш,инъ  приготовлялось  „сладкое"  вино — водка  съ  патокой. 
Сверхъ  того,  было  много  наливокъ  и  настоекъ  на  ягодахъ,  пря- 
ностяхъ,  душистыхъ  травахъ,  даже  на  селитр'Ь.  Водки  пользо- 
вались т-Ьмъ  преимуществомъ,  что  ихъ  пили  безпрекословно  во 
всякое  время  дня.  Къ  концу  пер1ода  у  богачей  появились  вино- 
градныя  вина  изъ-за  границы — церковное,  ренское,  венгерское, 
французское,  романея,  въ  особенности  же  греческое,  съ  маль- 
ваз1ей  во  глав'Ь.  Ихъ  тоже  уснащали  пряностями. 

Пока  готовились  всЬ  эти  яства  и  напитки,  столовая^  а  чап1;е 
сЬни  обряжались,  подъ  началомъ  дворецкаго,  попраздничному, 
на  показъ  гостямъ.  Столы  приставлялись  къ  лавкамъ,  а  при 
многолюдств-Ь  еще  располагались  рядами.  Ихъ  застилали  ска- 
тертями и  подскатертннками;  на  нихъ  раскладывали  полотенца, 
которыя  зам-Ьняли  салфетки.  Ножей  не  клали;  вилки  встр'Ьча- 
лись  р>'Ьдко,  и  двузубыя;  ложки  были  только  серебряныя,  по- 
немногу. Только  однимъ  посламъ  клали  вилку  и  ножъ:  ихъ 
свита  обходилась  пятерней.  Для  бол'Ье  почетныхъ  гостей  ста- 
вили „тарели",  оловяныя  или  серебряныя;  и  он-Ь  не  пере- 
м'Ьнялись:  остальные  'Ьли  изъ  мисъ  и  блюдъ,  каждое  на  н-Ь- 
сколько  челов-Ькъ.  Были  и  друг1е  „судки",  каменные  и  дере- 
вянные,- блюда  гуспныя,  утиныя,  лебяжьи  и  др.,  разсольники 
(соусники),  солоницы,  уксусницы,  перечницы,  изр-Ьдка  горчич- 
ницы. Но  больше  всего  столы  ломились  отъ  сосудовъ  для  питья. 
Ими-то  наполнялся  „поставецъ",  эта  гордость  столовой,  —  бу- 
фетъ  въ  вид^Ь  пирамидальной  этажерки,  у  которой  стоялъ  дво- 
рецкхй,  во  время  пира,  разрЬзывал  и  отв'Ьдывая  кушанья,  огпу- 
скаемыя  ключникомъ  изъ  поварни.  'Гутъ  было  по  мало  и  ооль- 
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шихъ  вм'Ьстилищъ  —  ендовы  (ведра  съ  носками),  четвертины 
(74  ведра),  кувшины^  братины  съ  крышкой:  изъ  нихъ  брали 
черпальцами  и  „судами"  или  ковшами.  Но  въ  особенномъ  изо- 
билш  стояли  сулеи  (бутылки),  корцы,  кружки  въ  Уз  ведра,  чаши, 
кубки,  бокалы,  чарки,  „достаканы"  обыкновенные  и  огромные  или 
„стопы".  Посуда  только  у  б-Ьдныхъ  была  деревянная,  да  и  то 
нер'Ьдко  разная.  Вообш,е  же  ею  ш,еголяли  больше  всего,  посл-Ь 
иконъ:  она  служила  и  для  нодарковъ;  цари  жаловали  ею,  какъ 
знакомъ  отлич1я.  Она  была  серебряная  и  золотая,  украшенная 
узорами,  фигурами,  эмалью,  агатомъ,  сердоликомъ,  а  также  над- 
писями; нер-Ьдко  это  было  художественное  произведете  (§181). 
Подконецъ  изъ  Европы  привозили  стекляные  и  хрустальные 
сосуды;  по  они  были  р-Ьдки  и  дороги. 

Но  вотъ  гости.  Помолившись  на  иконы  и  отв'Ьсивъ  земной 
поклонъ  хозяину,  они  ньютъ  водку,  закусывая  хл-Ьбомъ,  и  раз- 
саживаются,  въ  шапкахъ,  но  указаннымъ  м-Ьстамъ,  самый  по- 
четный —  по  правую  руку  подл-Ь  хозяина.  Тутъ-то  случались 
м'Ьстническхе  споры  и  даже  потасовки.  Является  хозяйка,  съ 
чаркой  вина  (§  172),  и  уходитъ  на  свою  половину,  гд^  идетъ 
женское  угош,енье.  А  „самъ"  р-^Ьжетъ  куски  хл-Ьба  и  раздаетъ 
ихъ  гостямъ,  вм'Ьст'Ь  съ  солью.  Слуги  несутъ  блюда  голыми, 
нечистыми  руками, — сначала  холодное,  потомъ  жаркое,  наконецъ 
ушное.  Хозяину  ставятъ  блюда  „опричныя",  съ  которыхъ  онъ 
отсылаетъ  куски  инымъ  гостямъ,  въ  знакъ  пр1язни.  Когда  „пиръ 
въ  полупир-Ь",  входятъ  молодухи,  жены  д'Ьтей  и  родичей  хо- 
зяина, съ  чарками,  и  прод]Ьлываютъ  то  же,  что  „сама",  которая 
иногда  появлялась  н-Ьсколько  разъ,  и  все  въ  новыхъ  платьяхъ. 
Эти  чарки  ньютъ  особенно  ухарски,  „полнымъ  горломъ"  или 
залпомъ,  чтобы  не  оскорбить  хозяевъ.  Посл-Ь  стола  идетъ  по- 
пойка, которая  тянется  за  полночь:  отказываться  нельзя;  въ 
крайности,  принудятъ  даже  побоями.  Тутъ  „ньютъ  здоровье", 
начиная  съ  царя,  имя  котораго  произносится  съ  полнымъ  ти- 
туломъ.  Глашатай  тоста  выходитъ  па  средину  комнаты,  осу- 
шаетъ  чашу  и  опрокидываетъ  ее  надъ  своею  головой;  остальные 
поютъ  многол^т1е.  Посл-^Ь  многихъ  здравицъ,  начинались  м-Ьстни- 
чанья,  взаимныя  задиранья,  и  случались  „ножевыя  уб1йства", 
такъ  какъ  у  всякаго  былъ  ножъ  за  поясомъ.  А  иногда  тутъ 
появлялись  скоморохи  и  даже  женгцины.  Ихъ  и  холоповъ,  осо- 
бенно же  пл'Ьнниковъ,  заставляли  плясать:  сами  не  пускались 
въ  такое  гр-Ьховное  и  неприличное  д-Ьло. 

Самыми  скромными  пирами  были    „поминальные  кормы",  ко- 
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торые  совершались  не  только  послЬ  11огребен1я,  но  также  въ  3-й, 
9-й  и  4()-й  день,  когда  „изм'Ьняется  образъ  нокойнаго,  распа- 
дается его  гЬло  и  истл'Ьваетъ  сердце",  прнчемъ  въ  40-й  день, 
какъ  „очистительный",  снимали  трауръ.  Тутъ  на  стол'Ь  возвы- 
шались кутья  и  просфора,  за  обЬдомъ  п'Ьли  дьяки,  а  послЬ 
него  возносилась  Богородичная  чаша,  т.-е.  п'Ьли  во  славу  Боиаей 
Матери,  а  загЬмъ  следовали  обычныя  здравицы.  На  двор'Ь  кор- 
мили ниш,ихъ  и  раздавали  имъ  монетки;  въ  монастыри  посыла- 
лись „братьи  кормы".  Но  и  эти  поминан1я  были  сытны  и  пьяны, 
также  какъ  обыденные  об'Ьды,  посл'Ь  которыхъ  необходимо  было 
„отдыхать" — до  подобнаго  же  ужина.  Иностранцы  съ  ужасомъ 
вспоминали  объ  угош,еньяхъ  московитовъ,  объ  ихъ  з'Ьваньяхъ, 
потягиваиьяхъ  и  рыганьяхъ  за  столомъ,  объ  этомъ  тяжеломъ 
запах'Ь  отъ  луку,  чесноку,  плохо  просоленной  рыбы  и  затхлой 
муки. 

Отдыхомъ  русскому  желудку  были  посты.  Но  тутъ  впадали 
въ  другую  крайность.  ВсЬ  сид'Ьли  на  сухоядеши  въ  среду  и 
пятницу,  а  иные  еи],е  ^^понед'Ьльничал и".  Посл-Ьдше  дни  Страст- 
ной нед'Ьли  почти  везд'Ь  ничего  не  'Ьли,  и  д-Ьтей  не  кормили. 
При  семейныхъ  несчаст1яхъ,  налагали  на  себя  „об^Ьтные"  дни, 
напрпм'Ьръ,  столько-то  пятницъ  ничего  не  брать  въ  ротъ.  То 
же  происходило  по  всей  Руси,  въ  случа-Ь  пародныхъ  б'Ьдствш: 
въ  1612  г.  опред'Ьлили  по  понед-Ьльникамъ,  вторпикамъ  и  сре- 
дамъ  ничего  не  'Ьсть^  а  по  четвергамъ  и  пятницамъ — сухояден1е. 

§  190.  Юго-западная  Русь.  Запорожцы.  —  Описанный 
вн-Ьшиш  и  внутреншй  бытъ  еще  не  есть  жизнь  всего  нашего 
народа  въ  древности.  Это — только  бытъ  сЬверо-восточной  Руси, 
сила  которой  лежала  въ  создаши  независимаго  государства, 
„Московти"  иностранцевъ.  Богатые  задатки  бытового  развит1я 
хранились  въ  подвластной  польско-литовскому  государству  юго- 
западной  Руси;  и  безъ  знакомства  съ  ними  непонятна  даль- 
н-Ьишая  судьба  самой  Москвы.  Впрочемъ,  историческое  значе- 
ше  принадлежитъ  не  всей  этой  Руси,  долго  бывшей  отрЬзан- 
нымъ  ломтемъ  для  русскаго  народа.  Его  лишена  западная  Русь 
или  Бтлоруссгя^  съ  ея  убогою  природой  и  съ  такимъ  же,  пер- 
вобытнымъ,  забитымъ,  населешемъ,  которое  почти  никогда  не 
пользовалось  самостоятельною  жизнью  и  безъ  жалобъ  сразу 
вполн'Ь  подпало  вл1ян1ю  поляковъ.  Вся  сила  въ  юлшой  Руси 
или  Малороссш,  историческое  значенхе  которой  важно,  какъ 
перепутья  между  Бостокомъ  и  Москвой,  съ  одной  стороны,  Поль- 
шей, Герман1ей  и  Визаит1ей — съ  другой.    Это — знам(М1итал    г/ь 
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начал'Ь  нашей  истор1и  кгевская  Русь,  которая  была  подорвана 
усобицами  и  татарами  (§§  48,  81),  но  не  убита.  Захир'Ьвшая 
отъ  жестокихъ  б'Ьдств1й,  она  на  два  в'Ька  сошла  со  страницъ 
истор1и  и  стала  частью  польско-литовскаго  государства,  но 
только  для  того,  чтобы  собраться  съ  силами,  запастись  разви- 
т1емъ  отъ  бол^е  просв-Ьщенныхъ  поработителей  и,  передавъ  его 
Москв'Ь,  помочь  ей  одол-Ьть  общаго  врага.  Въ  злую  нору^  въ 
душ-Ь  малоросса  сохранялись  горделивыя  историческ1я  воспоми- 
нан1я,  тл-Ьли  искры  любви  къ  русской  народности  и  къ  своей 
благодатной,  поэтической  природ-Ь:  отсюда,  въ  четвертомъ  пе- 
рход-Ь,  возрожден1е  к1евской  Руси. 

Но  въ  этомъ  возрожден1и  южная  Русь  предстала  въ  новомъ, 
крайне  своеобразномъ  вид^.  Шевская  старина  сохранялась 
только  въ  томъ,  что  ближе  къ  природ'Ь, — въ  земл-Ь  и  мужик'Ь. 
Восп'Ьтая  въ  народной  поэз1и,  страстно  любимая  туземцемъ  и 
теперь,  природа  Малоросс1и  представляла,  даже  въ  конц-Ь  чет- 
вертаго  пер1ода,  первобытную  прелесть.  Сердцемъ  ея  былъ 
„казацк1й  шляхъ^^,  по  сторонамъ  котораго  тянулись  вереницы 
„могилъ"  —  кургановъ  съ  казацкими  костями.  Такъ  назывался 
казацкш  „батько"  или  ^^Славута"  —  Дн-Ьпръ,  который  протекалъ 
по  ней  верстъ  500  самою  могучею  своей  частью.  Сначала 
онъ  широко  и  плавно  катилъ  свои  глубок1я  воды  въ  Старой 
Малоросс1и  (К1евская,  Полтавская  и  Черниговская  губерн1и), 
потомъ  наталкивался  въ  Запорожь'Ь  (Екатеринославская  и 
Херсонская  губ.)  на  гряды  отроговъ  Карпатъ,  образуюш,1я  9  по- 
роговъ.  Зд'Ьсь  онъ  вздымался  сердитыми  валами  съ  серебристыми 
хребтами,  разсыпался  цв-Ьтистою  пылью,  выкручивалъ  омуты; 
и  далеко  въ  степи  слышались  его  стоны,  заглушавш1е  немолч- 
ный крикъ  ^^крячекъ",  которыя  гн-Ьздились  на  торчаш,ихъ  со 
дна  каменныхъ  глыбахъ.  Тутъ  Дн'Ьпръ  образовалъ  десятки 
острововъ,  изъ  которыхъ  главнымъ  была  высокая  Хортица — 
до  25  верстъ  въ  окружности.  А  берега  его  были  усЬяны  „плав- 
нями" —  огромными  выбоинами,  которыя  были  изр-Ьзаны  ери- 
ками, заводьями,  загогулинами,  р-Ьчками,  и  окаймлялись  то 
непролазнымъ  камышомъ,  киш'Ьвшимъ  большими  комарами  и 
водяной  птицей,  то  пол'Ьсьемъ,  „карчи"  (пни)  котораго  иногда 
загромождали  русло.  Главная  плавня,  Великш  Лугъ,  на  л-Ьвомъ 
берегу,  противъ  Хортицы,  тянулась  на  100  верстъ.  По  об-Ь 
стороны  Дн-^пра  разстилалась  краса  Малороссхи  —  открытая, 
безлюдная  степь,  убранная  цв-Ьтами  и  такою  травой,  что  едва 
видн-Ьдась  красная    шапка   казака    или    зеленая    чалма    турка, 
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не  говоря  уже  про  бритую  головку  татарина.  Надъ  пею  раз- 
стилалась  безоблачная  синева,  въ  глубин^!  которой  кружился 
орелъ  или  вилась  чайка.  Степь  оглашалась  пемолчнымъ  свистомъ 
сусликовъ,  крякапьемъ  и  пискомъ  итицъ,  шорохомъ  зм-Ьй  и 
стрекотаньемъ  насЬкомыхъ,  а  по  ночамъ  вся  благоухала  и 
сверкала  св'Ьтляками.  Зеленый  коверъ  прерывался  тамъ  и  сямъ 
л-Ьсами  да  купами  камышей,  которые  лоснились  на  солнцЬ, 
словно  рощицы.  Среди  его  „байраковъ"  (холмовъ)  и  кургановъ, 
балокъ  и  овраговъ  ютилось  мнол^ество  дичи,  бродили  табуны 
дикихъ  коней.  Еш,е  въ  16-мъ  в.  дикихъ  воловъ,  ословъ  и  оле- 
ней убивали  только  для  кожъ,  а  мясо  бросали,  кром'Ь  филея; 
на  козъ  же  и  кабановъ  не  обращали  внимашя.  Газелей  столько 
нереб-Ьгало  зимой  изъ  степи  въ  л'Ьса,  а  л'Ьтомъ  обратно,  что 
каждый  крестьянинъ  убивалъ  ихъ  тысячами.  На  берегахъ  р-Ькъ 
водилось  множество  бобровъ.  Птицъ  было  столько,  что  весной 
мальчики  нагружали  лодки  яйцами  утокъ,  гусей,  лебедей,  жу- 
равлей, а  ихъ  выводками  наполнялись  птичьи  дворы;  орлятъ 
держали  въ  кл-Ьткахъ  для  оперешя  стр-Ьлъ. 

Впрочемъ,  подконецъ  степь  уже  сохраняла  такой  видъ 
только  въ  Старой  Малоросс1и;  на  юг-Ь  же,  съ  исчезновен1емъ 
л-ЬсоБъ,  она  превратилась  въ  Пустополе,  какъ  называли  поляки 
Запорожье.  То  была  мертвая  пустыня,  л-Ьтомъ  опаленная  страш- 
нымъ  зноемъ,  который  см-Ьнялся  холодными  ночами,  зимой  ско- 
ванная морозомъ.  Она  лцшь  м'Ьстами  оживлялась  чахлымъ  ко- 
лючимъ  терновникомъ,  пыльнымъ  камышомъ  да  пересохшимъ 
перекати-полемъ.  Въ  ней  царствовали  свирЬпые  в-Ьтры  и  засухи, 
саранча,  комары  да  черви;  и  слышался  только  вой  голоднаго 
волка.  Челов'Ькъ  боялся  умереть  съ  голоду  во  время  безконеч- 
ныхъ  переходовъ  черезъ  пустыню,  если  онъ  не  зналъ,  гд-Ь  ютятся 
островки  луговъ  да  м'Ьста  ловли  дичи  и  рыбы.  Не  было  даже 
соли:  казаки  вялили  рыбу,  натирая  ее  золой. 

И  нашелся  челов-Ькъ,  который  могъ  выносить  всЬ  эти  ужасы 
и  страстно  любить  Пустополе.  Это — запорожецъ,  который  самъ 
п-^лъ  про  себя:  „казакъ  — сиромаха  (голодный  волкъ),  сорочки 
не  мае ''.  Горе-Злосчаст1е  загнало  его  сюда  въ  течете  16-го  в. 
Передъ  т-Ьмъ  это  былъ  зажиточный  украинецъ  или  черкассктй 
казакъ  (§  116)  Старой  Малоросс1и.  Онъ  является  въ  л-Ьтописяхъ 
около  1500  г.,  какъ  рыболовъ  и  разбойникъ,  подл'Ь  Черкасъ 
и  Канева.  Зат-Ьмъ  тамъ,  на  тучномъ  чернозем'^,  онъ  начал ъ 
пахать  землю,  которая  была  гд'Ь  общпнною^  гд^Ь  частпою  соб- 
ственностью. Впрочемъ,    казакъ    больше    получалъ    хл-Ьб-ь  огь 
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Польши  (позже  отъ  Москвы),  какъ  жалованье.  Его  главнымъ 
занят1емъ  оставалось  рыболовство,  къ  которому  присоединилось 
скотоводство:  „черкасск1й"  скотъ  славится  и  теперь.  Въ  осо- 
бенности любилъ  украинецъ  разводить  табуны  небольшихъ,  но 
„в-Ьтроногикь"  и  выносливыхъ  коней,  которые  проводили  ц-Ьлый 
день  безъ  пищи  и  рыскали  за  нею  по  степи,  приб-Ьгая  на 
свистъ  хозяина.  Было  много  и  овецъ,  шерсть  которыхъ  сбыва- 
лась въ  Польшу.  Въ  большомъ  почет-Ь  было  пчеловодство:  подъ 
старость,  казакъ  зачастую  удалялся  на  пасЬку,  къ  „Божьей 
мушк'Ь",  какъ  въ  монастырь,  чтобы  замаливать  тамъ  свои  гр-Ьхи 
въ  торжественномъ  уединеши  природы.  Меньше  всего  занима- 
лись охотой  и  огородничествомъ. 

Вся  эта  благодать  нарушилась  около  половины  четвертаго 
пер1ода.  Неудачники  и  вольнолюбцы  начали  переб-Ьгать  въ  сво- 
бодное Запорожье,  подобно  московской  вольниц-Ь  (§  161). 
Движете  приняло  разм'Ьры  народнаго  переселен1я,  когда  Ма- 
лороссхя  перешла  отъ  Литвы  къ  Польш-Ь  (§  111).  Поляки, 
им-Ья  собственныхъ  казаковъ,  не  нуждались  въ  черкасахъ  и 
старались  обратить  это  своевольное  воинство  въ  хлоповъ  (§  36). 
Баторш  далъ  шляхетство  только  6.000  украинцевъ,  обра- 
тивъ  ихъ  въ  реестровыхъ  казаковъ  (§  116)^  съ  жалованьемъ 
отъ  правительства  и  съ  короннымъ  гетманомъ.  Остальные  чер- 
касы ударились  въ  Запорожье,  унося  въ  своихъ  сердцахъ  не- 
нависть къ  полякамъ  и  расп-Ьвая:  „степъ  да  воля  —  казацкая 
доля".  Постепенно  набралось  до  100.000  запорожцевъ  -  степ- 
няковъ,  которыхъ  называли  еще  „низовыми"  казаками,  въ 
отличхе  отъ  жившихъ  выше  по  Дн-Ьиру  украинцевъ  или  „го- 
родовыхъ,  семейныхъ"   казаковъ. 

Запорожье  было  зерномъ  ц-Ьлаго  государства,  которое  отцв-Ьло, 
не  усп-Ьвши  расцв-Ьсть.  Тутъ  были  и  простые  обыватели  или  пос- 
польство,  и  войско,  которое  называлось  лыцарствомъ  или  „това- 
риствомъ".  Поспольство  составляли  семьи,  разсыпавш1яся  по  степ- 
ному приволью  въ  „хуторахъ"  или  „зимовникахъ" — поб'Ьленныхъ 
глиняныхъ  избахъ,  со  всЬми  службами,  утопавшихъ  въ  зелени 
вербъ  и  вишневыхъ  садовъ,  окруженныхъ  пашнями,  пасЬками  и 
„баштанами" — огромными  огородами^,  гд'Ь  красовались  арбузы, 
дыни  и  чудовищныя  тыквы.  Он-Ь  промышляли  т-Ьмъ  же,  ч-Ьмъ  и 
украинцы;  но  у  нихъ  развилось  огородничество,  и  именно  раз- 
ведете табаку:  безъ  „люльки"  (трубки)  лыцарство  такъ  же  не 
могло  жить,  какъ  безъ  ^, горилки"  (водки),  пива  и  меда.  Но  важ- 
н-Ье  всего  была  торговля.  Запорожцы  продавали  рыбу  полякамъ, 
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грекамъ,  туркамъ  и  армяиамъ.  У  нихъ  была  даже  своя  гавань 
у  устьевъ  Дн'Ьпра,  куда  приходили  турецк1я  кочермы.  Осо- 
бенно славилось  ихъ  артельное  „чумачество"  (чумакъ  —  по 
татарски  извощикъ),  которое  было  и  первообразомъ  лыцарства. 
Чумацкая  „ватага",  или  безконечный  обозъ,  была  подчинена 
своему  „атаману",  который  погопялъ,  на  переднемъ  возу,  пару 
громадныхъ  воловъ,  съ  золочеными  рогами  въ  лентахъ  и  со  св-Ь- 
чами;  а  на  возу  сид'Ьлъ  п'Ьтухъ-будильникъ.  Чумакъ  не  пере- 
м'Ьнялъ  б^Ьлья,  а  отъ  заразъ  и  насЬкомыхъ  обмазывалъ  дегтемъ 
рубаху  и  широчайш1е,  турецк1е  шаравары;  деньги  же  пряталъ 
въ  ободья  колесъ.  Онъ  былъ  вооруженъ  и  отбивался  всЬмъ  ста- 
номъ  отъ  грабителей,  искусно  образуя  „таборы" — укр-Ьпленные 
лагери  изъ  возовъ.  Идя  на  Перекопъ,  чумаки  получали  отъ 
крымцевъ  и  турокъ  конвой  до  границы  и  пропускные  ярлыки. 
Они  обыкновенно  везли  соль  изъ  Крыма  въ  Польшу.  Чумаче- 
ство служило  и  почтой.  Запорожцы  мало  занимались  ремеслами: 
везд-Ь  молшо  было  встр-Ьтить  только  кузнецовъ  да  кожевниковъ. 
Все  это  народъ  безграмотный,  хотя  и  попадались  школки,  гд-Ь 
монахи  обучали  немногихъ  „молодиковъ"  читать  Псалтырь  да 
колядовать.  Даже  въ  войсковой  канцеляр1и  не  вели  журналовъ, 
да  и  календаря-то  не  знали.  Оттого  большую  власть  захваты- 
валъ  „лукавый  пысуля"  (писарь) — беглый  попъ  или  семинаристъ, 
выражавшхпся  кудряво,  съ  прим-Ьсью  Часослова  и  латыни. 

Лыцарство  тотчасъ  же  выд'Ьлилось  изъ  поспольства:  нужно 
было  заш,ип],аться  отъ  крымцевъ,  „  чабаны '^  (пастухи)  которыхъ 
тутъ  же  пасли  огромные  „коши"  (стада  овецъ),  подъ  началомъ 
своего  „атамана".  Самые  отважные  изъ  запорожцевъ  составили 
собственный  кошъ,  какъ  назвали  они  подвижной  лагерь  изъ 
обозовъ.  Зат'Ьмъ  они  построили  до  десятка  Сгьчей  или  засЬкъ 
(§  59),  окруживъ  островки  Дн-Ьира  частоколами.  Вскор-Ь  С'Ьчью 
стало  называться  попреимуществу  самое  сильное  и  древн-Ьй- 
шее  (ок.  1550  г.)  укр'Ьплеше — на  о.  Хортиц-Ь.  Про  нее-то 
говорилъ  запорожецъ:  „Сичь  —  мате,  Днипръ — батько".  Онъ 
ревниво  охранялъ  свою  любимицу,  какъ  колыбель  убогой  ка- 
зацкой воли.  Бол-Ье  недов'Ьрчивый  и  скрытный,  ч-Ьмъ  донецъ 
(§  160),  лыцарь  не  терн-Ьлъ  женп1,инъ  и  инов^Ьрцевъ,  хотя 
допускалъ  всяк1й  народъ,  лишь  бы  молодецъ  былъ  силенъ  да 
удалъ.  Въ  С-Ьчи  киш'Ьли  и  „малов-Ьдомые"  люди — поляки,  ли- 
товцы, татары,  турки,  калмыки,  валахи,  болгары,  евреи,  даже 
н-Ьмцы,  французы,  англичане,  итальянцы  и  испанцы;  много 
было  бЬглыхъ  хлоповъ  и  преступпнковъ;    даже  воровали  маль- 
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чиковъ  по  городамъ,  какъ  цыгане.  А  когда  слава  дн'Ьпровскихъ 
лыцарей  разнеслась  далеко,  сами  украинцы  стали  отдавать  къ 
нимъ  своихъ  юношей  для  военной  выправки;  и  даже  удалые 
польсюе  панычи  проводили  по  н-Ьскольку  л-Ьтъ  у  нихъ,  чтобы 
прхобр'Ьсти  бранный  опытъ  и  имя.  Поступлеше  въ  С'Ьчь  было 
вполн'Ь  свободно;  а  надо'Ьло  жить  въ  ней — плюнулъ  да  ушелъ. 
Но  всяк1й  новичокъ,  подобно  рыцарю  (С  И.  §  119),  давалъ 
об'Ьты:  онъ  долженъ  былъ  принять  православ1е  и  защищать 
его,  говорить  помалоросс1йски,  оставаться  холостякомъ.  Онъ 
перем-Ьнялъ  фамил1ю,  какъ  семинаристы  и  монахи:  его  над'Ь- 
ляли  прозвищами,  въ  которыхъ  проявляласъ  грубая  насм-бшли- 
вость  малоросса — Задерыхвистъ,  Шило,  Метелица,  Кисель,  Ско- 
ворода и  т.  под.  Такъ  набиралось  всего  до  10.000  удальцовъ. 
хотя  они  хвастались,  будто  у  нихъ   „что  байракъ,  то  казакъ". 

Лыцарство  распадалось  на  полсотни  куреней — слово,  которое 
означало  и  покрытую  дерномъ  или  войлокомъ  курную  казарму, 
и  по.1Къ.  Оно  составляло  „громаду" — общину,  съ  полнымъ  ра- 
венствомъ  и  общностью  имуществъ,  которыя  хранились  по  ку- 
ренямъ,  а  „скарбъ"  (казна  и  оруж1е)  всего  войска  зарывался 
въ  землю  или  въ  вод'Ь  подъ  камышами.  Рада  (в-Ьче)  созывалась 
к-Ьмъ  угодно:  стоило  ударить  въ  литавры,  стоявш1я  на  площади. 
Она  была  молчалива,  покорна,  стояла  потупивъ  глаза  и  открывъ 
свои  бритыя  головы  съ  Д.1ИННЫМИ  „оселедцами"  или  „хохлами" 
(чубами),  когда  выслушивала  приказан1я  начальства.  Но  если 
казаки  собирались  по  собственному  почину,  они  стояли  съ 
шапками  на-бекрень,  руки  въ  боки,  и  орали,  а  нер'Ьдко  и  дра- 
лись. Особенно  бывало  шумно,  когда  выбирали  войсковую  стар- 
шину^ т.-е.  кошевого  атамана,  палица  котораго  им'Ьла  такую  же 
безграничную  власть,  какъ  жезлъ  гетмана  на  Украйн-Ь,  зат-Ьмъ — 
судью,  эсаула,  писаря  и  куренныхъ  атамановъ.  Въ  отсутств1е 
кошеваго  выкрикивался  „наказный"  атаманъ.  ВсЬмъ  имъ  по- 
могали сов'Ьтами  бывш1е  старшины — _,, батьки"  или  „сивоусые, 
сизочупрынные  диды  " . 

Въ  мирное  время  С-Ьчь  превращалась  въ  кабакъ.  Казаки 
лишь  пзр-Ьдка  занимались  стр-Ьльбой,  скачками,  охотой,  или  раз- 
сыпались  по  хуторамъ,  чтобы  взяться  за  ремесло  да  обабиться. 
Обыкновенно  они  бражничали,  покуда  не  спускали  шинкарямъ  и 
крамарямъ — кабатчикамъ  п  торгашамъ  изъ  евреевъ,  армянъ  и 
татаръ — всей  своей  добычи:  серебряныхъ  кружекъ,  дорогихъ  за- 
пястьевъ,  парчей,  дукатовъ,  цехиновъ  и  червонцевъ.  Иной  „гу- 
лялъ",  въ  сопровождеши  п'Ьвчихъ  сЬчевой    церкви  и  бандури- 
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стовъ,  отплясывая  „капачка",  съ  гопаками  и  трепаками,  покуда 
не  оставался  въ  одной  рубах'Ь,  которой  онъ  не  м'Ьнялъ  ц^лый 
годъ,  и  съ  неизб'Ьжпою  люлькой  въ  зубахъ.  При  этомъ  платили 
безъ  счету;  зато,  когда  все  пропыотъ,  грабятъ  шинки,  а  при 
сопротивлеп1и,  бросаютъ  въ  Дн'Ьпръ  самихъ  шинкарей,  хотя 
за  мал'Ьйшее  воровство  у  своего  брата  подвергались  смерт- 
ной казни.  А  зат^Ьмъ  учиняли  драки  между  куренями;  но  больше 
лежали  вповалку  по  всему  острову,  кормя  своимъ  разжир-Ьв- 
шимъ  т'Ьломъ  мошкару. 

Тяжелый  и  л-Ьнивый,  какъ  его  волъ,  запорожецъ  преобра- 
жался при  поход-Ь.  Въ  одну  нед'Ьлю  снаряжалась  вся  С'Ьчь. 
Тысячи  удальцовъ  радостно  оставляли  дома  свое  добродушхе, 
веселость,  поэтическую  мечтательность,  свои  п'Ьсни  и  своихъ 
„кобзарей".  Они  уже  сид-Ьди  на  добрыхъ  конякахъ,  съ  запас- 
ными въ  поводу,  и  смотр-Ьли  исподлобья  гешями  смерти.  Они 
уже  не  брали  горилки  въ  ротъ  и  довольствовались  жаренымъ 
просомъ,  кашей  да  саламатой  (густой  кисель),  забывая  свои 
любимыя  галушки,  варенники  и  сало.  Они  становились  в'Ь- 
роломными  и  кровожадными,  не  лучше  своихъ  противниковъ — 
татаръ.  Запорожцы  приб-Ьгали  ко  всякимъ  военнымъ  хитростямъ, 
а  при  неудач-Ь  ссорились  между  собой  и  предательствовали. 
Они  все  истребляли,  жгли  и  требушили,  жарили  и  давили  д-Ьтей, 
отр-Ьзывали  груди  у  матерей,  сажали  на  горяч1я  сковороды  ста- 
риковъ,  обрагцали  польсюе  костелы  въ  конюшни,  а  ксендзовъ 
сЬкли  плетьми  передъ  алтарями.  Враги  платили  тою  же  мо- 
нетой: сажали  ихъ  на  колъ,  в-Ьшали  за  ребра  на  крюкахъ,  съ 
живыхъ  сдирали  кожу,  сожигали  на  медленномъ  огн'Ь. 

Запорожцы  шли  въ  походъ  въ  простыхъ  свитахъ,  бараньихъ 
шапкахъ  и  самод'Ьльныхъ  опоркахъ,  а  иной — босикомъ  и  съ  тря- 
пицей на  голов-Ь.  Р-Ьдко  у  кого  встр-Ьчалась  кольчуга,  панцырь, 
мушкетъ;  но  у  каждаго  была  сабля,  пистоли,  копье,  пиш,аль, 
кинжалъ  п  арканъ, — все  это  польское  да  турецкое:  въ  С'Ьчи 
ум-Ьли  только  молоть  порохъ.  Насчитывалось  съ  полсотни  лег- 
кихъ  пушекъ  для  охраны  самой  С'Ьчи  и  для  степныхъ  курга- 
новъ  на  границ'Ь.  Оттого  запорожцы  плохо  вели  осады:  они 
любили  потатарски  живо  расправиться,  пограбить  и  удрать  на 
своихъ  в'Ьтроногихъ.  Но  сами  они  хорошо  выдерживали  напа- 
ден1я  въ  своихъ  подвижныхъ  таборахъ.  Особенно  ловко  подра- 
жали запорожцы  татарамъ  въ  степи.  Р1хъ  „бекеты"  (погранич- 
ные разъ']Ьзды)  и  сторожевыя  могилы  тотчасъ  зам'Ьчали  врага 
по  колебан1ямъ  травы,    по  стаямъ  вороиовъ,  и   изв'1ицали   С'Ьчь 
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смоляными  бочками.  Лыцарство  отлично  находило  дорогу  въ 
сухомъ  мор'Ь — днемъ  по  курганамъ  и  балкамъ,  ночью — „ухомъ 
да  слухомъ",  да  по  зв-Ьздамъ  и  в-Ьтру.  Оно  ум-Ьло  выть  волкомъ, 
кричать  перепеломъ,  прятаться  зв-Ьремъ  въ  тернахъ  и  камы- 
шахъ.  Но  самыми  удалыми  походами  были  морск1е.  На  своихъ 
.тгегкихъ  „чайкахъ"  и  „дубахъ",  гд-Ь  пом-Ьщалось  50 — 70  че- 
лов^къ,  полунаг1е  запорожцы  пускались  въ  Черное  море  осенью, 
въ  пасмурные  дни  и  воровск1я  ночи.  Они  доплывали  до  Азова 
и  Бисовой  Араши  (Бессараб1я),  даже  до  Анатолхи  и  Б'Ьлой 
Арап1и  (Египетъ).  По  пути,  они  давали  битвы  тяжелымъ  турец- 
кимъ  галерамъ  и  нер-Ьдко  возвращались  съ  самою  богатой  до- 
бычей, пето — съ  немилосердымъ  лганьемъ  насчетъ  своихъ  под- 
виговъ.  Одобычившись,  запорожецъ  становился  неузнаваемъ.  Онъ 
дралъ  паволоки  на  онучи,  а  перси дск1я  шали — на  пояса,  щеголя лъ 
сафьянными  чоботами  съ  серебряными  подковками,  бархатными 
фесками  и  шлыками,  дорогими  кафтанами  и  шубами,  золотыми 
поясами.  Кто  походилъ  на  поляка,  кто — на  турка.  Но  подко- 
нецъ  обычною  модой  въ  С-Ьчи  становилось  татарско-турецкое 
платье — „казакинъ"  (черкеска)  алаго  сукна,  широте  ярк1е 
шаравары,  цв-Ьтные  чоботы,  шапка-кабардинка,  съ  позументомъ 
накрестъ,  и  бурка. 

Сначала  у  запорожцевъ  былъ  одинъ  врагъ  —  „басурмане,  та- 
тарва поганая".  Это — крымцы  и  ногайцы  (§  82),  которые  вы- 
ставляли до  100.000  войска,  во  всемъ  похожаго  на  запорожцевъ, 
только  не  знакомаго  съ  огнестр-Ьльпымъ  оруж1емъ.  Они  прево- 
сходно знали  степь,  ум'Ьли  зам-Ьтать  въ  ней  свои  сл-Ьды,  ска- 
кали по  100  верстъ  безъ  отдыха,  перелетая,  на  б'Ьгу,  съ  усталаго 
коня  на  св-Ьжаго,  а  зимой  забираясь  въ  выпотрошенныя  брюха 
лошадей.  При  такой  ловкости,  татары  постоянно  д-Ьлали  наб-Ьги 
на  южную  Русь  и,  истребивши  все,  уводили  до  50.000  пл'Ьнныхъ 
въ  годъ.  Иногда  пл'Ьнниковъ  бывало  больше  похитителей,  и  до- 
рогой они  избивали  ихъ  поголовно.  Такая  жадность  татаръ  объ- 
ясняется т-Ьмъ,  что  въ  турецкой  Каф'Ь  бойко  торговали  неволь- 
никами, которыхъ  скоплялось  тамъ  столько  (до  30.000  заразъ), 
что  продавали  десятокъ  за  красную  феску  или  за  саблю.  Нес- 
частныхъ  вели  туда,  приковавъ  руки  къ  шестамъ  и  выжегши  на 
ихъ  т-Ьл-Ь  тавро,  какъ  у  скота.  Въ  Каф-Ь  напихивали  ихъ  на 
галеры  такъ  т-Ьсно,  что  они  спали  стоя,  и  развозили  до  Инд1и, 
Египта,  Мароко  и  Мальты.  Тамъ  ихъ  „турчили,  басурманили", 
д-Ьвицъ  разбирали  по  гаремамъ,  юношей  брали  въ  янычары 
(§  74),  стариковъ  отдавали  д-Ьтямъ  для  охоты,  остальныхъ  ско- 
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пили  и  отираиляли  на  работы,  гдЪ  они  спали  въ  ямахъ,  'Ьли 
червивую  дохлятину,  пахали,  запрягаясь  по  два  въ  плугъ.  Ихъ 
подстегивали  кнутами  и  палками.  Хуже  всего  была  „каторга"  — 
служба  на  военномъ  суднЬ,  съ  кляпами  во  рту  и  почти  наги- 
шомъ:  на  турецкихъ  галерахъ  гребцами  были  почти  сплошь 
русск1е.  При  мал-Ьйгаемъ  непослушан1и,  невольпиковъ  солшгали; 
да  ихъ  избивали  сотнями  и  для  одной  забавы. 

Съ  половины  16-го  в.  сила  и  ненависть  запорожцевъ  обра- 
щаются въ  другую  сторону.  Ихъ  зл'Ьйгаимъ  врагомъ  становится 
свой  братъ,  христ1анинъ,  въ  лиц'Ь  поляка.  Въ  то  время  на 
Украйн'Ь  произошелъ  велик1й  переворотъ:  настала  „польщизна" 
или  ополячен1е. 

§  191.  Польщизна.  1езуиты  и  уН1Я. — Польское  вл1яше  стало 
ростн  съ  люблинской  уши  (1569),  которая  оторвала  южную 
Русь  отъ  Литвы  и  подчинила  ее  непосредственно  Варшав-Ь.  Го- 
сподство литовцевъ  въ  Малоросс1и  не  было  зам-Ьтно:  какъ  народъ 
мен-^^е  развитый,  они  сами  подпадали  русскому  вл1яшю  (§  79). 
Иное  д-Ьло  поляки,  которые  стояли  тогда  па  высот-Ь  евроней- 
скаго  образовашя  (§  111)  и  съ  кичливостью  смотр-Ьли  на  ма- 
лороссовъ,  далекихъ  отъ  западной  гражданственности.  Они  на- 
чали быстро  проводить  свое  вл1ян1е,  увлекая  высш1е  классы 
Украины.  Вскор-Ь  Малоросс1я  стала  противополагаться  москов- 
скому государству,  какъ  „польская  Русь"^  не  только  въ  поли- 
тик-Ь,  но  и  по  складу  своей  жизни.  Сюда  б-Ьжали  изъ  „вар- 
варской Москов1и",  со  стыдомъ  и  негодовашемъ  въ  душ'Ь,  таше 
„избранные",  какъ  Курбскш  (§§  122,  176).  Зд-Ьсь  все  прини- 
мало европейск1й  отпечатокъ.  Народъ  даже  по  селамъ  былъ 
опрятн'Ье  и  в'Ьжлив'Ье  москвитянъ.  А  города  приближались,  по 
быту,  къ  западнымъ,  въ  особенности  так1е,  какъ  процв'Ьтавш1е 
даже  раньше  (§  107)  Смоленскъ,  Полоцкъ,  Хо.1мъ,  В.тади- 
м1ръ-Волынскш,  не  говоря  уже  про  К1евъ  и  Вильну.  Всюду 
встр-Ьчались  ровныя,  выметенныя  улицы,  нарядные,  нер'Ьдко  ка- 
менные дома,  утопавш1е  въ  зелени  садовъ,  пышные  костелы, 
ограды,  колодцы,  м-Ьстами — памятники  и  произведешя  искусства; 
каждый  обыватель  клалъ  бревенчатую  мостовую  передъ  своимъ 
жильемъ;  мало  слышно  было  про  пожары  и  грабежи.  Въ  поль- 
ской Руси,  какъ  на  Запад^Ь,  развилось  „м^Ьщанство"  пли  сред- 
нее сослов1е,  съ  его  богатствомъ,  ремеслами,  торговлей  и  про- 
св'Ьтительными  стремлешями:  эти  блага  обезпечпвалпсь  за  нпмъ 
судомъ  и  закономъ,  въ  вид'Ь  такихъ  льготъ,  какъ  магдобургокоо 
право  (§  77)  и  литовск1й  статутъ  Спгизмупда.  ]М'1ицаио  и  знать 
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ДО  ТОГО  ц-Ьнили  образован1е,  что  ихъ  молодежь  'Ьздила  въ  уни- 
верситеты Кракова,  Праги,  даже  Парижа  и  Италш,  или  же 
обучалась  въ  польскихъ  школахъ.  Ученики  естественно  стара- 
лись походить  на  своихъ  блестящихъ  учителей  во  всемъ,  не 
исключая  одежды  и  вн'Ьшнихъ  пр1емовъ.  Они  обивали  ст-Ьны 
штофными  матер1ями,  устилали  полы  персидскими  коврами,  но- 
сили нарядные  кунтуши  и  сапожки  со  шпорами,  шапки-кон- 
федератки, а  ихъ  дамы  —  драгоц'Ьнныя  д1адемы,  кашемирсшя 
шали  и  н-Ьмецкхя  платья.  Они  ходили  въ  церковь  съ  молитвен- 
никами въ  рукахъ  и  звонили  въ  колокола,  какъ  въ  костелахъ. 
Они  говорили  попольски,  гнушаясь  своимъ  „мужицкимъ"  язы- 
комъ.  Нарушилась  даже  чистота  говора  простонародья:  въ  на- 
плыв'Ь  полонизмовъ  главное  отлич1е  малоросс1йскаго  нар'Ьч1я  отъ 
великорусскаго.  И  письменность  Малоросс1и  надолго  стала  какъ 
бы  придаткомъ  польской  литературы. 

Польш;изна  проникала  всюду,  съ  помош,ью  ловкаго  прави- 
тельства и  образованнаго,  изяп],наго  духовенства,  руководимаго 
вкрадчивыми  и  многоопытными  1езуитами.  Если  короли  сами  за- 
водили города,  присылая  своихъ  колонистовъ,  н']^мцевъ  и  евреевъ, 
то  давали  имъ  магдебургское  право;  города  же  съ  неподатли- 
вымъ  русскимъ  населешемъ  прит'Ьснялись  до  того^  что  они 
пуст']^ли  и  превраш,ались  въ  ном-Ьп^ичьи  села.  Поляки  создали 
русскую  шляхту^  над-^ляя  этимъ  зван1емъ,  съ  его  льготами  и 
гербами,  войсковую  старшину  реестровыхъ  казаковъ;  а  кто  не 
поддавался  оноляченхю,  того  приравнивали  къ  хлопамъ.  Впрочемъ 
тутъ  было  тогда  еще  не  столько  туземныхъ  именъ  (Бороздны, 
Галаганы  и  др.),  сколько  татарскихъ  (Кочубеи),  турецкихъ  (Га- 
мал'Ьи)  и  польскихъ  же  (Вишневеп;к1е,  Оссолинск1е,  Кисели  и 
др.).  Русскш  шляхтичъ  совсЬмъ  повернулъ  на  „варшавскую  сто- 
рону". Онъ  корчилъ  изъ  себя  чистокровнаго  польскаго  пана. 
По  примеру  такнхъ  „королятъ",  какъ  Замойск1е,  Потоцше, 
Любом1рск1е,  онъ  учредилъ  ц-^лый  дворъ,  съ  сотнями  пышно-лив- 
рейныхъ  слугъ  всякихъ  племенъ,  особенно  изъ  пл'Ьнныхъ  татаръ. 
Онъ  содержалъ  блестяп],1й  охотнич1й  нарядъ  и  задавалъ  сказоч- 
ные пиры,  гд-Ь  драгоценная  посуда  то  нарочно  билась,  то  выти- 
ралась рукавами  раззолоченныхъ  кунтушей.  Уже  заводились  та- 
к1я  царственныя,  по  быту,  фамил1и,  какъ  князья  Остроэюскге. 
Потомки  Данилы  Галицкаго  (§  89),  они  обладали  несм'Ьтнымъ 
богатствомъ,  отличались  мужествомъ  и  военною  доблестью:  ко- 
роли поручали  имъ  важн^Ьйш1е  государственные  посты.  У  того 
Константина  Острожскаго,  который  побивалъ  москвичей  (§  120), 
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было  80  городовъ,  80  м'Ьстечекъ,  2.760  селъ;  и  дворещий  по- 
лу чалъ  у  него  70.000  злотыхъ  въ  годъ.  Онъ  сыпалъ  деньгами  и 
изукрасилъ  Острогъ,  какъ  достойную  себя  столицу.  ХХосл'Ь  пего 
осталось  въ  наличности:  600.000  червопцевъ,  400.000  тале- 
ровъ,  29  милл1оновъ  остальной  монеты,  30  бочекъ  серебрянаго 
лому,  50  цуговъ  вы'Ьздныхъ  лошадей,  700  верховыхъ  копей. 
4.000  заводскихъ  кобылицъ,  а  рогатаго  и  мелкаго  скота — безъ 
счета.  Так1я  безобразныя  чудеса  возможны  только  при  рабств'Ь: 
русская  шляхта  на  Украйн^Ь  усердно  подражала  польскимъ  па- 
намъ  н  въ  превраш,ен1и  своего  поспольства  въ  хлоповъ. 

Такъ,  польш,изна,  разнося  но  Украйн-Ь  западное  нросв-Ьщеше, 
несла  въ  самой  себ'Ь  задатокъ  погибели.  Она  отрывала  верхъ 
народа  отъ  его  корней.  Воспитанная  ею  интеллигенц1я  стано- 
вилась поработительницей  своего  народа,  сообш,ницей  его  ино- 
племенныхъ  завоевателей.  Польи1,изна  несла  въ  себ'Ь  и  другой, 
еще  бол-Ье  важный,  задатокъ  погибели,  другое  преступленхе  пе- 
редъ  челов'Ьчностью.  Подъ  влхяшемъ  1езуитовъ  и  непрерывныхъ 
войнъ  съ  Москвою,  она  была  проникнута  фанашизмомъ,  нетер- 
пимостью. Полякъ  не  только  презиралъ  своихъ  русскихъ  под- 
данныхъ,  какъ  челов'Ькъ  бол-Ье  просв'Ьщенный,  но  и  выказы- 
валъ  свои  чувства,  какъ  врагъ  Руси  вообще.  Его  пом-Ьщичьи 
привычки  отражались  тяжеле  на  русскомъ  хлоп-Ь,  ч-Ьмъ  на  поль- 
скомъ.  Каждый  „хохолъ"  былъ  для  него  „быдломъ"  (скотомъ), 
„канальей"  {Н.  И.  §  100).  Панъ  распоряжался  и  свободнымъ 
мужикомъ,  за  убхйство  котораго  онъ  платилъ  только  пеню. 
Польск1я  войска,  въ  особенности  наемные  „жолнеры",  разстав- 
ленные  по  селамъ  для  кормежки,  насильничали,  какъ  въ  не- 
пр1ятельской  стран'Ь.  „Драгуны"  панскихъ  конвоевъ  грабили 
деревни  на  своемъ  пути.  Королевск1е  старосты  и  комисары,  на- 
халы и  сластолюбцы,  были  сами  королятами  въ  своихъ  окру- 
гахъ,  при  поддержк'Ь  польскихъ  судовъ,  которые,  съ  помощью 
донощиковъ,  гноили  въ  тюрьмахъ  имущихъ,  пока  не  высасы- 
вали у  нихъ  посл'Ьдняго  цехина.  А  при  мал-Ьйшемъ  ослушанхи, 
быдло  обливали  водой  въ  треску ч1й  морозъ,  сажали  на  колъ, 
зарывали  въ  землю.  Кр-Ьпостной  хлопъ  былъ  вещью  господина. 
Онъ  не  им-Ьлъ  права  жаловаться  на  своего  повелителя,  а  тотъ 
им-Ьлъ  право  убить  его.  И  съ  этимъ-то  правомъ  смертной  ка- 
зни панъ  отдавалъ  свои  пм'Ьн1я  въ  аренду  евреямъ,  п.11атившимъ 
ему  впередъ  изв^Ьстную  сумму,  въ  которой  онъ  всегда  нуждался 
для  своихъ  барскихъ  зат'Ьй.  Алчный,  иноплеменный  и  иновер- 
ный арендаторъ  выбиралъ  съ  хлоповъ  свои  деньги    съ   неогра- 
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ничейною  лихвой.  Кром-Ь  „панщины",  доходившей  до  того,  что 
мужикъ  работалъ  почти  всЬ  7  дней  на  пом'Ьщика,  онъ  взималъ 
кучу  податей  и  пошлинъ  —  подымное,  роговое,  опасное,  жо- 
лудное  и  проч.:  каждый  волъ  и  каждый  улей  были  обложены 
поборомъ.  Были  еще  чрезвычайныя  повинности,  какъ  у  феода- 
ловъ  (С.  И.  §  58):  содержать  пана  со  всею  оравой  при  его 
безпрестанныхъ  нро-Ьздахъ  и  охотахъ,  снаряжать  паныча  на 
рать,  строить  приданое  паненк'Ь. 

Хохолъ  сносилъ  всЬ  эти  прит'Ьснешя  вн-Ьшняго  челов-Ька. 
Но  польщизна  сама  подписала  себ'Ь  приговоръ,  когда  коснулась 
челов-Ька  внутренняго,  что  вовсе  и  не  требовалось  для  благопо- 
луч1я  пановъ.  Такъ  какъ  тогда  вся  душевная  жизнь  малоросса 
заключалась  въ  религ1и,  то  зд-Ьсь  сосредоточивалась  вся  его 
челов-Ьчная  сила,  и  сюда-то  направилась  вся  нетерпимость 
гезуитства,  которое  очаровало  поляка  съ  конца  16-го  в.  (§  111). 
Осл'Ьпленные  нац1ональною  враждой  къ  русскимъ,  паны  и  шляхта, 
вопреки  собственнымъ  выгодамъ,  стали  жалкимъ  орудхемъ  въ 
рукахъ  римскихъ  патеровъ.  1езуиты  задумали,  съ  помощью  ихъ 
и  власти,  искоренить  православхе  на  Украйн-Ь.  Была  уничто- 
жена галицкая  (православная)  митропол1я:  ее  подчинили  Львов- 
скому (католическому)  арх1епископу.  Православные  монастыри 
и  церкви  были  частью  закрыты,  частью  лишены  своихъ  земель; 
а  на  ихъ  м'Ьст'Ь  возносились  роскошныя  коллег1и  1езуитовъ  и 
горделивые  костелы  на  средства,  которыя  въ  значительномъ  ко- 
личеств-Ь  шли  изъ  самаго  Рима.  Польское  духовенство  стало  не- 
обыкновенно пышно  и  высоком'Ьрно:  отлично  обставленный,  бли- 
ставш1й  лоскомъ  европейской  гражданственности,  краснор'Ьчивый 
ксендзъ  смотр-Ьлъ  на  убогаго,  неотесаннаго,  безгласнаго,  а  иногда 
и  безграмотнаго  попа  такъ  же,  какъ  его  пр1ятель,  панъ,  на 
презр-Ьниаго  хлопа.  Вышколенные  въ  Рим-Ь,  ученые,  говорившхе 
полатыни  1езуиты  захватили  воспиташе,  а  съ  нимъ  и  пись- 
менность, въ  свои  руки,  особенно  благодаря  паннамъ,  въ  сердца 
которыхъ  не  могъ  вкрасться  до  такой  степени  ни  одинъ  дамск1й 
угодникъ.  Они  воспрещали  малороссамъ  открывать  училища,  а 
сами  завели  много  латинскихъ  „коллег1й",  для  средняго,  отчасти 
даже  для  высшаго  образован1я,  и  мелкихъ  школъ  даже  по  м'Ь- 
стечкамъ,  пр1учая  д-Ьтей  къ  служб'Ь  въ  костелахъ,  въ  вид'Ь  изящ- 
ныхъ  и  сладкогласныхъ  ангелочковъ.  Они  устроили  типограф1и, 
гд-Ь  печатались  ихъ  искусныя  и  напыщенныя  восхвален1я  папства 
да  опровержешя  „схизмы"  (ереси),  т. -е.  православ1я.  Они  вы- 
ставили даже  такихъ  прославленныхъ  пропов'Ьдниковъ  и  сокру- 
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шнтелей  православхя,  какъ  Скарга  и  Поссевгтъ.  Когда  не  уда- 
лась попытка  обратить  Грозпаго  (§  128),  Поссеьинъ  заговорплъ 
о  яовомъ  хитроумпомъ  средств'!)  для  искоренен1я  православ1я, — 
о  знаменитой  унт  или  ;;Соединен1и",  которое  оказалось  нотомъ, 
подъ  неромъ  1езуитовъ,  не  только  божественнымъ,  но  и  современ- 
нымъ  св.  Владим1ру  учрежден1емъ.  Вздумали  обмануть  ц'Ьлый 
русск1й  народъ  —  навязать  ему  панство  и  римск1й  катехизисъ, 
оставивъ  одну  вн-Ьшпость — обряды  да  церковно-славянск1й  языкъ. 
Планъ  ун1и  былъ  нзложенъ  Скаргою  (1577)  въ  со'«1нен1и  „О 
единств'Ь  церкви  Бож1ей  и  о  греческомъ  отъ  сего  единства 
отстунлен1и".  Главнымъ  дЬятелемъ  въ  его  исполнеши  былъ  епи- 
скопъ  луцкхй,  Терлегщш  —  челов'Ькъ  нредпр1нмчивый^  но  тще- 
славный и  алчный:  р-Ьдкхй  панъ  былъ  такимъ  налачемъ  для 
крестьянъ,  какъ  онъ.  Подбивши  другихъ  русскихъ  еписконовъ 
и  самого  к1евскаго  митрополита,  трусливаго  старика  Рагозу, 
Терлецк1й  явился  въ  Римъ  съ  заявлен1емъ,  что  церковь  поль- 
ской Руси  нринимаетъ  ушю  (1595). 

Ободренные  вн'Ьшнимъ  усн-Ьхомъ  1езуиты  начали  насильни- 
чать пуще  прежняго.  Они  приступили  къ  окончательному  иско- 
ренешю  православнаго  духовенства.  Митрополитъ  и  вс^  епи- 
скопы въ  польской  Руси  стали  ун1атами:  некому  было  по- 
свящать поповъ,  и  ихъ  м-Ьста  переходили  къ  ун1атскимъ  свя- 
щенннкамъ.  Православныя  церкви  превращались  въ  корчмы  (го- 
стиницы); к1евская  св.  Соф1я  была  обращена  въ  ушатск1й  ка- 
оедралъ.  Православныхъ  не  допускали  въ  города;  попъ  не  см-Ьлъ 
идти  со  св.  дарами  къ  умирающему.  Безженные  патеры  впря- 
гали хохловъ  въ  свои  экипажи,  а  ихъ  молодухъ  и  дочерей  брали 
себ'Ь  въ  служанки.  Наконецъ,  стали  отдавать  русск1я  церкви 
въ  аренду  евреямъ,  наравн-Ь  съ  шинками.  Съ  т'Ьхъ  поръ  въ 
малоросс1йской  п-Ьсн-Ь  поется:  „родится  ли  ребенокъ  у  б-Ьднаго 
мужика  или  казака,  зат'Ьется  ли  свадьба,  не  иди  къ  попу  за 
благословешемъ,  а  иди  къ  жиду  и  кланяйся,  чтобы  онъ  позво- 
лплъ  отпереть  церковь,  окрестить  ребенка,  обв'Ьнчать  молодыхъ". 
Евреи  стали  обращаться  съ  хохлами,  какъ  паны:  они  даже  не 
дозво.ияли  имъ  на  Святой  -Ьсть  другой  пасхи,  кром-Ь  купленной 
у  нихъ. 

§  192.  Отпоръ  полыцизн*.  Острожск1й  и  Могила.— Въ  то 
время  паден1е  предковской  в'Ьры  равнялось  для  малоросса  по- 
гибели его  души,  его  народности.  Работа  1езуитовъ  перепол- 
нила чашу  страдашй,  поднесенную  панами  и  ш.^яхтой, — и  исто- 
р1я  юго-западной  Руси  посл'Ь  татарщины  стала  л'Ьтописью  борыча 
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русской  народности  за  свое  существован1е.  Самыя  угнетен1я  за- 
каляли малороссовъ  и  б'Ьлорусовъ.  Они  заставляли  ихъ  заду- 
мываться о  средствахъ  къ  спасен1ю,  и  прежде  всего  о  просв-Ь- 
щен1и,  такъ  какъ  безъ  него  нельзя  было  и  мечтать  объ  отпор']^ 
ученымъ  1езуитамъ.  Оттого  борьба  православ1я  съ  католичествомъ 
началась  на  умственной  почв-Ь,  а  сл'Ьдовательно  съ  знати  ^  вос- 
питанной на  европейсЕихъ  же  началахъ.  Русск1е  вельможи  вос- 
пользовались своимъ  „патронатомъ"  —  старымъ  правомъ  быть 
насл-Ьдственными  покровителями,  старостами  церквей  и  мона- 
стырей. Среди  нихъ  „начальными  людьми",  вождями  народа, 
объявились  князья  Острожск1е:  возбужденная  образован1емъ  со- 
в-Ьсть  внушала  имъ  искупить  свои  несм'Ьтныя  богатства,  созданныя 
трудомъ  народа.  Самъ  князь  Константинъ,  правая  рука  поль- 
скихъ  королей,  строилъ  православныя  церкви  и  заводилъ  при 
нихъ  русск1я  школы.  Но  истиннымъ  столпомъ  православ1я  ока- 
зался его  сынъ,  Константинъ  Константиновичъ  Острожскгй, 
Полв-Ька  игралъ  онъ  одну  изъ  первыхъ  ролей  среди  литовскаго 
и  даже  польскаго  панства  и  занималъ  главный  постъ  въ  поль- 
ской Руси  —  кхевское  воеводство.  Подобно  своему  отцу,  онъ 
в-Ьрио  служилъ  королю  и,  по  своему  быту,  походи лъ  на  пановъ, 
съ  которыми  водилъ  дружбу;  онъ  даже  любилъ  беседовать  съ  1езуи- 
тами,  какъ  съ  учеными  людьми.  Въ  его  семь^  говорили  по- 
польски:  его  пр1ятель,  князь  Андрей  Еурбскш^  другой  столпъ 
православ1я  въ  польской  Руси  (§  176),  даже  упрекалъ  его  въ 
пристраст1и  къ  польщизн-Ь.  Но  Острожск1й  былъ  русская  душа 
и  развитой  челов-Ькъ.  Онъ  понялъ,  что  политическая  борьба 
съ  поработителями  Руси  была  еш,е  невозможна,  когда  на  мо- 
сковскомъ  престол-Ь  возсЬдала  мрачная  личность  Грознаго,  и  сталъ 
во  глав-Ь  умственнаго  возрожден1я  своего  народа.  Онъ  помогалъ 
печатан1ю  славянскихъ  церковныхъ  книгъ,  которыя  появлялись 
въ  Праг-Ь  съ  начала  16  в.  Онъ  прштилъ  бедорова  и  Тимо- 
ееева  (§  175),  и  они  устроили  ему,  въ  Острог-Ь,  первую  ти- 
пограф1ю  въ  польской  Руси:  отсюда-то  стали  выходить  рус- 
ск1я  книги  противъ  1езуитовъ,  въ  томъ  числ-Ь  зам-Ьчательныя 
сочинен1я  Курбскаго  (§  179).  Тамъ  и  сямъ  появились  обш,е- 
доступныя  русск1я  книгохранилища.  Наконецъ,  возникъ  рядъ 
русскихъ  школъ,  во  главке  которыхъ  стояло  высшее  училиш,е 
въ  Острог-Ь.  Въ  захолустья,  гд-Ь  не  было  даже  церквей,  Острож- 
ск1й  посылалъ,  на  свой  счетъ,  образованныхъ  русскихъ  учителей 
и  пропов'Ьдниковъ. 

Князь    Константинъ    особенно    оживился,    когда  зат-Ьялась 
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уьпя.  Опъ  издавалъ  г()ряч1я  11()слан1я  къ  соплемепникамъ, 
въ  которыхъ  разоблачались  так1е  „волки  и  супостаты",  какъ 
Терлецк1й  п  Рагоза.  Онъ  искусно  обращался  и  къ  поль- 
скимъ  протестантамъ,  приглашая  ихъ  выступить  противъ  „па- 
пежниковъ".  Наконецъ,  онъ  изв^стилъ  о  б'Ьд'Ь  восточныхъ 
патр1арховъ.  Т-Ь  прислали  уполномоченныхъ,  изъ  которыхъ 
Острожск1й  устроилъ  соборъ  въ  Брестгь  (1596),  присоеди- 
нивши къ  нимъ  т'Ьхъ  изъ  русскихъ  церковниковъ,  которые 
еще  не  вовлеклись  въ  ушю:  соборъ  лишилъ  сана  изм^Ьнив- 
шихъ  духовныхъ.  Въ  то  же  самое  время,  и  въ  томъ  же 
Брест-Ь,  король  и  1езуиты  устроили  свой  соборъ — изъ  русскихъ 
владыкъ,  перешедшихъ  въ  ун1ю.  Этотъ  соборъ  утвердилъ  ушю 
и  проклялъ  соборъ  Острожскаго;  а  всл'Ьдъ  зат'Ьмъ,  по  смерти 
Рагозы,  назначилъ  кхевскимъ  митрополитомъ  ушата.  Но  князь 
Константинъ  не  бросалъ  д'Ьла.  Однажды  онъ  сказалъ  королю, 
передъ  лицомъ  всего  сейма:  „Государь,  вы  нарушаете  наши 
права,  попираете  нашу  свободу,  насилуете  нашу  сов-Ьсть:  опо- 
мнитесь! Я  уже  старъ  и  над'Ьюсь  скоро  покинуть  этотъ  св-Ьтъ; 
а  вы  оскорбляете  меня,  отнимаете  у  меня  самое  дорогое — в^Ьру 
православную:  опомнитесь,  ваше  величество!"  Но  съ  т-Ьхъ  поръ 
Острожск1й  уже  не  р'Ьшался  на  сильныя  м-Ьры:  удручаемый 
годами  и  разгуломъ  1езуитства,  онъ  сталъ  внушать  своему  на- 
роду долготерп-Ьихе.  Русская  знать  ослаб-Ьвала:  она  совсЬмъ 
ополячивалась.  Когда  умерли  князь  Константинъ  и  его  правая 
рука,  Курбск1й,  даже  ихъ  д-Ьти  стали  католиками. 

Туземная  знать,  въ  польской  Руси,  первая  кинулась  въ 
борьбу  и  первая  устала;  но  на  см-Ьну  ей  выступило  сред- 
нее сослов1е.  Мгьщане  воспользовались  другимъ  древнимъ  уч- 
режден1емъ  —  братствами,  „Побратимство,  панибратство"  пли 
товарищество  везд-Ь  было  первоначальнымъ  видомъ  сообщества. 
Съ  15-го  в.,  по  всей  Руси,  отъ  Москвы  до  Шева  и  Галича, 
развиваются  братчины  (§  170),  вызвавштя  так1я  пословицы: 
„съ  нимъ  пива  не  сваришь".  Он-Ь  особенно  процв-Ьталп  тамъ, 
гд-Ь  были  сильныя  в-Ьча  (Новгородъ,  Псковъ)  или  общины  магде- 
бургскаго  права.  Такъ  какъ  попойки  обыкновенно  кончались 
ссорами,  то  братчики  ирхобр-^ли  право  самосуда.  Постепенно 
эти  товарищества  сложились  въ  учрежден1я:  они  выбирали 
собственныхъ  старостъ,  составляли  казну  изъ  взносовъ,  даже 
покупали  братскхе  дома.  Въ  польской  Руси  братства  съ 
начала  четвертаго  пер1ода  превращаются  въ  благотворитольныл 
учрежден1я,    устраиваясь    при    церквахъ,    сливаясь    съ    прихо- 
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домъ:  ихъ  называли  уже  „братствами  любви  и  милосерд1я". 
Самыми  сильными  были  самыя  древшя  изъ  нихъ  —  львовское 
(1439)  и  виленское.  Эти  братства  утверждались  восточными 
патрхархами,  которые  даже  даровали  имъ  право  надзирать  за 
духовенствомъ  и  судить  его.  Они-то  взялись  выручать  право- 
славхе,  когда  появились  хезуиты.  Они  создали  русскую  юго- 
западную  письменность,  устраивая  типографхи  (во  Львов-Ь,  Ви- 
льн-Ь,  Могилев'Ь)  и  школы  не  только  низшхя,  приходсшя,  но  и 
средн1я,  по  образцу  хезуитскихъ  коллег1й:  бол-Ье  даровитыхъ 
юношей  даже  посылали  въ  европейск1е  университеты. 

Тутъ  снова  поднялся  Шевъ,  хотя  опять  мимолетно,  и  уже 
только  какъ  духовный  вождь  русскаго  народа.  Этотъ  маститый, 
богатый,  красивый,  утопавш1й  въ  вишневыхъ  садахъ,  омываемый 
батькой- Дн-Ьнромъ,  городъ  не  перестава лъ  привлекать  сердца 
всЬхъ  малороссовъ.  Около  того  времени,  когда  была -объявлена 
ушя,  онъ  завелъ  у  себя  сразу  самое  сильное  братство,  благо- 
даря капиталамъ  богатой  м'Ьш.анки,  Гугулевичевны.  Вскор'Ь 
оно  прославилось  т-Ьмъ,  что  возстановило  вн-Ьштй  чинъ  по- 
праннаго  православ1я,  уговоривъ  про'Ьзжавшаго  черезъ  К1евъ 
херусалимскаго  патр1арха  посвятить  православнаго  митрополита 
и  н'Ьсколькихъ  епископовъ.  Въ  то  же  время  братство  основало 
школу,  которой  суждено  было  играть  крупную  роль  въ  истор1и 
всей  Росс1и.  Въ  эту  школу,  гд-Ь  изучали  не  только  латин- 
скш  и  польскш,  но  также  греческхй  и  славянск1й  языки,  при- 
нимали всякихъ  д-Ьтей  —  отъ  паныча  до  посл'Ьдняго  нищенки. 

Школа  к1евскаго  братства  стала  средоточ1емъ  русскаго 
образован1я  въ  польской  Руси,  благодаря  Петру  Могил7ь. 
Этотъ  потомокъ  молдавскихъ  господарей  сначала  воспиты- 
вался у  своихъ  родственниковъ,  польскихъ  пановъ,  потомъ  пу- 
тешествовалъ  по  Еврон-Ь  и  учился  въ  Париж'Ь.  Возвратившись, 
блестяш,1й  юноша,  богачъ  и  красавецъ,  попалъ-было  въ  поль- 
ете офицеры;  но  потомъ  вдругъ,  когда  ему  было  всего  28  л., 
постригся  въ  монахи  Шево-печерской  лавры  (1625).  Вскор-Ь 
его  выбрали  въ  архимандриты  лавры  и  въ  старшины  кхевскаго 
братства;  а  впосл'Ьдств1и  онъ  сталъ  к1евскимъ  митрополитомъ. 
Эта  р-Ьдкая  душа  отдала  всю  себя  на  пользу  своего  народа, 
пошла  вся  на  обш;ее  благо,  не  проживъ  и  50  л-Ьтъ.  Но  Мо- 
гила усп'Ьлъ  много  сд-Ьлать.  Онъ  издалъ  рядъ  богословскихъ 
сочинешй,  которыя  долго  употреблялись  по  всей  Россш;  его 
„Катехизисъ"  былъ  переведенъ  на  евронейскхе  языки  и  спи- 
скалъ  похвалы  на  Запад'Ь,  а  у  насъ  послужи  лъ  образцомъ  для 
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ис'Ьхъ  поздн'Ьйшихъ  катехизисовъ.  Могила  велъ  также  по- 
лемику иротивъ  католичества,  которая  вызывала  бури  въ 
польскомъ  лагер'Ь.  Но  бол'Ье  всего  опъ  заботился  о  распро- 
странен1и  образован1я  въ  польской  Руси.  Желавшихъ  поступить 
въ  попы  опъ  обучалъ  въ  Шев-Ь  па  собственный  счетъ  и  самъ 
экзаменовалъ  нхъ. 

А  въ  помощь  ему  подростало  имъ  же  созданное  новое 
покол'Ьн1е  учепыхъ  пастырей,  на  см'Ьну  предшественникамъ, 
которые  ослаб^Ьвали,  какъ  доказывали  прим'][1ры  князя  Ост- 
рожскаго  и  перешедшаго  въ  ун1ю  Смотрпцкаго.  Могила 
съ  самаго  начала  послалъ  отборныхъ  юношей  заграницу  и, 
когда  они  возвратились,  преобразовалъ  школу  братства  въ 
кгевскую  коллеггю,  по  образцу  краковской:  ее  должно  считать 
матерью  русскихъ  университетовъ.  Могила  называлъ  коллегш 
своимъ  „единственнымъ  залогомъ"  на  земл-Ь.  Опъ  склонилъ 
м'Ьш,анъ  къ  обязательству  содержать  ее,  а  казаковъ — заш,ип],ать 
ее  оруд1емъ.  Опъ  обезнечилъ  ее  землями  и  книгами,  зав'Ьш,алъ 
ей  все  свое  пмуш,ество  и  подвергалъ  свою  жизнь  опасности, 
заш,иш,ая  ее  какъ  отъ  нападокъ  поляковъ,  такъ  иногда  и  отъ 
нев-Ьжества  самихъ  хохловъ.  Опъ  составлялъ  для  нея  много  учеб- 
никовъ  и  завелъ  при  ней  монастырь,  гд'Ь  жили  наставники, 
которые  были  въ  то  же  времи  проповедниками  и  главными 
писателями;  лучшихъ  нзъ  нихъ  опъ  отправлялъ,  на  свой  счетъ, 
въ  западные  университеты.  Для  б-Ьдныхъ  студентовъ  Могила 
устроилъ  особое  ном'Ьш.еше  при  коллег1и  —  _,^бурсу",  гд'Ь  они 
содержались  на  его  деньги;  а  для  подготовки  въ  коллег1ю  тутъ 
же,  и  еще  въ  Винниц'Ь,  завелъ  низш1я  училища. 

Воспиташе  зд-Ьсь  было  1езуитское,  преподаваше — схоластиче- 
ское, какъ  и  на  Занад-Ь  въ  то  время  (Л,  И.  §  106).  Свир'Ьпствовали 
„консулы,  ликторы,  авдиторы",  розги,  плети  и  зубрежка.  8  клас- 
совъ  коллег1и  проходились  съ  трудомъ:  перезр-^лые,  бородатые 
мужи  наполняли  выпускное  „богослов1е".  Голодная,  но  хм-Ьльная 
бурса  рыскала  по  улпцамъ,  садамъ  и  огородамъ  К1ева,  приводя 
въ  трепетъ  домохозяевъ,  шинкарей  и  торговокъ.  Преподаван1е 
велось  на  латинскомъ  языкЬ,  на  которомъ  студенты  были  обя- 
заны говорить  даже  вн-Ь  классовъ.  Но  изучались  также  языки 
греческ1й  и  церковно-славянск1й.  Господствовало  богословхе  съ 
лжефилософ1ей,  но  не  пренебрегали  свЬтскою  наукой — ритори- 
кой, физикой,  геометр1ей,  астропом1ей  и  музыкой.  Постол ино 
устраивались  диспуты,  какъ  классные,  такъ  и  публичные,  чтобы 
пр1учиться  къ  краспор'Ьчивой  защит!!  православ1я.   Часто  гово- 
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рились  студентами  пропов'Ьди,  о  которыхъ  тогда  не  им'Ьли  по- 
нят1я  въ  Москв'Ь.  Писалось  много  сочинен1п,  въ  особенности 
всякихъ  учебниковъ,  которые  печатались  въ  собственной  типо- 
графги,  при  коллег1и.  Наконецъ,  показались  зародыши  русской 
книжной  поэз1и.  И  возникш1й  зд']^сь  нашъ  литературный  языкъ, 
сначала  грубая  см'Ьсь  церковно-славянскаго  съ  малоросс1Йскимъ, 
подконецъ  сталъ  очищаться  отъ  полонизмовъ:  подготовлялся 
языкъ  ломоносовскш.  Словомъ,  благодаря  могилянской  колле- 
г1и,  служившей  лучшею  опорой  русскихъ  въ  борьбе  съ  поль- 
ш,изною,  К1евъ  сталъ  источникомъ  нашего  Возрожден1я,  кото- 
рымъ  жила  вся  Русь  еще  при  Петр-]^  I. 

Русское  Возрожден1е  отражалось  по  всей  польской  Руси 
на  тысячу  ладовъ,  отзывалось  во  всякой  туземной  душ-Ь, — гд-Ь 
ярко,  громко  и  чисто,  гд-Ь  затаенно,  глухо  и  въ  мутномъ  вид']Ь. 
Оно  проникало  отъ  знати  и  м'Ьщанъ  въ  глубину  хлоповъ.  Так1е 
поборники  русской  народности,  какъ  Могила  и  князь  Острожск1й, 
призывали  казаковъ  къ  защит'Ь  православ1я.  И  в'Ьнцомъ  славы 
или  мученичества  за  высш1е  интересы  жизни  покрывался  весь 
ужасъ  зв'Ьрской  мести  казаковъ  своимъ  поработителямъ.  Ч'Ьмъ 
зл'Ье  и  нахальн-Ье  становилась  польщизна,  ч'Ьмъ  высоком'Ьрн'Ье 
подымалась  церковная  ушя,  т-Ьмъ  больше  ихъ  лютость  и  жажда 
брани  устремлялись  съ  юга  на  сЬверъ,  отъ  татарвы  къ  „ля- 
хамъ".  Казаки  называли  утю  „богопротивною"  и  говорили: 
„жидъ,  ляхъ  да  собака — в'Ьра  одинака".  Въ  душ-Ь  народа  уже 
бушевала  такая  ненависть  и  недов'Ьр1е  ко  всякому  „латинству", 
что  опъ  оскорблялся  даже  полезными  новизнами:  когда  папа 
ввелъ  исправленный  календарь  (§  109),  и  его  захот-Ьли  при- 
м-Ьнить  въ  польской  Руси,  поднялась  такая  буря,  что  Батор1й 
вел'Ьлъ  оставить  нел-Ьпый  старый  стиль  для  православныхъ. 
Тамъ  и  сямъ  хлопы  уже  расправлялись  самосудомъ  съ  фана- 
тиками уши.  Въ  Полоцк'Ь  ушатск1й  епископъ,  Кунцевичъ,  раз- 
рушалъ  и  отдавалъ  на  поруган1е  русск1я  церкви,  а  поповъ 
истязалъ,  какъ  палачъ.  Опъ  дошелъ  до  остервеп'Ьн1я,  когда 
тамъ  явился  православный  владыка,  изв-Ьстный  ученый  Смо- 
трицкш.  И  терп-Ьливый,  забитый  народъ  растерзалъ  его  на 
улиц-Ь;  а  потомъ  онъ  услышалъ,  что  этотъ  палачъ-жертва  при- 
численъ  папой  къ  лику  святыхъ  мучепиковъ.  За  подобными 
самосудами,  конечно,  сл-Ьдовала  усиленная  жестокость  со  стороны 
1езуитовъ,  пановъ  и  жолнеровъ, — и  русск1е  хлопы  начали  мас- 
сами уб-Ьгать  въ  С'Ьчь,  принося  съ  собой  небывалую  жажду 
мести,    распаляя    ее    преувеличенными    разсказами.    А    между 
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С'Ьчью  [I  >'к1)г1Й1юй  были  постол II пыл,  дружестненныя  и  род- 
ствениыл,  спошечпн:  начали  ьолноватьсл  даже  реестровые  ка- 
заки. Правительство  си'Ьшило  отнять  у  нихъ  льготы  и  сократить 
ихъ  число.  Но  это  вывело  изъ  терп'Ьп1я  все  казачество:  конецъ 
16-го  и  первая  половина  17-го  в.  называются  въ  истор1и  Польши 
порой  ксиспщииъ  мятежей. 

Прежде  всего  понеслись  но  многострадальной  Украйн']^  от- 
ряды запорожцевъ,  словно  тучи  саранчи  изъ  вольной  степи. 
Всюду,  гд'Ь  чуялся  „ляхъ"  или  „жидъ",  они  рыскали  съ  огнемъ 
и  мечемъ,  не  давая  пощады  ни  старому,  ни  малому.  Особенно 
прославился  удалью  и  лютостью  кошевой  Наливайко:  въ  годъ 
ун1и  (1595),  ему  удалось,  чуть  ли  не  съ  помош,ыо  Острожскаго, 
застать  врага  врасплохъ  и  пройти  до  Б'Ьлорусс1и,  подвергая 
„супостатовъ"  истязан1ямъ,  отъ  описан1я  которыхъ  щемитъ 
сердце.  Правда,  ватага  Наливайка  была  сокрушена  подосп-Ьв- 
шпми  жолнерами,  и  самъ  онъ  былъ  прим'Ьрно  замученъ  въ 
Варшав'Ь.  Да  такъ  же  кончались  и  друг1е  наб-Ьги  запорожцевъ. 
Но  это  только  разжигало  бранную  страсть  лыцарства.  Одинъ  за 
другимъ  объявлялись  преемники  погибшаго  за  в'Ьру  батька:  изъ 
года  въ  годъ  С'Ьчь  высылала  своихъ  неукротимыхъ  головорЪзовъ 
въ  польскую  Русь,  чтобы  поливать  ее  польскою  и  еврейскою 
кровью.  Наконецъ,  поднялись  и  украинцы.  Они  слились  съ 
своими  низовыми  братьями  въ  самомъ  ужасномъ,  еще  неслы- 
ханномъ  „мятеж'Ь",  подъ  началомъ  предпр1имчиваго  Павлюка 
(1618).  То  была  уже  ц'Ьлая  рать,  которая  дала  настоящее  сра- 
жен1е  королевскому  войску;  но  и  она  была  разбита.  Павлюку 
съ  куренными  атаманами  и  эсаулами  отрубили  чубатыя  головы 
въ  Варшав'Ь. 

И  началась  обратная  месть.  Полякъ  словно  желалъ  по- 
срамить европейскую  гражданственность,  старался  превзойти 
степного  сиромаху  въ  лютости  и  измышлеши  пытокъ:  осл-Ьплен- 
ный  моремъ  крови,  онъ  не  вид'Ьлъ,  что  передъ  нимъ  не  про- 
стой бунтъ,  а  жизненный,  историческ1й  вопросъ.  Победители 
жарили  д^тей  на  сковородахъ  и  варили  въ  котлахъ,  старикамъ 
засыпали  уголья  за  голенища,  женщинамъ  давили  груди  досками 
и  палили  на  нихъ  порохъ.  А  истязуемые  кричали  своимъ  па- 
лачамъ:  „хотите  казнить  виновныхъ — пов-Ьсьте  заразъ  всю  правую 
и  всю  л'Ьвую  сторону  Днепра!"  И  опять,  изъ  года  въ  годъ, 
вылетали  изъ  С'^чм  новые  Наливайки  да  Павлюки;  и  каждый 
разъ  къ  нимъ  примыкали  черкасы  и  весь  русск1й  людъ  па 
Украине.  Но  это  были  отрывочныя    вспышки    отчаян! л,    а    не 
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правильная  война:  казакамъ  недоставало  ни  порядка,  ни  денегъ, 
ни  вооружен1я;  терзали  ихъ  и  раздоры  между  реестровыми  гет- 
манами и  запорожскими  атаманами.  Иногда  дикая  отвага,  осЬ- 
ненная  сл-Ьпою  в-Ьрой,  брала  свое:  казаки  не  разъ  побивали 
жолнеровъ  и  гусаръ,  и  въ  ц-Ьлыхъ  сражешяхъ.  Но  вообще 
перев-^съ  былъ  на  королевской,  варшавской  сторон-Ь. 

Первобытной  страсти,  степной  удали  не  въ  моготу  было 
тягаться  съ  разсчитанною,  стройною  силой,  руководимою  наукой. 
Къ  концу  пер1ода  казаки  уже  искали  спасен1я  далеко  отъ  своей 
любимой  Украины.  Ц'Ьлыми  отрядами  нанимались  славные  днЬп- 
ровск1е  лыцари  на  службу  къ  французскому  королю.  Ихъ  раз- 
битые вожди  уходили  въ  Москву  помогать  ей  рости  для  све- 
дешя  посл'Ьднихъ  счетовъ  съ  ляхомъ.  Но  важн-Ье  было  то, 
что  туда  же,  къ  своему  кровному  брату,  великоруссу,  уже  несъ 
малороссъ  свой  умъ  и  свои  знан1я,  которыя  получилъ  онъ  отъ 
своего  зл-Ьйшаго  врага,  отъ  поляка,  озареннаго  европейскимъ  про- 
св']&щен1емъ.  Тогда  насталъ  расцв-Ьтъ  русской  письменности  въ 
польско-литовской  Руси. 

§  193.  Письменность  юго-западной  Руси.  —  Это— совс^мъ 
новая  письменность.  Въ  противоположность  старой,  бывшей 
плодомъ  Визант1и  и  южныхъ  славянъ,  она  родилась  подъ  вл1я- 
Н1емъ  Запада  и  западныхь  славянъ.  Оттого,  если  въ  ней  еще 
преобладала  церковность,  то  только  въ  начал-Ь,  притомъ  въ 
вид-Ь  схоластики  (С.  И.  §  121),  которая  допускала,  на  ряду  съ 
священными  текстами,  д1алектику  или  доказательства  отъ  разума. 
Изложеше  ея  было  бол']^е  св'Ьтское,  развязное  и  оживленное. 
Это — классическое  краснор'Ьч1е,  хотя  оно  было  еще  жалкимъ 
среднев'Ьковымъ  риторствомъ.  Сочинитель  усиливался  озадачить 
читателя  своею  ученостью  и  остроум1емъ.  Съ  неимов'Ьрными 
натяжками  и  напыщенностью  уснащалъ  онъ  свой  слогъ  всякими 
хитросплетешями,  неожиданными  предложешями  и  противопо- 
ложен1ями  (пропозицш,  тезы  и  антитезы),  изысканными  срав- 
пешями,  уподоблешями  и  притчами  (аналог1и,  символы,  алле- 
гор1и),  глубокомысленными  изречен1ями  и  толкован1ями  (афо- 
ризмы, интерпретащи).  Нечего  и  говорить  про  безконечные 
„прилоги"  (прим'Ьры),  надерганные  отовсюду,  и  про  всяк1е 
цв-Ьты  краснор'Ьч1я  въ  словахъ  и  ихъ  сочетан1яхъ:  ими  пестр'Ьли 
даже  заглав1я  книгъ  —  Зерцало  Богословхя,  Ключъ  Разум-Ьшя, 
Руно  Орошенное,  Перло  Многоц-Ьиное,  В-Ьнецъ  Христа,  Ого- 
родокъ  Богородицы  и  др.  Самый  языкъ  вовсе  не  походи лъ  на 
старый  церковный:  онъ  становился    богатъ,    хотя  и  разладился 

36* 


564         V.   САмодЕРЖЛип:  н  СМУТА,   около   1450—1650. 

отъ  наплыва  нонилпы,  лаиестр^Ьлъ  полонизмами  и  латини:шами; 
не  мало  даже  глашшхъ  произведеп1й  русскихъ  писателей  уви- 
д'Ьли  св'Ьтъ  впервые  на  латинскомъ  и  польскомъ  языкахъ.  Эта 
св'Ьтскость  въ  изложен1и  проникала  подкопецъ  даже  въ  про- 
пов'Ьдн  и  церковные  переводы,  особенно  въ  вид'Ь  предислов1й, 
посвя1цен1й,  обълснен1Й  къ  аллегорическимъ  гравюрамъ  на  за- 
главныхъ  листахъ. 

Св'Ьтскость  прорывалась  все  р'Ьтительн'Ье  и  въ  содержан1и. 
Богословы  не  столько  погружались  въ  догматику  или  в'Ьроучен1е, 
сколько  увлекались  полемикой.  Въ  пылу  брани  они  приб'Ьгали 
и  къ  св'Ьтскимъ  писателямъ,  и  къ  собственнымъ  разсужден1ямъ. 
А  рядомъ  развивалась  съ  каждымъ  днемъ  наука  —  истор1я  и 
философ1я,  естествознан1е  и  математика;  и  царемъ  мысли  ста- 
новился ея  безсмертный  отецъ,  Аристотель  {Д.  И.%  155).  На- 
конецъ,  возникали  новые  роды  изящной  словесности,  о  ко- 
торыхъ  не  им'Ъла  поняття  церковность  и  которымъ  была  суж- 
дена  блестящая  будущность:  зарождалась  бойкая  жизнен- 
ная П0Э31Я;  и  стихи  становились  всеобщимъ  безум1емъ.  От- 
лич1емъ  новой  письменности  польской  Руси  служило  еще 
то,  что  она  вся  —  печатная.  Тамъ  появились  первыя  изъ  рус- 
скихъ „старопечатныхъ"  книгъ  —  переводы  Ветхаго  Зав'Ьта  и 
Апостола  на  б'Ьлорусскхй  языкъ,  сд'Ьланные  русскимъ  уче% 
нымъ,  Скориной  (1517  — 1525),  а  въ  1581  г.  была  издана 
Острожскимъ  первая  печатная  славянская  Библ1я,  украшенная 
рисунками.  Но  хотя  эта  новая  письменность  зародилась  въ 
16-мъ  в.,  она  относится  собственно  къ  17-му  столттгю,  въ 
особенности  же  къ  его  второй  половин-Ь,  которую  можно  наз- 
вать ея  царствомъ  по  всей  Руси. 

На  первомъ  план'Ь  стояла,  конечно,  церковная  полемика: 
„во  времена,  полныя  брани,  всего  полезн-Ье  мечъ  духовный, 
глаголъ  Бож1й  на  помощь  церкви  воюющей",  говорили  к1ев- 
ск1е  ученые.  Тутъ  писатель  вставлялъ  даже  стихи  и  разговоры, 
прилагалъ  картинки,  осыпалъ  противника  площадною  бранью, 
какъ  д-^лалось  тогда  и  на  Запад-Ь.  Сначала  полемика  была  на- 
правлена исключительно  противъ  папистовъ.  Вождемъ  ея  былъ 
Смотрицк1й  (§  192),  сочинитель  „бриноса  (Плача)  восточной 
церкви",  который  жадно  читался  православными.  Онъ  неуто- 
мимо защищался  потомъ,  когда  изм^нилъ  нравослав1ю,  противъ 
ц-Ьлой  тучи  „Антидотовъ"  (Противояд1й),  выпущенныхъ  на  него 
русскими.  Позже  полемика  обратилась  еще  нротив'ь  евроевъ, 
магометанъ  и  язычииковъ.  Тутъ  прославился  нреемникъ  1Могилы 
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въ  к1евской  коллег1и,  Галятовскхй,   скромный  монахъ,  ум-Ьвии*! 
говорить  съ  народомъ  простымъ  языкомъ. 

Полемик-Ь  служила  и  проповгьдь^  которая  процв-Ьтала  не 
меньше  ея.  Въ  к1евской  коллег1и  она  составляла  ц'Ьлую  науку — 
гомилетику,  надъ  которою  трудились  съ  особеннымъ  прилежа- 
шемъ.  Каждый  старался  удостоиться  зван1я  „казнод'Ья",  кото- 
рое выставлялъ  потомъ  на  своихъ  сочинен1яхъ.  Города,  мона- 
стыри, братства  тщеславились  хорошимъ  пронов'Ьдникомъ  не 
меньше,  ч-Ьмъ  большимъ  хоромъ  п-^Ьвчихъ  или  дьякономъ  съ 
голосомъ,  отъ  котораго  треш,али  стекла.  Явились  учебники 
казнод'Ьйства,  гд'Ь  приводились  слова  на  каждый  случай  жизни, 
а  также  указывалось,  какъ  д'Ьлать  „эксорд1умъ  (початокъ) 
съ  пропозиц1ями,  наращю,  конклюз1ю,  7  циркумстанц1й  (око- 
личностей)" и  т.  п.  Особенное  внимаше  обрап1,алось  на  толко- 
ван1е  имени,  что  нер'Ьдко  составляло  всю  пропов-Ьдь,  за  недо- 
статкомъ  содержашя.  При  этомъ  брали  прим'Ьры  изъ  Эзопа, 
Овидхя,  Цицерона  и  Тасса,  изъ  хроникъ,  физ1ологовъ  и  ска- 
зокъ.  Игра  словъ  доходила  до  такихъ  прим'Ьровъ:  „Упроси  о 
мир-Ь,  М1ръ  Лик1йск1й  чудотворче!  Сотвори  наибольшее  чудо — 
да  въ  мхр-]^  миръ  будетъ.  Самое  имя  твое  проситъ  мира. 
Это  казнодМство  напоминало  Кнрила  Туровскаго  (§  66), 
только  въ  немъ  было  больше  знан1й  и  свободы:  проявлялись 
даже  чувства  пронов-Ьдиика,  насм-Ьшка,  шутка,  бранный  за- 
доръ.  Но  казнод-Ьи,  по  прим'Ьру  1езуитовъ,  вдавались  въ  см'Ьш- 
ную  театральность  и  напьщенную  декламацхю.  Вносл^Ьдствхи 
Петръ  I  запреп1,алъ  пхъ  преемникамъ  „шататься  вельми,  будто 
въ  судн-Ь  весломъ  гребетъ,  руками  спляскивать,  въ  бока  упи- 
ратися,  подскакивать,  см^Ьяться  и  рыдать".  Во  глав-Ь  казно- 
д-Ьевъ  стоялъ  тотъ  же  Галятовск1й,  издавш1й  и  „Науку  казашй", 
но  еш,е  больше  славился  арх1епископъ  черниговск1й,  Барано- 
вичъ.  Это  былъ  хитрый  честолюбецъ,  который  добивался  м'Ьста 
к1евскаго  митрополита,  то  защиш,ая  въ  Москв-Ь  права  малорос- 
совъ,  то  д'Ьлая  туда  доносы  на  своихъ  гетмановъ.  Онъ  посы- 
лалъ  АлексЬю  Михайловичу  свои  сочинен1я,  съ  льстивыми  по- 
священ1ями  и  картинками,  писалъ  стихи  на  случаи  въ  его 
жизни,  называлъ  его  „богомъ".  Барановичъ — настоящ,ш  риторъ 
своего  времени;  и  малороссы  зачитывались  его  „Трубами  сло- 
весъ  пропов'Ьдныхъ",  какъ  романомъ:  тамъ  было  много  разска- 
зовъ  изъ  жит1й  святыхъ,  особенно  о  чудесахъ.  Тогда  распро- 
странились и  переводы  западныхъ  сборниковъ  чудесь  —  Зерцала, 
Зв'Ьзды,  В-Ьицы  и  т.  п.  ВажнМшими  изъ  нихъ  были  н-Ьмецшй 
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и  итальл11ск1й  сборникъ  13-го  в.  —  „Разговоры  о  чудесахъ"  и 
„Золотая  легенда".  Въ  подражап1е  имъ,  Галятоисгий  издалъ 
„Небо  Новое",  гд'Ь  главы  названы  „божественными  росами"  — 
роса  любви,  роса  устратен1я  враговъ  и  т.  д.  Не  мен'Ье  чита- 
лась тогда  главная  назидательная  книга — „Подражан1е  Христу" 
{С.  И.  §  163),  которая  не  разъ  была  переведена  на  славя и- 
ск1е  языки. 

Св-Ьтская  наука  находилась  въ  зароды ш-Ь.  Главнымъ  источ- 
никомъ  всевозможныхъ  св^Ьден1й,  энциклонед1ей  эпохи  былъ 
напоминающ1й  наши  Златоструи  (§  177)  переводный  сборникъ 
13-го  в'Ька — „Великое  Зерцало".  Но  благодаря  к1евской  кол- 
лег1и  и  особенно  Могил'Ь,  уже  издавались  учебники  почти  по 
БсЬмъ  наукамъ  того  времени.  Наибол'Ье  посчастливилось  сло- 
весности. Прежде  всего  появились  %;{;варг^  (азбуки),  какъ  „л-Ьст- 
вицы"  къ  божественному  писашю:  первый  былъ  напечатанъ  въ 
Вильн'1  въ  годъ  ун1и.  Въ  то  же  время  стали  издавать  печат- 
ные азбуковники  (§  177),  во  глав-Ь  которыхъ  стоялъ  „Лек- 
сисъ"  Зизашя — „сир'Ьчь  речешя,  изъ  славянскаго  языка  на 
простой  русск1й  Д1алектъ  истолкованныя".  Зат-^мъ  печер- 
ск1й  монахъ,  молдаванинъ  Памва  Берында,  напечаталъ  пер- 
вый „  Славено-русскш  лексиконъ".  Начало  нашей  граматики 
явилось  уже  вм-Ьст-Ь  съ  сочинен1ями  1оанна  экзарха  болгар- 
скаго  (§  17),  куда  попалъ  сербскШ  переводъ  греческой  гра- 
матики, въ  которомъ  встр'Ьчаемъ  „имя,  причаст1е,  м'Ьстои- 
меше,  предлогъ,  нар'Ьч1е,  съузъ  и  падешя  (падежи)".  Но  на 
него  никто  не  обратилъ  вниман1я.  Первая  настояш,ая  славян- 
ская граматика  была  напечатана  во  Львов-Ь  (1591):  зд'Ьсь 
есть  „правописан1е,  нравословхе  (этимолог1я),  сочинен1е  (син- 
таксисъ),  прип^ваше  (просодхя)".  Зат-Ьмъ  появляются  „залоги, 
наклонешя  и  супружества  (спряжешя)".  Для  русскихъ  особенно 
важна  граматика  Смотрицкаго  (1619),  которая  была  перепеча- 
тана въ  Москв-Ь  въ  конц-Ь  пер1ода. 

Главное  богатство  всей  этой  юго-западной  прозы  начало 
переходить,  къ  концу  пер1ода,  въ  сЬверо-восточную  Русь. 
Граматика  Смотрицкаго  и  патрхотическхй,  кудреватый  „Синон- 
сисъ"  (русская  истор1я)  Гизеля,  виленск1й  букварь  и  словарь 
Берынды.  „Наука  казашй"  Галятовскаго  и  катехизисъ  Могилы, — 
все  это  были  руководства,  но  которымъ  училась  вся  Русь  до 
Ломоносова.  Тогда  же  потянулись  въ  Москву,  сначала  для 
исправлен1я  книгъ,  потомъ  для  бор1)6ы  съ  расколомь  и  со 
всею  древнею  Русью,     сами  творцы    русскаго    Возрожимпя  на 
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юг-Ь,  которымъ  непр1ятно  становилось  на  родин-Ь  подъ  засилхемъ 
польщизны. 

Т^  же  писатели  разрабатывали,  какъ  могли,  поэзш.  То  была 
жалкая  книжная  поэзгя,  в-Ьри-Ье — та  же  риторическая  проза, 
только  въ  стихотворномъ  вид'Ь:  она  и  называлась  „виршами", 
т.  е.  стихами  (отъ  латинскаго  тегвиз).  Вирши — одна  лирическая 
„версификац1я"  или  стихоплетство,  состояш,ее  изъ  предисловш, 
посвящешй,  эпилоговъ  къ  богословскимъ  сочинен1ямъ,  изъ  по- 
лемическихъ  „плачей"  (элег1й)  и  ругани,  да  изъ  одъ  и  пане- 
гириковъ  или  словословхй  на  гербы  пановъ.  Пустые  по  содер- 
жашю,  безъ  мысли  и  чувства,  он-Ь  были  тяжелы,  неуклюжи  по 
форм-Ь,  напоминая  александр1йскую  эпоху  (Д.  И.  §  174),  съ  ея 
акростихами,  стихами,  одинаково  читаюш,имися  справа  и  сл-Ьва, 
строфами  въ  вид'Ь  яйца  или  треугольника  и  т.  под.  Въ  нихъ 
господствовалъ  несвойственный  русскому  языку  „силлабическш" 
или  слоговой  складъ,  т.  е.  стихъ,  долговязый  и  однообразный, 
строился  по  числу  слоговъ,  а  не  по  „тонамъ"  или  ударешямъ 
на  словахъ,  и  неизб'Ьжно  украшался  .краесоглас1емъ"  (риемой); 
да  еш,е  въ  каждой  строк^^  господствовало  общее  утомительное 
удареше  на  предпосл'Ьднемъ  слог'Ь,  какъ  въ  польскомъ  язык-Ь. 
Конечно,  такая  лже-поэз1я  исчезла  безсл-Ьдио  и  мало  д']^йство- 
вала  на  с^веро-восток-Ь;  но  тогда  ею  увлекался  всяк1й,  ум'Ьв- 
ш1й  держать  перо  въ  рук'Ь.  Вирши  расп'Ьвались  на  улицахъ; 
ими  сопровождался  каждый  семейный  праздникъ;  он-Ь  вставля- 
лись въ  пропов-Ьди,  катехизисы  и  ариеметики.  Были  и  акаеи- 
сты  въ  стихахъ. 

Важн-Ье  зачатки  драмы.  Это  —  западныя  мистерии  (С.  И, 
§  173),  перешедш1я  изъ  Польши,  гд'Ь  он'Ь  развились  въ  16-мъ  в., 
когда,  благодаря  хезуитамъ,  ихъ  стали  давать  не  только  въ  церк- 
вахъ,  но  и  въ  школахъ.  Впрочемъ,  эти  „д-Ьйства"  не  приви- 
лись въ  Малоросс1и:  ихъ  сочиняли  по  наряду  только  учителя 
П1ИТИКИ,  а  разыгрывали  бурсаки  на  каникулахъ.  Отъ  того  вре- 
мени сохранился  только  переводъ  „Страдашй  Христа",  гд'Ь  мно- 
гое заимствовано  изъ  древнихъ  трагиковъ,  въ  томъ  числ'Ь  хоръ. 
Бол^Ье  усп-Ьха  им'Ьли  „вертепы"  (ясли),  занесенные  также  изъ 
Польши.  Это — яп1,икъ  съ  картонными  куклами,  которыя  изобра- 
жали Богородицу,  Христа,  ангеловъ,  пастуховъ,  Ирода  и  дья- 
вола, изб1ен1е  младенцевъ  и  рождество  Спасителя.  Бурсаки  хо- 
дили съ  вертепами,  объ  Тождеств^},  по  селамъ  и  городамъ,  рас- 
п'Ьвая  вирши  и  колядки.  Впосл'Ьдств1и  прибавились  пот-Ьшныя 
куклы — трусливый  еврей  съ  пейсами,  упрямый  и  л-Ьнивый  хо- 
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холъ,  сп'Ьсивый  польск1й  папъ,  дьякъ,  чортъ,  цыгане  съ  сноими 
плясками  и  т.  иод.  Отсюда  прои:и)И1елъ  „раекъ" — имя,  напо- 
минающее, что  д'Ьйства  разд'Ьлялись  на  три  этажа — рай,  землю 
и  адъ. 

Но  и  эти  намеки  на  драму — т'Ь  же  вириш,  только  въ  раз- 
говорахъ.  Истинная  ноэз1я  заключалась  въ  творен1яхъ  народ- 
наго  вымысла.  Зд'Ьсь  также  было  не  мало  чулсаго,  именно  иъ 
западной  Руси.  Мног1я  повгьсши  (§  178)  перешли  къ  намъ 
изъ  Европы,  еще  до  польскаго  вл1ян1я,  черезъ  б'Ьлоруссовъ,  ко- 
торые сначала  почти-что  переписывали  польсюя  книги  русскою 
азбукой,  а  потомъ.  при  новыхъ  спискахъ,  устраняли  полонизмы, 
какъ  бы  постепенно  переводили  съ  польскаго  на  русск1й  языкъ. 
Таковы  „Римск1я  Д'Ьян1я" — важный  среднев-Ьковой  сборникъ 
правоучительныхъ  нов-Ьстей  {С.  И.  §  123)  Сюда  же  должно 
отнести  шутки  Декамерона  (С.  И.  §  168),  басни  Эзопа  и  т.  под. 

Только  у  малороссовъ  блестяще  развились  самобытныя  на- 
родныя  птьсни,  подъ  вл1ян1емъ  южно-русскаго  Бозрождешя.  Он-Ь 
соперничаютъ  съ  перлами  народной  ноэз1и  во  всемъ  мхр^Ь,  по 
глубине  чувства  и  живости  образовъ.  Он-Ь  представляютъ  даже 
небывалое  явлен1е:  это — попреимуществу  весьма  поздшй  исто- 
рическ1й  эпосъ,  сложенный  участниками  или  очевидцами  собы- 
т1й,  подъ  прямымъ  впечатл^Ьн1емъ  вчерашняго  дня.  Зд^сь  н'Ьтъ 
ничего  миеологическаго,  языческаго;  смутны  даже  воспоминашя 
о  татарскомъ  иг-Ь:  все  это — п-Ьсни  казачества,  которыя  посвя- 
П1,ены  17-му  в.  и  лишь  отчасти  захватываютъ  16-е  и  18-е  стол-Ь- 
т1я.  Смыслъ  украинскихъ  п-Ьсенъ — восн-Ьванхе  лыцарства.  Зд-Ьсь 
вылилась  вся  душа  „вольнаго  казака",  полная  наивной  стра- 
сти сына  природы  къ  свобод'Ь,  родин-Ь  и  в^Ьр^]^,  но  истер- 
занная пытками  татарщины,  туретчины  и  польщизны.  Зд^сь  безы- 
сходная тоска  неудавшейся  жизни  омрачаетъ  даже  шутку  (юморъ): 
льются  „незримыя  слезы  сквозь  видимый  см^Ьхъ".  11р1емы,  обра- 
зы, ц'Ьлыя  выражешя  напомипаютъ  „Слово  о  полку  Игорев-Ь" 
(§  67).  Стихослолсеше — тоническое,  п-Ьвучее,  чисто-русское:  от- 
того украинск1я  п'Ьсни  и  сейчасъ  поются  народомъ,  хотя,  съ 
исчезновен1емъ  С^чи,  он-Ь  застыли  и  только  искажались,  а  теперь  и 
начинаютъ  забываться,  Въ  наше  время  ихъ  тянутъ  нищ1е  сл'>>нцы: 
тогда  л^е  ихъ  зап-Ьвалъ  самъ  поэтъ,  подбренкивая  на  „бандур'Ь" 
или  ^,кобз'Ь"  (родъ  балалайки),  и  подхватывалъ  удалой  хоръ 
черномазыхъ  молодцовъ,  съ  длиннымъ  усомъ  и  безконочнымъ 
чубомъ,  съ  су1)овымъ  лицомъ  въ  шрамахъ,  съ  люлькой  в'ь  г.у- 
бахъ,   съ  шаблюкой  на  боку. 
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Народная  поэз1я  Малоросс1и  распадается  на  собственно 
^^п'Ьсни"  и  „думы".  Главное  различ1е  между  ними  заключается 
во  вн'Ьшнемъ  стро-Ь,  въ  стих-Ь;  но  и  по  содержашю,  одн'Ь  бо- 
л'Ье  относятся  къ  лирик-Ь,  друг1я  —  настоящш  эпосъ.  Пгьсни 
весьма  разнообразны:  он-Ь,  въ  свою  очередь,  распадаются  на 
отд-Ьлы.  Одн-Ь  восп^ваютъ  природу  (п-Ьсни  купальныя,  ко- 
сарскхя,  гребецк1я,  веснянки,  колядки),  друпя  —  занят1я 
(казацк1я,  чумацкхя,  бурлацк1я),  третьи  —  житейск1я  д-Ьла  (ко- 
лыбельныя,  свадебныя  и  др.).  Встр-Ьчаются  и  п'Ьсни  назидатель- 
ныя,  въ  род-Ь  духовныхъ  стиховъ  (§  178),  иногда  даже  въ  раз- 
говорахъ.  Но  главная  сила  украинской  поэз1и  въ  весьма  свое- 
образныхъ  думахъ,  Такъ  какъ  это — историческ1й  эпосъ,  то  онъ 
естественно  распадается  по  временамъ.  1)  Турецко-татарскш 
отд'Ьлъ  состоитъ  попреимуществу  изъ  „плачей"  или  „неволь- 
ничьихъ"  п'Ьсенъ.  Ихъ  основный  предметъ — пл'Ьнъ,  мучетя  и 
смерть  казака  въ  борьб'Ь  съ  „погаными".  Главные  герои — Виш- 
невецкш  (Вайда),  Свирговскш,  Кушка.  2)  Польсшй  отд-Ьлъ  обни- 
маетъ  „казацк1е  мятежи",  т.  е.  борьбу  съ  польщизной,  въ  особен- 
ности съ  „нечест1емъ"  или  ушей.  Главные  герои  —  Богданъ 
Хмельницкхй,  Наливайко,  Сагайдачный.  3)  Русск1й  отд-Ьлъ  по- 
священъ  событ1ямъ  отъ  присоединен1я  Малоросс1и  къ  Москв-Ь 
до  уничтожешя  С^чи.  Герои — сынъ  Вогдана,  Юрхй  Хмельницк1й, 
Дорошенко,  Выговск1й,  въ  особенности  же  Мазепа,  въ  вид^  из- 
менника, и  Пал1й. 

3^краинск1я  п'Ьсни  им'Ьютъ  значеше  и  въ  истор1и  пгьнгя. 
Ихъ  нан-Ьвы  богаты  и  своеобразны,  но  попреимуществу  томны. 
Въ  Малороссхи  и  церковное  н-Ьихе  становилось  жив^е,  разно- 
образн-Ье  и  стройн-Ье  подъ  западнымъ  вл1яшемъ.  Въ  конц'Ь  пе- 
р1ода  польская  Русь  была  переполнена  книжками  и  тетрадками 
по  „партесному"  или  „мусикшному"  н^нхго,  т.  е.  подчинен- 
ному правиламъ  гармон1п  и  съ  линейными  нотами. 

§  194.  Значен"1е  древней  Руси.  —  Четвертымъ  перходомъ 
завершается  истор1я  древней  Руси.  Она  представляетъ  незам-Ь- 
нимое  подтверждеше  историческихъ  законовъ  {Д.  И.  Введен1е). 
Живая  природа  есть  постепенное  образованхе  новыхъ  видовъ 
суш,ествъ  путемъ  расчленешя  первозданнаго  зерна,  подъ  вл1я- 
шемъ  среды;  истор1я — такая  же  неразрывная  ц-^пь  преданш, 
взаимныхъ  вл1ян1й  между  народами,  обусловленная  переимчи- 
востью челов-^^ка,  этою  основой  любознательности,  науки.  Само- 
бытность, своеобраз1е  народовъ  состоятъ  въ  томъ,  что  одни  изъ 
нихъ  быстр-Ье    перерабатываютъ  предашя  и,  расчленяя,  разно- 
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образя  ихъ,  согласно  съ  средой,  создаютъ  новые  виды  граж- 
данственности, служатъ  „прогрессу",  или  движен1Ю  челов'Ьчества 
впередъ;  друг1е  же,  дорожа  своимъ  нокоемъ,  нугалсь  развит1я, 
перем'Ьнъ,  предаются  „консерватизму",  стараются  сохранить  ста- 
рину, что  легко  ведетъ,  при  неблагонр1ятныхъуслов1яхъ,къзаст01э 
и  даже  къ  „регрессу"  или  понятному  движенхю.  Примерами  край- 
ностей въ  об'Ь  стороны  служатъ  крайн1й  западъ  и  крайн1й  во- 
стокъ  Стараго  Св-Ьта.  Подвижный,  необыкновенно  переимчивый 
и  перем'Ьнчивый  Западъ  нашей  части  св^Ьта,  который  называютъ 
„Европой"  попреимуществу,  создалъ  душу  челов'Ьчества — куль- 
туру или  бытовое  развитю,  какъ  идеальное,  такъ  и  матер1аль- 
ное.  Косный,  не  допускающ1й  чуждыхъ  вл1ян1й  Китай  породилъ 
одно  т'Ьло  истор1и — огромное  государство  съ  безграничною  властью 
богдыхана:  около  3.000  л.  спитъ  онъ  непробуднымъ  сномъ, 
погруженный  въ  свою  самобытность  нев'Ьжества,  не  принося 
никакой  пользы  ни  себ-Ь,  ни  челов-Ьчеству. 

Древняя  Росс1я  находилась  посредин-Ь  между  этими  край- 
ностями. Она  лежала  въ  Европ-Ь,  но  причислялась  къ  Аз1и 
по  своей  гражданственности;  она  была  населена  архйцами,  но 
въ  нихъ  было  много  еще  не  претворенной  крови  и  чертъ  жел- 
той породы,  и  именно  об'Ьихъ  отраслей  монгольскаго  племени 
(§  2).  Отсюда  и  поразительное  сходство,  и  очевидное  различ1е 
между  нею  и  Западомъ.  Ея  истор1я,  разр'Ьшающая  это  проти- 
вор'Ьчте,  им^етъ  особую  поучительность. 

Русь  считается  многострадальною,  потому  что  у  нея  при- 
рода— мачиха.  Но  ея  истор1я,  какъ  везд-Ь,  началась  въ  лучшемъ 
краю:  юго-западная  украйна  была  не  хуже  той  почвы,  которая 
встр^^тила  другихъ  „варваровъ"-  аршцевъ  (Д".  Ж  §§  261,  262). 
Да  и  сЬверо-востокъ  Росс1и  представлялъ  много  удобствъ  для 
р^дкаго  населешя  (§  149).  Съ  другой  стороны,  мачиха-при- 
рода  не  пом-Ьшала  широкому  развит1ю  скандинавовъ  и  брандер- 
буржцевъ.  Б'Ьда  въ  томъ,  что  Руси  суждено  было  занять  именно 
востокъ  Европы,  который  отличается  аз1ятскими  чертами — гро- 
мадностью и  континеншальпостью  (недостаткомъ  морей).  По 
историческому  закону,  каждый  народъ  стремится  рости  до  есте- 
ственныхъ  пред-^лоБъ  своей  земли  или  до  полнаго  земельнаго  и 
племеннаго  сплочеп1я.  Этотъ  вн-Ьшихй  ростъ  —  самая  тяжелая 
пора,  задерживающая  внутреннее  развит1е.  А  онъ-то  состав- 
лялъ  главную  задачу  древней  Руси:  ея  истор1я  есть  истор1л 
переселенчества,  колонизац1и  нонреимущсчп'ву.  Это  —  лучппй 
листокъ   въ  лавровомъ    в-Ьнк'Ь  нашего  народа  за  службу  чело- 
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в'Ьчеству.  Но  тутъ  же  потоки  крови,  струи  пота  и  слезы, 
слезы  безъ  конца:  зд-Ьсь  зародышъ  Горя  Злосчаст1я,  положенный 
въ  колыбель  Руси.  Гибельное  даже  въ  личныхъ  д^лахъ  разбра- 
сыван1е  силъ  подрываетъ  основу  общественнаго  развит1я — духъ 
единешя:  „разбрестись  розно"  и  кочевать — значитъ  поддерживать 
первобытную  одичалость  и  развивать  безвол1е  (§  170).  А  зат-Ьмь 
укореняются  вредные  для  бытоваго  развит1я  идеалы — громадность 
земли,  военная  слава,  безконечное  терп-Ьше  и  безграничная 
власть,  безъ  которой  немыслимо  хотя  бы  прозябаше  разбросан- 
ной народности.  Такое  значен1е  ихъ  видно  на  прим'Ьр'Ь  такихъ 
имперхй,  какъ  македонская,  римская  и  первая  французская, 
хотя  он']в  стояли  на  высот-Ь  гражданственности  своего  времени. 

И  сходство,  и  различ1е  между  двумя  половинами  Европы, 
въ  начал-Ь  ихъ  исторхи,  не  ограничивались  одною  природой 
земли.  И  тамъ,  и  зд-Ьсь  зас']Ьли  братья,  родные  не  по  одной 
крови.  Германцы  Тацита  похожи  на  славянъ  Нестора  по  нра- 
вамъ  и  быту.  Образованные  наблюдатели  даже  изумлялись  не 
только  переимчивости  и  предпр1имчивости  Руси,  т.  е.  к1евлянъ, 
но  также  податливости  этихъ  жителей  мягкихъ  „полей"  (§  6). 
Русск1й  высоко  ставилъ  женщину,  былъ  кротокъ  съ  рабами,  не 
терп'Ьлъ  смертной  казни  и  т'Ьлесныхъ  наказан1й.  Какъ  только 
его  коснулось  христ1анство,  онъ  „взялъ  своего  боженьку  за  но- 
женьку да  о  полъ",  устыдился  войны  (§  22)  и  увлекся  незлоби- 
вымъ  идеаломъ  пустынника. 

Западный  „варваръ",  подобно  восточному,  долженъ  былъ 
начать  съ  переселен1й,  что  сталкивало  его  и  съ  т'Ьми  же  фин- 
нами-дикарями, и  съ  м1ромъ  античной  гражданственности.  Но 
онъ  примкнулъ  къ  Риму,  а  русск1й  —  къ  Визаншги.  Римъ  и 
Визант1я  уже  давно  представляли  два  разныхъ  вида  класси- 
цизма, дв-Ь  римскихъ  имперш,  которыя  недаромъ  назывались 
Западною  и  Восточною  {Д.  И.  §  274).  Между  ними  была  лишь 
слабая  связь,  благодаря  христ1анству,  да  и  та  порвалась  съ  раз- 
д'Ьлен1емъ  церквей:  осталась  одна  ненависть,  питаемая  соперни- 
чествомъ  изъ-за  власти  надъ  варварами.  Искусный  проводникъ 
классицизма  {Д.  И.  §  258),  Римъ  „романизовалъ"  и  ,,олати- 
нилъ"  варваровъ,  которые  частью  совсЬмъ  приняли  даже  его 
легк1й,  развитый  языкъ,  частью  руководились  имъ,  какъ  сред- 
ствомъ  просв'Ьщешя:  латынь  сд'Ьлалась  р'Ьчью  интеллигенщи, 
которую  она  объединяла  во  всЬхъ  странахъ  идеальнцмъ  инте- 
ресомъ.  Римъ  сталъ  зерномъ  „Запада",  съ  его  юношескою  ожив- 


572         V.  САмодкл'жлык  и   СМУТА,    ог.оло    1450  — 1050. 

ленпостыо,  илеменнымъ  разнообраз1емъ  и  богатымъ  расчленен1емъ 
классицизма  па  новые  бытовые  виды  въ  различиыхъ  средахъ. 

Византия  же — основа  восточной  Европы.  Она  изображала  со- 
бой старчество,  съ  его  боязнью  движен1я.  стремлеп1й  (С.  1/.  §§  82, 
110).  Зд'Ьсь  только  хранились  С()К1)овии1,а  эллинизма,  но  не  упо- 
треблялись въ  д-Ьло.  Напротивъ,  выработался  противопололшый 
духъ  нетерпимости  къ  ;кизни,  къ  св'Ьтскости  и  народности,  къ 
наук-Ь  и  поэз1и,  а  также  пристраст1е  къ  обширности  земель, 
къ  восточному  султанату  и  къ  закр'Ьнощептю  массъ.  Эти  иде- 
алы Аз1и,  съ  которой  постоянно  воевали  греки,  соединялись  въ 
Визант1и  съ  плодами  разлагавшейся  гражданственности — съ  рос- 
кошью, съ  умственнымъ  переутомлен1емъ  и  нравствениымъ  раст- 
л'Ьн1емъ  высшихъ  классовъ  (С.  И.  §  36).  Съ  такими  сред- 
ствами, Визант1я  не  могла  такъ  глубоко  вл1ять  на  Востокъ, 
какъ  Рнмъ  вл1ялъ  на  Западъ;  да  и  языкъ  ея  былъ  трудн-Ье 
для  усвоен1я,  чЬмъ  латынь.  Она  никого  не  огречила:  больше 
перекрещива.1а  язычниковъ  въ  одно  назваше  „православныхъ". 
Она  оставила  славянамъ  даже  ихъ  языкъ  въ  церкви, — вынужден- 
ное благод'Ьян1е,  которое,  въ  ту  пору,  приносило  и  свой  вредъ, 
отчуждая  восточныхъ  варваровъ  отъ  просв'Ьщ,ен1я  Запада.  Ви- 
зант1я  могла  развивать  въ  русскихъ  высоком'Ьрхе  передъ  всЬмъ 
неправославнымъ,  презр-Ьше  ко  всему  „тл'Ьнному"  и  боязнь 
науки,  названную  сначала  „ темните льствомъ"  (§  174),  по- 
томъ  —  „  мракоб'Ьсхемъ " . 

Такъ,  съ  самаго  начала  Востоку  Европы  суждено  было  про- 
ходить иную  школу,  ч-Ьмъ  Западу.  Но  на  первыхъ  порахъ  она 
была  необходима,  какъ  всяк1я  сношешя  съ  высшею  граждан- 
ственностью. Привпвъ  къ  русскому  м1ровую  религ1ю,  Визант1я 
освобождала  его  отъ  „  зв-Ьринскаго '"  обычая  и  помогала  ему 
создать  государство,  эту  основу  народнаго  сплочешя  для  борьбы 
съ  „поганою"  аз1ятчиной.  А  ея  духъ  нетерпимости  не  могъ 
сразу  привиться  къ  гостепр1имному  полянину.  По  своей  жи- 
вости, по  своимъ  передовымъ  стремлен1ямъ,  к1евская  Русь 
походила  на  Западъ^  съ  которымъ  она  сп-Ьшила  слиться. 
Родство  между  ними,  запечатл'Ьнное  браками  д'Ьтей  Ярослава 
(§  24),  сказывалось  во  всемъ  —  отъ  Русской  Правды,  сходной 
съ  законами  варваровъ  (С.  И.  §  44),  до  сказки  и  легенды. 
На  побережье  Далмац1и,  гд'Ь  проходило  богомильство  (§17)  въ 
Европу  и  гд'Ь  Итал1я,  при  Возрожден1и,  вл1яла  на  славянскую 
письменность,  совершалась  латипизац1}1  визапт1йства,  которая 
достигла  до  пасъ  черезъ    Серб1ю  времепъ    ПЬманичей    (§  35). 
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Она  проникала  къ  намъ  и  черезъ  Б']Ьлорусс1ю  задолго  до  поль- 
скаго  ВЛ1ЯШЯ.  Оттого  кхевская  Русь  знала  „книжное  учен1е" 
не  въ  смысл'Ь  одной  грамотности  (§§  65,  193).  Уже  завелось 
много  туземныхъ  переводчиковъ,  и  начиналось  богатое  развит1е 
собственной  письменности:  летопись  Нестора,  Слово  о  полку 
Игорев^  и  Поучен1е  Мономаха — лишь  случайно  уц-Ьл-^Бштеперлы. 
Отъ  оживленныхъ  промысловъ  и  м1ровой  торговли  росли  города,  съ 
общиннымъ  самоправлен1емъ.  К1евъ  напоминалъ  европейск1я  сто- 
лицы: и  на  весь  народъ  перешло  имя  „Руси",  на  язык-Ь  ко- 
торой заговорили  наша  церковь  и  письменность;  а  на  с^вер-Ь 
финск1я  назвашя  м-Ьстностей  переименовывались  въ  южно-рус- 
ск1я.  Словомъ,  к1евская  Русь  была  сестрой  и  даровитой  учени- 
цей Запада:   она  стремилась  идти  съ  нимъ  въ  ногу  впередъ. 

Но  всл'Ьдъ  зат'Ьмъ  обнаружилась  новая  разница  между  Запа- 
домъ  и  Востокомъ  Европы,  и  опять  къ  невыгод-Ь  посл'Ьдняго.  Все 
раннее  бойкое  движете  пр1остановилось  надолго,  а  кое-что  и  за- 
былось, утратилось.  Настало  глухое  время,  когда  Русь  оторва- 
лась отъ  Европы:  забравшись  въ  труидобы  сЬверо- востока, 
подъ  боЕъ  къ  желтой  пород'Ь,  она  стала  походить  на  Азш; 
ею  овлад^лъ  китайск1й  застой.  Виной  тому  были  удтьльныя 
усобицы  и  татары.  Жестокая  междоусоб1я  были  и  на  Занад-Ь. 
Но  тамъ  феодалнзмъ  служилъ  къ  образован1ю  мелкихъ  го- 
су  дарствъ,  этихъ  узловъ  новой  гражданственности  съ  ея  ро- 
мантическою культурой,  а  также  къ  ограничен1ю  верховной 
власти  и  къ  расчленешю  сослов1й;  подл-Ь  могуп],ественнаго  ду- 
ховенства, охраняемаго  папствомъ,  и  сильной  знати,  у  замка 
и  монастыря,  выростали  богатые  города,  и  короли  давали  льготы 
м'Ьщанамъ  и  крестьянамъ,  которые  помогали  имъ  въ  борьб'Ь  съ 
феодалами.  А  на  Руси  усобицы  были  тою  же  первобытною 
кочевкой;  и  сл^дств1емъ  ихъ  была  подготовка  политической  и 
народной  сплоченности,  этой  основной  потребности  русскихъ 
въ  ихъ  борьб-^Ь  съ  окружными  „нехристями",  связанной  съ 
переселенчествомъ. 

Борьба  съ  нехристями,  наряду  съ  колонизац1ей,  была  и  на 
Запад-Ь.  Бранденбургъ — суздальская  Русь,  его  Берлинъ — наша 
Москва.  Но  германцы  одол'Ьли  язычниковъ  задолго  до  начала 
Руси,  которая  только  въ  этомъ  смысл'Ь  должна  считаться  мо- 
лодою. Имъ,  посл-Ь  своего  Карла  Великаго,  было  легко  засе- 
лить не  только  свои  пустынныя  марки  {С.  И.  §  56),  но  и 
так1Я  заморск1я  украйны,  какъ  Скандинав1я  и  Великобриташя. 
Имъ  приходилось  бороться  съ  слабосильными  литовцами  и  запад- 
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ними  славянами  да  съ  лшлкимъ  <1)И1шомъ,  отрЬзаппымъ  отъ 
сиоего  Иостока  утесами  скапдипаискаго  Кьёлена  и  1тлтикой. 
А  русскому  суждено  было  бол'Ье  О  в'1^ковъ  в'Ь даться  съ  миого- 
численнымъ  „идолищемъ  погапимъ"  (§19)  и  2  в'Ька  слишкомъ 
нести  татарское  иго.  Правда,  татары  не  могли  им'Ьть  боль- 
шого нрямаго  вл1яп1я  на  народъ  съ  задатками  европеизма. 
Но  они  принесли  много  вреда  косвенно,  подбавивъ  желтой 
крови  и  аз1ятскихъ  наклонностей.  Въ  нравахъ  Руси  развилась 
„жесточь"  отъ  прим'Ьра  сарайскихъ  казней  и  нагаекъ  да  отъ 
развит1я  бродяжничества  и  укрывательства  по  л'Ьсамъ.  Уси- 
лившаяся потребность  въ  сплочен1и  приводила  уже  прямо  къ 
восточному  султанату:  ханы,  себ^  на  голову,  пролагали  путь 
Москв-Ь,  разгромляя  старыя  городск1я  в-Ьча.  Татарщина  не  да- 
вала покоя  и  досуга  русскимъ  для  бытового  развит1я  и  под- 
рывала связи  съ  европейскимъ  просв^щешемъ:  юго-западная 
Русь  отошла  къ  Польш'Ь. 

Подъ  описанными  услов1ями  среды,  уже  къ  началу  четвертаго 
першда  обнаружились  коренныя  черты  древней  Руси.  Сложилось 
одно  изъ  о6ти1ря'^ишихъ  государствъ  Европы,  съ  такимъ  земель- 
нымъ  и  политическпмъ  сплочен1емъ,  какого  не  видали  тогда  на 
Занад-Ь  (§§  71,  108).  Общинно-родовой  бытъ  уже  былъ  подорванъ 
въ  корн'Ь.  „Л^ствичное  восхожден1е"  быстро  превратилось  сна- 
чала въ  „добываше"  столовъ,  потомъ  въ  „примыслъ"  вотчинъ, 
наконецъ  въ  „собпраше  земли  русской",  которая  уже  стано- 
вится, при  Донскомъ,  неразд'Ьльною  „отчиной"  великаго  князя. 
Первый  хозяинъ-добытчикъ,  Андрей  Боголюбскш,  тотчасъ  „уда- 
рилъ  пятой"  въ  Ростовъ  Велик1й,  в-Ьче  котораго  не  было  под- 
держано в'Ьчемъ  Новгорода.  Онъ  же  расправлялся  съ  боярами, 
какъ  съ  холопами.  К1евск1й  „дружинникъ"  проз'Ьвалъ  свое  время. 
Онъ  остался  „удалою  поленицей"  — степнымъ  на^здникомъ,  ка- 
закомъ-грабителемъ,  который  ссорился  съ  своимъ  братомъ  и 
кочевалъ,  гордясь  своимъ  правомъ  „отъ-Ьзда".  А  князь  при- 
палъ  къ  земл'Ь  въ  своей  суровой  опричнин-Ь  (§  97)  и  началъ 
набирать  себ'Ь  слугъ,  приманивая  ихъ  пом-Ьстьями  и  кормле- 
н1ями,  заменившими  грабежи.  Кичливому  друлпшнику  при- 
шлось втираться  къ  его  двору,  стать  его  „вольнымъ  слугой": 
д-Ьти  боярск1я  уже  называются  „дворянами"  т.  е.  дворней  (§  1()4). 
Велик1й  князь  уже  окруженъ  большою  ратью;  только  эта  рать 
состоитъ  еще  изъ  уд'Ьльныхъ  полковъ  или  „дворовъ,  разрядоиь" , 
и  онъ  лишь  первый  воевода  больпюго  полка.  Самодоржецъ  но 
существу,  онъ  еще  рабъ  стараго  порядка  съ  виду  и  но  своимъ 
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обычаямъ:  Русь — его  вотчина,  дума — его  дружина,  только  съ 
холопскими  повадками.  А  въ  общественномъ  отношеши  еще 
ничего  не  было.  Новое  невыгодное  своеобразхе  древней  Руси 
состояло  въ  томъ,  что  она  начала  съ  промыслово-торговаго 
быта  на  чернозем-Ь  юга  и  перешла  къ  землед'Ьлхю  на  суглинке 
и  болотахъ  сЬвера.  Зародыши  средняго  сослов1я  захир-^ли.  А 
за  крестьяниномъ  оставалось  одно  только  право — свободнаго  пе- 
рехода, да  и  то  подконецъ  уже  ст-Ьснялось. 

Кром'Ь  государства  восточно-визант1йскаго  типа,  при  тата- 
рахъ  ничего  не  было  выработано.  Въ  бытовомъ  отношеши  Русь 
того  времени  представляетъ  р-ЬдкИ  образецъ  застоя,  отчасти 
даже  попятнаго  движешя,  особенно  въ  сравнеши  съ  Западомъ. 
Это — б-Ьлая  страница  въ  исторхи  челов-Ьчества.  Оставалась  только 
надежда  на  юго-западную  Русь,  которая  начинала  тогда  усердно 
учиться  у  Запада  и  могла  современемъ  возстановить  прерванныя 
связи  между  нимъ  и  Москвой. 

§  195.  Москва  и  новая  Р0С01Я.  —  Четвертый  перходъ  ва- 
женъ  не  только  для  нашего  народнаго  сознан1я,  но  и  для  истор1и 
челов-Ьчества:  востокъ  Европы  выработался,  какъ  своеобразный 
типъ  народной  жизни,  притомъ  съ  ясными  причинами  явлешя. 
Сложился  обликъ  древней  Руси,  который  иностранцы  обозна- 
чили именемъ  Московш, 

Четвертый  пер1одъ,  какъ  и  первые  три,  обнимаетъ  два 
в-Ька.  Посредине  его  стоитъ  высокимъ  переломомъ  личность 
Грознаго,  полная  не  одного  художественнаго  интереса,  но  и 
историческаго  смысла.  Это  —  самъ  великхй  народъ  неогляд- 
ной сЬверо-восточной  равнины,  съ  его  широкими  порывами 
и  дарован1ями,  подавленными  роковою  средой.  Это  —  сама 
древняя  Русь  въ  наибол-Ье  тяжелую  пору  ея  жизни.  Она  до- 
живала въ  ужасной  грез'Ь  этой  помутившейся  души,  въ  кото- 
рой отразилась  „смута"  или  сумракъ  борьбы  слабыхъ  зародышей 
новаго  порядка  съ  пережитками  старины,  окрепшими,  какъ 
обледен-блое  болото  севера.  Въ  лиц-Ь  Грознаго  древняя  Русь 
падала  подъ  тяжестью  сознан1я  своей  гнетуш;ей  громадности  и 
необходимости  наверстать  в^ка  въ  д-Ьл-Ь  внутренняго  развит1я. 
Спозаранку  онъ  почуялъ  въ  себ'Ь  порывъ  засид-Ьвшагося  бога- 
тыря къ  сильному  движешю,  а  также  отв-Ьтственность  за  все 
среди  безвольнаго  народа.  Пылк1й,  даровитый  юноша  чуялъ 
еп],е,  что  древняя  Русь  была  ему  мачихой:  не  позаботившись  о 
просв-Ьтительныхъ  средствахъ,  чтобы  воспитать  исполнителя  труд- 
ной задачи,  она    готовила  въ  его  лиц-Ь    жертву    своихъ    поро- 
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ковъ.  Грозный  возненавид'Ьлъ  ее  съ  дикою  страстью  тогдаш" 
няго  русскаго:  опъ  не  только  см'Ьло  схватился  за  ел  отм'Ьну 
цутемъ  иреобразован1й,  но  проклллъ  ее  передъ  лицомъ  ино- 
странцевъ  и  б'1^жалъ  отъ  своего  народа.  Онъ  безсознательно 
тянулся  къ  нросв'Ьщенному  Западу,  мечталъ  умереть  въ  Ан- 
гл1и,  до  конца  счнталъ  книгонечатан1е  нерломъ  своего  царство- 
ван1я  и  не  могъ  оторвать  своихъ  взоровъ  отъ  Ливон1и,  этой 
дороги  въ  Европу. 

Но  старина,  собиравшая  тогда  свои  силы,  въ  предчув- 
ств1и  кончины  (§  179),  сокрушила  властителя:  изъ  царя-на- 
дежи „людей  Бож1ихъ"  (§  122)  вышелъ  царь-налачъ  своего 
народа;  за  минутой  нросв'Ьтл'Ьн1я  надолго  сгустился  нреишхй 
мракъ.  Въ  утомленную  душу  Грознаго  вселился  малодуш- 
ный страхъ  русскаго  челов-Ька^ — какъ  бы  отъ  мал-Ьйшаго  толчка 
не  развалилась  его  громадная  храмина,  построенная  на  север- 
ной трясине.  Царь  сталъ  оплотомъ  „ Просв']Ьтителя "  (§  115), 
а  единственный  челов'Ькъ,  призывавш1й  къ  наук-Ь,  Максимъ 
Грекъ,  томился  въ  узахъ,  хотя  ихъ  „ц-Ьловалъ"  Макархй. 
Грозный  разрушалъ  плоды  своихъ  рукъ:  онъ  душилъ  собствен- 
ныхъ  сотрудниковъ  по  нреобразовашямъ,  искорепялъ  науку, 
которую  манилъ  къ  себ'Ь  прежде,  какъ  „хитрость"  на  пользу 
власти,  не  пускалъ  на  Западъ  подданныхъ,  которые,  по  его 
же  примеру,  потянулись-было  за  просв'Ьш,ен1емъ.  А  рядомъ 
продолжалась  безумная  борьба  со  стариной,  въ  лиц-Ь  бояръ:  царь 
сочинялъ  крамолы  и  ломился  въ  открытую  дверь.  Но  въ  то  же 
время,  предаваясь,  въ  своей  опричнин'Ь,  однимъ  личнымъ  похо- 
тямъ,  онъ  оставилъ  государство  на  руки  т-Ьмъ  же  боярамъ, 
воскрешая  уд-^льную  пору.  Грозный  съ  особымъ  усердхемъ  про- 
должалъ  д-Ьло  предковъ — прибираше  къ  рукамъ  земель  и  вла- 
сти, а  собственноручно  прекращалъ  династ1Ю  и  останавливалъ 
расширеше  границъ:  отъ  его  зв'Ьрства  отшатнулась  западная 
Русь,  которая  собиралась  поставить  его  въ  короли  Польши. 
Въ  злую  пору  (§  126),  среди  кровей  и  преступлен1й  снялись 
сЬмена  ;;розрухи",  которая  прикончила  древнюю  Русь^  поро- 
дившую грознаго  царя. 

Въ  крупной  личности  Грознаго  отразилось  также  роковое  свое- 
образ1е  Руси  —  жить  минутами  доброй  поры,  страстнаго  двн- 
жен1я  впередъ  и  ц'Ьлыми  пер1одами  злой  поры,  застоя  и  даже 
разрушешя  новыхъ  началъ,  предпрпнимаемаго  ихъ  же  лелеяв- 
шими руками.  Но  въ  немъ  же  проявилась  сила  историчоскаго 
народа  —  неистребимость  новыхъ  началъ.   Грозный  —  не  только 
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жертва  древней  Руси,  но  и  кровавая  заря  будущаго:  проблески 
новой  Росс1и  мерцаютъ  по  всему  его  царствовашю,  особенно 
во  вн-Ьшней  политик-Ь,  которая  идетъ  обыкновенно  бол-Ье  пря- 
мымъ  путемъ,  повинуясь  самому  строгому  историческому  закону. 

Олицетвореше  древней  Руси,  Грозный  поясняетъ  ее  самымъ 
свойствомъ  своей  бол-Ьзни.  Онъ  страдалъ  жгучею  ревностью  къ 
власти,  къ  этому  единственному  тогда  оруд1ю  для  удовлетво- 
рен1я  основной  потребности  народа  въ  земельномъ  и  племен- 
номъ  сплоченш.  Въ  этомъ  сплочен1и  и  состоитъ  положительный 
смыслъ  нашей  древней  истор1и.  Оно  уже  перестало  быть  во- 
просомъ:  оно  было  заявлено  м1ру  въ  правительственномъ  титул'Ь 
(§  152).  Если  на  д-Ьл-Ь  это  еще  не  была  „вся"  Русь,  то  на 
нее  указывала  наступательная  война  съ  Польшей,  которая  стала 
злобой  дня,  какъ  только  былъ  поконченъ  татарск1й  вопросъ;  и 
борьба  малороссовъ  съ  польщизной  уже  подготовляла  роковой 
исходъ  для  Польши,  слаб-Ьвшей  подъ  гнетомъ  шляхты  и  хезуи- 
товъ.  Выяснилось  также,  что  Русь  понимала  сплочен1е  въ  смысл'Ь 
естественныхъ,  а  не  народныхъ  границъ.  До  татаръ  даже  Суз- 
даль считался  м-Ьстомъ  ссылки:  отправляясь  въ  К1евъ  или  Нов- 
городъ,  его  князья  „-ездили  въ  Росс1ю".  Теперь  же  Русь  —  и 
Балтика,  гд-Ь  жили  финны,  н'Ьмцы  да  литовцы,  и  Касшй, 
Черное  море,  Тих1й  океанъ,  гд-Ь  случайно  появилась  кучка  ка- 
заковъ  среди  массъ  инородцевъ. 

То  же  самое  естественно  произошло  съ  политическимъ  спло- 
ченхемъ  Руси,  или  самодержавгемъ.  Оно  развивалось  безпрерывно, 
даже  при  самыхъ  невыгодныхъ  условхяхъ.  Нашъ  народъ  вы- 
держалъ  и  опричнину,  и  даже  розруху,  чуть  не  сгубившую 
все,  не  усомнившись  въ  его  пригодности.  Розруха  даже  по- 
служила къ  его  упрочешю:  съ  воцарешемъ  Романовыхъ  оно 
перестало  быть  вопросомъ. 

Иностранцы  уже  съ  Василхя  П1  представляли  Русь  при- 
м^ромъ  невиданной  власти  (§  119).  Они  говорили,  что  тамъ 
д,все  рабствуетъ,  кром-Ь  властелина".  А  царь  выражался  съ 
презр'Ьшемъ  объ  ихъ  правителяхъ:  „что  это  за  государи!" 
Царь,  по  понятхямъ  народа,  былъ  божествомъ:  какъ  источ- 
никъ  закона,  онъ  не  могъ  подчиняться  ничему.  Верхъ  и  его 
царедворцы  составляли  всю  Русь,  все  ея  предопред-блеше.  „Мо- 
сков1я"  стала  окончательно  военнымъ  лагеремъ,  который  распа- 
дался на  строевыхъ  и  ихъ  кормильцевъ — на  служи лыхъ  и  тя- 
глецовъ.  Розруха  утвердила  этотъ  порядокъ,  зав-Ьщавъ  польск1й 
и  балт1йск1й    вопросы:    посл-Ь    нея    войско  и  деньги,  служба  и 
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тягло  стали  жнзпыо  парода.  И  самодержав1е  уже  не  встр'Ьчало 
ннкакихъ  сдержекъ.  Общнпно-родовой  бытъ  палъ  въ  лиц'Ь  Нов- 
города и  уд'Ьльпаго  „княжья".  А  это  влекло  за  собой  пизло- 
жен1е  бояръ,  которымъ  уже  некуда  было  отъ'Ьзжать.  Оторванные 
отъ  народа  и  земли,  себялюбивые  и  сварливые,  эти  „вольные 
слуги"  великаго  князя  превратились  въ  „служилыхъ"  царя, 
проявляя  свою  спесь  только  въ  м^стничеств'Ь:  „дворянинъ" 
сталъ  выше  „сына  боярскаго".  Если  въ  16-мъ  в'Ьк'Ь  бояре 
еще  считали  себя  „столпами"  и  крамольничали,  помня  свои 
права  дружинниковъ,  то  подконецъ  это  уже  были  „захудалые" 
роды.  Запоздалыя  попытки  боярства  пр1обр'Ьсти  политическое 
значен1е  окончились  его  крушен1емъ.  Подкошенные  въ  основаши 
розрухой  столпы  отказались  отъ  властительныхъ  грезъ  и  стали 
холопами  Верха  „на  посылкахъ"  и  тиранами  народа.  А  д'Ьло 
правлешя  перешло  въ  руки  „новиковъ" — выслужившихся  разно- 
чинцевъ,  про  которыхъ  еш,е  Грозный  писалъ  своему  наперснику, 
Васютк-Ь  Грязному:  „бояре  стали  намъ  изм-Ьнять;  и  мы  васъ, 
мужиковъ,  къ  себ-Ь  приблизили,  над-Ьясь  отъ  васъ  службы  и 
правды".  Духовенство  никогда  и  не  думало  о  политическомъ 
значеши,  хотя  мало  занималось  и  наставлен1емъ  своей  паствы. 
Воспитанное  въ  понят1яхъ  Визант1и,  не  связанное  съ  народомъ, 
нев-Ьжественное  и  обремененное  семьями,  оно  служило  оруд1емъ 
власти  еще  до  самодержав1я,  которое  поднимало  его,  какъ  своего 
дядьку,  до  патр1аршества,  по  м-Ьр-Ь  собственнаго  возвышешя. 
Среднему  сословш  не  было  м-Ьста  при  убожеств-Ь  торговли  и 
промысловъ.  Посадсше  —  т-Ь.же  черные  тяглецы.  Города  под- 
рывались и  взаимною  завистью,  и  казной,  а  также  монастырями 
и  служилыми,  которымъ  власть  дала  огромный  и  почти  един- 
ственный тогда  капиталъ — пом-Ьстья  и  вотчины  съ  крестьянами. 
Прикр-Ьплеше  крестьянъ  къ  земл-Ь  было  связано  съ  прикр'Ьп- 
лен1емъ  высшаго  класса  къ  служб'Ь:  оно  произошло  незам-Ьтно, 
путемъ  самой  жизни,  безъ  предписашй  закона. 

Такъ,  политическое  своеобраз1е  древней  Руси  состояло  въ 
томъ,  что,  посл-Ь  восьми  в-Ьковъ  существован1я,  она  предста- 
вляла нерасчлененную  и  безправную  массу.  Сослов1й  не  ока- 
залось: всяк1й  могъ  передвигаться  по  общественной  л'Ьстниц'Ь, 
гд-Ь  не  было  гражданъ,  а  были  только  обыватели  „лучш1е, 
средн1е  и  меньш1е",  по  достатку  въ  окладной  росписи  казны; 
только  обыкновенно  переходили  не  снизу  вверхъ,  а  наобо- 
ротъ  —  путемъ  закладннчества  и  наймитства  (§§  27,  100). 
Община  и  городъ,  церковь  и  княжье,  земск1е  соборы  и  дума — 
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все  стало  нулемъ  въ  политическомъ  смысл'Ь,  все  лишилось  перво- 
бытной свободы,  не  прхобр-Ьтя  взам'Ьнъ  бол'Ье  разумныхъ  правъ. 
Все  было  принесено  въ  жертву  государству,  которое  должно 
было  взять  на  себя  задачу  оседлости  при  всеобщемъ  бродяж- 
ничеств-Ь.  Поголовное  закр-Ьпощенхе  проходитъ  красною  нитью 
по  исторш  древней  Руси  (§§  27,  61,  100,  158),  по  м'Ьр'Ь 
развит1я  власти. 

Зд-Ьсь  новое  различ1е  между  двумя  половинами  Европы. 
На  Запад-Ь  закр-Ьпощеше  народа  означало  господство  знати, 
а  его  раскр'Ьпоидеше  было  задачей  монархизма  (§  15,  72, 
77,  109),  который  помогалъ  развит1ю  средняго  сослов1я.  И 
подконецъ  управлеше  принимало  стройный  видъ,  благодаря 
участ1ю  освобожденнаго  народа,  уже  обладавшаго  богатыми  по- 
знан1ями  и  изучившаго  римское  право.  У  насъ  же  государство, 
создавшее  пом'Ьш.иковъ,  создавало  и  всеобщее  закр-Ьнощенхе;  а 
при  немъ  оно  должно  было  взять  на  себя  всЬ  заботы.  Управ- 
лен1е  особенно  затруднительно  въ  такой  громадной,  разнопле- 
менной и  нев^Ьжественной  стране,  какъ  древняя  Русь.  Сами 
цари  приб'Ьгали  къ  помощи  земщины;  но  она  призывалась  слу- 
чайно и  лишь  какъ  бездушное  оруд1е  власти.  Управлеше  ока- 
залось плохимъ,  по  свид-Ьтельству  нашихъ  же  л'Ьтописей,  до- 
кументовъ  и  сказан1й.  Въ  челобитныхъ  земскихъ  соборовъ  оно 
рисуется  именно  въ  томъ  вид-Ь,  къ  которому  идутъ  слова  л-Ьто- 
писи,  при  избраши  Михаила:  „влодущ1е,  аки  волчцы,  насило- 
ваху  православныхъ*^.  Древняя  Русь  завещала  новой  Росс1и 
приказный  дг/хъ, — это  всесильное  дьячество  и  подъячество  (§  156), 
которое  подавляло  въ  государств-Ь  зародыши  законовъ,  лишало 
народъ  даже  намековъ  на  права  и,  мажно  сказать,  обращало 
самодержав1е  въ  своего  раба. 

Въ  четвертомъ  перход-Ь  выяснилась  и  другая  черта  древней 
Руси — недосташокъ  бытового  развитгя,  особенно  сравнительно 
съ  Европой.  Западъ  уже  пережилъ  Возрождеше,  плодами  ко- 
тораго  и  теперь  питается  челов-Ьчество.  Онъ  выработалъ  гордую 
личность  и  общественный  духъ,  далъ  прим'Ьры  кровавой  борьбы 
сословхй  за  свои  права.  Онъ  положилъ  начало  самоправлен1ю  и 
наук-Ь,  этимъ  стражамъ  свободнаго  развит1я.  Онъ  выставилъ  рядъ 
гешевъ  мысли  и  фантаз1и,  у  которыхъ  и  теперь  учится  м1ръ. 
Все  это  облагораживало  нравы  и  украшало  вн-Ьшихй  бытъ,  ще- 
голявшШ  богатою  городскою  жизнью. 

Оттого  иностранцу  претила  первобытность  Москов1и  даже 
по  вигьшиости,    которая  бросалась  ему  въ  глаза.    Жалка  была 
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эта  безпред'Ьльная  юдоль  „сиротъ",  напоминавшихъ  изгоевъ 
(§  28),  съ  ея  безпутицей  и  переложнымъ  землед'Ьлхемъ,  съ 
ея  курными  скородомами,  полными  грязи  и  лишенными  ме- 
бели. Жалокъ  былъ  и  ея  обитатель,  закутанный  въ  шкуры  и 
аз1ятск1е  халаты,  съ  грязною  бородой  и  хм-Ьлемъ  въ  голов'Ь. 
Отъ  татаръ  и  в-Ьчныхъ  войнъ  его  нравы  огруб-Ьли.  Онъ  л;илъ 
порывами  и  крайностями  дикаря.  Рабол^Ьпный  предъ  властью, 
онъ  былъ  самоволенъ  и  жестокъ  съ  низшими,  лукавъ  съ  рав- 
ными. Особенно  бросались  въ  глаза  сварливость  и  завистливость, 
при  страстномъ  стремлеши  Руси  къ  вн^Ьшнему  сплочешю,  точно 
также  какъ  бродяжничество,  легк1й  разрывъ  даже  съ  родиной 
Единодуш1е  вызывалось  только  ненавистью  ко  всякому  проявле- 
н1ю  личности  и  новизны:  общинно-родовой  бытъ,  уничтоженный 
въ  политик-Ь,  процв'Ьталъ  въ  быту  (§  173),  какъ  нравственное 
закр'Ьпощеше  народа.  Древняя  Русь  до  конца  отличалась  отт'Ьн- 
комъ  сказочной  патрхархальности.  Зд'Ьсь  все  слито  въ  общей 
масс^:  н-Ьтъ  рЬзкихъ  чертъ  ни  въ  лицахъ,  ни  въ  жестахъ;  всюду 
„одиночество"  (§  155),  стадность;  и  безъ  всякихъ  указовъ  всякъ 
сверчокъ  зналъ  свой  шестокъ.  Еще  не  выд-блилась  и  женщина: 
была  только  самка,  раба  да  „постница".  Везд-Ь  безпомощность 
и  дряблость,  безконечное  терп-Ьше  да  мольбы  и  ожидашя  всего 
отъ  Бога  да  отъ  Верха. 

Какъ  везд-Ь,  нравственная  несостоятельность  была  плодомъ 
умственной  незргьлосши.  Древняя  Русь  до  конца  руководствова- 
лась „двоев-Ьрхемъ";  и  об-Ь  в-Ьры  понимались  такъ  наивно,  что  вно- 
сили только  смуту  въ  умы.  Оттого  отлич1емъ  умовъ  была  перво- 
бытная косность,  особенно  поразительная  при  невоздержности 
въ  нравахъ.  Она  одна  соотв-Ьтствовала  крайнему  сплочешю 
въ  ПОЛИТИК'^.  Боялись,  что  Русь  развалится,  если  даже  въ 
мысли  возникнетъ  мал-Ьйшее  непокорство  „пошлин-Ь".  Ино- 
странцы удивлялись,  какъ  московиты  „всЬ  словно  одного  воз- 
раста". Такое  старов'Ьрство  поддерживалось  уб'Ьждешемъ,  что 
всякая  новизна  и  иноземщина — гр^Ьхъ  и  преступлен1е,  противъ 
котораго  нужно  кричать  „слово  и  д'Ьло",  въ  огражден1е  Богомъ 
избранной,  святой  и  непорочной  Руси.  Это  „нестерпимое  глупое 
высоком'Ьрхе "  (§  134)  привело  къ  тому,  что  чуж1е  народы  счита-ипсь 
„черною  костью"  въ  сравнен1и  съ  нашимъ  „б'Ьлымъ  царемъ",  и 
полагалось,  что  н-Ьтъ  на  св'Ьт'Ь  ничего  выше  и  больше,  ч'Ьмъ 
Иванъ Велик1й,  Царь-колоколъ  и  Царь-пушка.  Габол'Ьпный  пародь 
отстоялъ  противъ  самого  Васнл1я  III  свою  бороду,  которая  слу- 
жила такимъ  же  символомъ  святой  Руси,  какъ  татарок! й  халагъ 
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и  визант1йское  облаченхе.  Даже  таЕхе  враги  старины,  какъ  Нилъ 
Сорск1й,  Максимъ  Грекъ  и  Курбскш,  жили  по  „чиновнику" 
и  Домострою,  этимъ  плодамъ  Визант1и  временъ  отцовъ  церкви. 
Такое  потрясете,  какъ  розруха,  въ  быту  было  лишь  рябью  на 
поверхности  океана:  какъ  при  разгромахъ  татаръ,  русск1е  раз- 
брелись розно,  потомъ  опять  собрались,  наплодились — и  потя- 
нулась старая  п-Ьсня. 

Умственная  незр'Ьлость — плодъ  невгьжества,  которое  состав- 
ляетъ  главное  отлич1е  древней  Руси  отъ  Запада.  Русскому 
некогда  было  заниматься  наукой,  теор1ей:  самый  политическ1й 
народъ  въ  Европ-Ь,  посл-Ь  спартанцевъ,  онъ  до  того  былъ  увле- 
ченъ  своею  практической  задачей,  что  считалъ  ихъ  забавой 
празднолюбцевъ.  А  ревнивая  къ  умственному  единообраз1ю  цер- 
ковь внушала  ему,  сверхъ  того,  что  подобныя  занят1я  —  та- 
кой же  гр-Ьхъ,  какъ  народная  поэз1я  и  св-Ьтское  п-Ьше.  Оттого 
письменность  древней  Руси,  за  немногими  исключешями  ранняго 
времени,  представляетъ  какъ  бы  восточное  явлен1е,  которое 
отчасти  повторилось  только  въ  Визант1и.  На  протяжеши  восьми 
в-Ьковъ,  въ  ней  почти  н'Ьтъ  исторхи,  см-Ьны  нанравлешй,  да 
почти  н'Ьтъ  и  именъ  сочинителей,  которые  зам'Ьнялись  „списа- 
телями"  и  переводчиками.  Это — нерасчлененная,  смутная  масса, 
въ  которой  можно  начинать  хоть  съ  конца.  Съ  10-го  до  18-го  в. 
тянется  рядъ  одн^хъ  и  т-Ьхъ  же  рукописей,  которыя  уклады- 
ваются въ  н-Ьсколько  сборниковъ,  разнообразясь  только  количе- 
ствомъ  ошибокъ  въ  разныхъ  изводахъ.  Если  подконецъ  сюда 
проникали  отклики  Запада,  то  Коперникъ  спокойно  пом'Ьщался 
подл'Ь  Индикоплова,  не  нарушая  силы  трехъ  китовъ,  на  кото- 
рыхъ  покоился  пупъ  земли. 

То  была  все  церковная  или  нав-Ьянная  церковью  письменность, 
и  по  большей  части  переводы  съ  греческаго.  Переводили  буквально, 
что  вело  къ  нел'Ьпицамъ,  при  разности  въ  стро'Ь  двухъ  языковъ; 
ктому  же  брали  искусственныя  сочинен1я,  которыя  предна- 
значались въ  Византш  для  утонченной  интеллигенщи,  а  у  насъ 
были  „мудростью  запечатл'Ьнною " .  Оттого  нередко  оставляли 
непонятныя  греческ1я  слова  или  переводили  такъ,  что  не  до- 
бьешься смысла  безъ  сличешя  съ  подлинникомъ.  А  „книгоч1я" 
поглощалъ  все  это  съ  благогов-Ьшемъ,  какъ  вкушалъ  просвирку, 
не  проронивъ  крохи:  отсюда  буквогьдство  нашихъ  начетчиковъ. 
То  же  происходило  съ  зачатками  св'Ьтской  письменности,  какъ 
видно  изъ  сличен1я  судебъ  одной  и  той  же  пов-Ьсти  у  насъ  и 
на  Запад-Ь  (§  178).    Нашъ    читатель  не  могъ    предъявлять   къ 
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своей  письменности  новыхъ  требован1й,  въ  силу  своей  косно- 
сти. Между  т'Ьмъ  какъ  даже  въ  ПольшЬ  иные  кучера  и 
горничныя  говорили  полатыни,  у  насъ  былъ  весьма  ограни- 
ченъ  самый  кругъ  грамотныхъ;  а  о  школьной  наук'Ь  не  было 
и  помину.  Наша  сухая,  визант1йская  письменность  стала  только 
украшаться,  подконецъ,  нодъ  вл1ян1емъ  польскаго  риторства, 
„широков'Ьщательною  и  мпогошумящею"  р']Ьчью,  совсЬмъ  не- 
постижимою для  любителей   „книжнаго  почиташя". 

ВсЬ  указанныя  отлич1я  древней  Руси  сводятся  къ  обш,ей  по- 
учительной черт'Ь,  которая  поясняетъ,  чт5  можетъ  сд-Ьлать  на- 
родъ-ребенокъ  въ  бытовомъ  развит1и,  на  долю  котораго  выпа- 
даетъ  широкая  политическая  задача.  Это — всесторонняя  смута, 
хаосъ.  Какъ  въ  самомъ  православномъ,  такъ  и  въ  его  святой  Руси 
не  было  ясныхъ,  выпуклыхъ  чертъ,  не  зам-Ьчалось  точныхъ  опре- 
д'Ьлешй,  расчлененныхъ  разумомъ  понятхй,  строгаго  разд'Ьлен1я 
труда:  все  д-Ьлала  сама  жизнь,  случайная  практика;  везд'Ь  роб- 
к1е  опыты  да  прим-бры,  не  сведенные  къ  правиламъ,  къ  теор1и. 

Самъ  государственный  „нарядъ"  былъ  скор-Ье  безпорядокъ, 
засвид-Ьтельствованный  Несторомъ  (§  19).  Даже  самодержавхе  вно- 
сило смуту  въ  жизнь  постояннымъ  произволомъ  (§  114),  не  говоря 
уже  про  так1я  глубок1я  противор^ч1я,  какъ  дв^порыГрознаго.  На 
Верху  все  велось  на  словахъ  да  по  памяти,  что  способствовало 
сохранен1ю  пережитковъ.  Нер'Ьдко  государь  самъ  не  понималъ 
своей  роли:  властелинъ  отд'Ьльныхъ  лицъ  и  минутъ,  онъ  былъ  ра- 
бомъ  „чина"  своего  звашя,  „пошлаго"  обычая.  Онъ  проводилъ 
новый  порядокъ  полусознательно,  „тихимъ  московскимъ  обычаемъ" , 
боязливо  прим'Ьриваясь.  Нер'Ьдко  онъ  самъ,  также  какъ  и  его 
дума,  „отставляли"  свои  приговоры;  нер'Ьдко  общество  подталки- 
вало его,  „радуясь",  наприм'Ьръ,  какъ  дитя^  новому  громкому 
титулу  (§  122).  Съ  другой  стороны,  приказные  съ  трепетомъ  по- 
глядывали на  Верхъ:  они  обыкновенно  спрашивали  думу — р-Ь- 
шать  ли  д-Ьло  по  закону,  или  посылать  его  туда  „въ  докладъ"? 
Да  и  законы-то  ограничивались  тощ,имъ  Судебникомъ.  Управле- 
н1е  шло  по  обычаю,  по  памяти  да  по  заковыкамъ  приказовъ, 
которые  сами  представляли  образецъ  путаницы:  даже  придвор- 
ное чиноначал1е  установилось  лишь  къ  концу  древней  Руси 
(§  162).  Всюду  проглядывалъ  еще  вотчинный  взглядъ:  до  са- 
мой розрухи  встр-Ьчались  пережитки  волостей-княженШ  (§  161); 
основою  распорядковъ  все  еще  служила  дробная  м'Ьстность,  а 
не  общегосударственные  предметы  в'Ьдомства.  Лишенные  сослов- 
ныхъ  опред'Ьлен1й    князья,  бояре  и  церковники,    гости,  посад- 
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ск1е  и  крестьяне  переплетались  между  собой  въ  занят1яхъ. 
Самъ  Верхъ  путался  въ  своихъ  отношен1яхъ  къ  нимъ.  Онъ  то 
сп^шилъ  съ  закр-Ьпощешемъ  мужика,  то  пр1останавливалъ  его; 
сегодня  наддавалъ  права  служилымъ,  завтра  сокращалъ  ихъ; 
ему  хот-Ьлось  отобрать  земли  у  церковниковъ,  но  ихъ  угрозы 
анаеемой  заставили  его  пресл-Ьдовать  учеше  Нила  Сорскаго 
(§§  115,  119).  Въ  угоду  этимъ  же  стражамъ  старины,  онъ 
прит^Снялъ  имъ  же  призванныхъ  иностранцевъ.  Оттого-то  Гроз- 
ному пришлось  испить  горькую  чашу  переписки  съ  Курбскимъ. 
И  его  же  создаше,  первыя  печатныя  книги  на  Руси,  какъ  бы 
говорили  м1ру  за  него:   „ты  поб'Ьдилъ,  Галилеянинъ!" 

При  такой  смут'Ь  въ  государств-Ь,  нечего  и  говорить  про 
бытъ  древней  Руси.  Въ  умахъ  трудно  отличить,  гд-Ь  кончается 
одна  в-Ьра  и  начинается  другая,  въ  письменности  —  гд-Ь  кон- 
чается Библ1я  и  начинается  апокрифъ  (§  179),  гд-Ь  поправка 
владыки  или  собора  и  гд-Ь  ошибка  списателя-нев'Ьгласа.  Въ 
нравахъ,  въ  искусств'^,  не  исключая  „русскаго"  узорочья,  во 
вн'Ьшнемъ  быту — всюду  см-Ьшеше  неожиданныхъ  крайностей, 
своенравная  путаница  заимствован1й  чуть  не  со  всего  св-Ьта. 
Древняя  Русь,  это — ларь  скопидома,  или  кладъ  съ  монетами 
разныхъ  временъ.  Ея  символами  служатъ  Васил1й  Блаженный  да 
кремлевск1й  дворецъ  (§  181),  гд-Ь  сливались  всяк1е  пошибы  въ 
груд-Ь  разбросанныхъ  здан1й  и  хранились  драгоц'Ьнности  татар- 
ск1я,  арабск1я,  персидск1я,  визант1йск1я,  западныя  изъ  разныхъ 
временъ.  И  ея  языкъ  кишитъ  всякими  составами — варяжскимъ, 
визант1йскимъ,  татарскимъ,  польскимъ,  латинскимъ,  н'Ьмецкимъ. 
Немудрено,  что  еще  такъ  много  смутнаго  въ  изучеши  древней 
Руси,  т^мъ  бол'Ье,  что  она,  храня  дорогхя  безд-Ьлушки,  частью 
истребила  важн'Ьйшхя  свид-Ьтельства,  частью  не  позаботилась 
сберечь  ихъ.  Историкъ  не  можетъ  полагаться  даже  на  точные 
съ  виду  термины:  въ  16-мъ  в.  „сокольниками"  именовались  т-Ь, 
которые  „платятъ  за  соколы  оброкъ",  а  это  были  сапожники  и 
хл'Ьбопеки.  Такъ,  почти  везд-Ь  тогда  „св.  Пятница  бывала  на  ев 
Прасковью",  а  аллилу1я  шла  въ  „скокъ,  перескокъ,  недоскокъ'* 
(§§   178,   181). 

Такъ,  древняя  Русь  не  даетъ  опоръ  для  „нестерпимаго  вы- 
соком-Ьрхя".  Она  не  внесла  новыхъ  началъ  и  идеаловъ  въ  сокро- 
вищницу челов-Ьческаго  развит1я:  питаясь  чужимъ  добромъ,  она 
не  перерабатывала  его  въ  перлы  искусства  или  науки,  а  зачастую 
искажала  съ  высоком'Ьр1емъ  нев-^гласа.  Во  многихъ  отношен1яхъ, 
„святая"   Русь  оказалась  святою  простотой. 
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Но  древняя  Русь  явила  новый  и  р'1>дк1й  въ  истор1и  при- 
м'Ьръ  благородной  борьбы  народа-страдальца  съ  тяжкими  усло- 
в1ями  за  высш1я  блага  челов'Ьчества.  Въ  этомъ  смысл'1>  она,  въ 
свою  очередь,  не  даетъ  опоръ  ни  для  отчаян1я,  ни  для  само- 
уничижешя.  Древняя  Русь  подчинена  общимъ  историческимъ 
законамъ.  Независимость  обезпечена  великому  историческому 
народу;  а  своеобраз1е,  котораго  не  лишена  даже  ни  одна  лич- 
ность,— д-Ьло  времени,  развит1я.  Древняя  Русь  во  многомъ  пора- 
жаетъ  своимъ  сходствомъ  съ  Европой  до  назван1й  въ  мелочахъ. 
Западъ  не  только  былъ  такою  же  святою  простотой  въ  свое 
время,  но  отчасти  сохранялъ  до  конца  першда  видъ  смуты 
отъ  пережитковъ  среднев^Ьковья:  тамъ  были  даже  свои  розрухи 
и  самозванцы  въ  свою  переходную  пору  (§  109).  Въ  своемъ 
быту  Европа  также  представляла  см-Ьсь  всякихъ  вл1яшй,  не 
исключая  аз1ятскихъ;  но  она  успела  претворить  ихъ  въ  но- 
вую, богатую  гражданственность  и  полагала  своею  гордостью 
истреблен1е  пережитковъ  старины.  И  эта  разница  объясняется 
не  т-Ьмъ,  что  на  Запад-Ь  жили  как1е-то  избранники:  перенесен- 
ные на  востокъ,  они  оказались  бы  тою  же  святою  Русью.  Ино- 
странцы сами  сознавали  это.  Гнушаясь  бытовою  отсталостью 
московита,  они  скор'Ье  боялись,  ч-Ьмъ  презирали  этого  сильнаго 
„варвара",  который,  среди  самыхъ  тяжкихъ  условш,  собралъ 
громадную  землю,  создалъ  большое  государство  и,  едва  осво- 
бодившись отъ  татарскаго  ига,  уже  протягивался  къ  пяти  мо- 
рямъ,  даже  переходилъ  въ  наступлеше  на  Западъ.  Иностранцы 
дивились  переимчивости  русскаго,  который  своими  заимство- 
вашями  со  всего  св-Ьта  готовилъ  богатый  матер1алъ  для  своего 
будуш,аго  творчества.  Они  понимали,  что  если  Москва — не 
Аоины,  то  и  не  Спарта,  разрушительница  прогресса,  что  это — 
чернорабоч1й  челов'Ьчества,  „богатырская  застава"  Европы  отъ 
аз1ятчины.  Развивъ,  благодаря  этой  защит-Ь,  свою  гражданствен- 
ность, Западъ  подконецъ  несъ  ее  къ  московиту,  какъ  достой- 
ную плату  своему  брату,  ар1йцу. 

Русь  также  тянулась  къ  Западу^  возращаясь  къ  лучшимъ 
предан1ямъ  Кхева,  подорваннымъ  Визант1ей,  усобицами  и  та- 
тарами. Въ  этомъ  стремлен1и  къ  старшему,  по  образованности, 
брату  лежалъ  главный  залогъ  великой  будуш,ностп.  Древняя 
Русь  проявляла  его  въ  каждую  счастливую  минуту:  „ученье — 
св'Ьтъ,  а  неученье — тьма",  это  было  такимъ  же  непрерывпымъ 
призывомъ  ;кизпи,  какъ  визант1йство  было  предан1омъ  заст(>л. 
Первообразъ    московита,    суровый    скопи домъ  и  властодержецъ, 
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оторванный  отъ  всего  м1ра  въ  своей  захолустной  опричнин'Ь, 
Андрей  Боголюбск1й  призвалъ  фрязиновъ — и  св.  Маркъ  изъ 
Венец1и  сталъ  гулять,  въ  суздальскомъ  наряд'Ь,  по  всей  святой 
Руси  (§  69).  Не  усп'Ьла  Русь  освободиться  отъ  татаръ,  какъ  уже 
горячо,  см-^ло  схватилась  за  западный  вопросъ  и  за  упущенное 
бытовое  развит1е.  Тотчасъ  ея  повелитель  выбралъ  себ'Ь  подругу 
на  Запад'Ь  (§  114) — и  настала  та  знаменитая  пора,  которая 
считается  и  настоящею  Москов1ей,  и  нашимъ  первымъ  Возро- 
ждешемъ  (§  174).  Москва  съ  жадностью  стала  брать  все  съ 
Запада,  отъ  св'Ьтскихъ  учителей  и  типограф1й  до  одежды  и  манеръ: 
она  брала  даже  черезъ  посредство  своихъ  враговъ  —  поляковъ 
и  погубленнаго  ею  Новгорода.  Сразу  появились  и  западныя 
книжки  на  Верху,  и  наши  выходцы,  которые  посрамляли 
своимъ  б-Ьгствомъ  запретъ  поучиться  въ  Европ-Ь  и  пожить  по- 
человечески. 

Москов1я,  въ  своихъ  лучшихъ  слояхъ  и  стремлен1яхъ,  вдругъ 
стала  походить  на  татарскую  Русь  меньше,  ч-Ьмъ  Росс1я  18-го  в^ка 
походила  на  нее  самое.  Так1я  явлешя,  какъ  Нилъ  Сорск1й  (§115), 
этотъ  живой  протестъ  Новаго  Зав-Ьта  противъ  визант1йства  осиф- 
лянъ^  или  какъ  возстан1е  самого  Стоглава  противъ  старины,  не 
говоря  уже  про  письма  Курбскаго,  сд-Ьлали  бы  честь  и  Западу: 
въ  нихъ  сказалась  сила  европейскихъ  идеаловъ  въ  пробужден- 
номъ  даровитомъ  обществ-Ь.  Курбск1й  и  его  друзья  —  уже  зр-Ь- 
лый  патрштизмъ:  то  были  питомцы  Запада,  но  съ  русскою 
душой.  Сами  жертвы  древней  Руси,  они  любили  „святорусскую 
землю"  и  всю  жизнь  боролись  за  ея  освобожден1е  отъ  замате- 
Р'Ьлаго  зла.  Въ  ихъ  царственномъ  нротивник-Ь  воплотился  все- 
общ1й  расколъ,  споръ  между  аз1ятчиной  и  европеизмомъ,  между 
Визант1ей  и  Западомъ,  борьбадревней  Руси  съ  зачатками  новой. 
Въ  этой  борьб-Ь,  достойной  великаго  народа,  помутился  умъ 
царя,   какъ,  по  смерти  его,  замутилась  и  вся  земля. 

Но  новая  Росс1я  росла,  не  взирая  ни  на  что.  Годуновъ  уже 
былъ  западнымъ  челов^комъ,  предтечей  Лжедимитр1я  I  и  Мо- 
розова. И  русск1е,  истребляя  поляковъ  въ  розруху,  у  нихъ  же 
брали  все,  отъ  языка  до  брадобрит1я.  Подконецъ  уже  былъ  р-Ь- 
шенъ  вопросъ  —  суждено  ли  Руси  быть  Аз1ей  или  Европой? 
Въ  ней  делались  попытки  всестороннихъ  преобразовашй,  отъ 
постояннаго  войска  до  финансовъ  и  статистики;  бродили  новыя 
понят1я;  обнаруживались  первые  проблески  личности;  появля- 
лись благородные  характеры  и  развитые  умы.  Москва  д'Ья- 
тельно    сносилась    дипломатически    съ  далекимъ    Западомъ.    Въ 
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ней  самой  мелькала  даже  его  обстановка  и  утверждалась  ц-Ь- 
лал  колон1я  его  представителей.  И  уже  широкою  волной  пе- 
реходила къ  ней  европейская  гражданственность  черезъ  поль- 
скую Русь  (§§   190,   192). 

Не  мало  жизненной  крЬпости  и  идеализма  было  въ  народ-Ь, 
который  достигъ  такихъ  успЬховъ  человечности,  при  столь  тяж- 
кихъ  услов1яхъ.  Вопросъ  состоялъ  только  въ  томъ — какъ  пони- 
мала свою  задачу  единственная  выработанная  имъ  сила,  которой 
покорялась  даже  всемогущая  въ  так1я  времена  церковь?  Русь 
не  могла  обмануться  въ  своемъ  самодержавхи.  При  всЬхъ  его 
восточныхъ  недостаткахъ,  оно  шло  впереди  народа  въ  силу 
историческаго  закона,  по  которому  въ  неразвитомъ  обществ'Ь 
все  идетъ  сверху.  Оно  воспитывало  общественное  сознаше,  по- 
давляя всеобщую  рознь  и  частныя  льготы,  облагая  тяглецовъ 
по  разрядамъ  достатка.  Оно  смиряло  спесь  бояръ  и  сдерживало 
любостяжан1е  церковниковъ  и  алчность  купцовъ,  покровитель- 
ствуя иностраннымъ  гостямъ.  Оно  „нещадно,  во  всю  иванов- 
скую" било  батогами  попадавшихся  приказныхъ  лиход-Ьевъ.  Оно 
упорно  стремилось  къ  Западу,  наперекоръ  косной  толп^  и  визан- 
т1йствующему  духовенству.  Съ  Верха  шли  всЬ  нововведен1я,  начи- 
ная съ  освобождешя  женщины  изъ  терема,  съ  глобуса,  часовъ  и 
театра,  кончая  брадобрит1емъ,  розами  и  табакомъ.  Оттого  под- 
конецъ  уже  все  предв-Ьщало  великхй  историческ1й  переворотъ, 
съ  котораго  самодержав1е  же  начнетъ  д-Ьло  раскр'Ьпощен1я  на- 
рода. Древняя  Русь  была  готова  принять  новый  мученическШ 
в-Ьнедъ,  но  уже  обвитый  лаврами,  достойными  христ1анскаго  и 
европейскаго  народа. 

Древняя  Русь  зав-Ьщала,  съ  одной  стороны,  весь  свой  сумракъ 
пережитковъ,  съ  другой — кр-Ьпкое  самодержав1е  съ  св-Ьжею  ди- 
наст1ей  и  народъ,  который,  въ  своихъ  передовыхъ "  рядахъ,  съ 
юношескимъ  пыломъ  рвался  къ  новой  жизни,  подъ  знаменемъ 
европейскаго  просв'Ьщешя  (§  171).  Чтобы  настала  порапреобра- 
зованш  коренныхъ,  небывалыхъ,  требовалась  особенно  крупная 
личность  на  Верху.  Въ  ней  должны  были  воплотиться:  безгра- 
ничная власть  и  такая  же  воля,  св'Ьтлая  мысль  и  ясныя  же- 
лашя,  непреодолимая  страстность  и  неусыпное  трудолюбге,  лю- 
бовь къ  своей  стран-Ь  до  самопожертвован1я  и  жажда  знан1я  съ 
переимчивостью  ребенка,  съ  благогов'Ьнхемъ  юноши  къ  своимъ 
учителямъ,  наконецъ — отвага  героя,  равная  жгучей  ненависти 
къ  недостаткамъ  старины.  Таковъ  былъ  представитель  ноиой 
Росс1и,  —  тотъ    Петръ,    который    признанъ    Великимъ  уже    не 


МОСКВА    И    НОВАЯ    Р0СС1Я.  587 

^^нестерпнмымъ  высоком'Ьр1емъ "  своего  народа,  а  голосомъ  всего 
м1ра, — тотъ  небывалый  исполинъ  исторхи,  за  порождете  кото- 
раго  простятся  всЬ  гр-Ьхи  его  матери,  древней  Руси. 

Но  переворотъ,  произведенный  Петромъ,  привелъ  бы  только 
къ  разрушенш  востока  Европы,  а  не  къ  созданш  новой  Росс1и, 
еслибы  нагпъ  народъ  не  подготовлялся  къ  нему  раньше  „ти- 
химъ  московскимъ  обычаемъ".  Все,  что  происходило  посл-Ь  пер- 
ваго  Романова,  уже  носитъ  на  себ'Ь  иной  отнечатокъ,  ч'Ьмъ 
прежде.  Вторая  половина  17-го  в.  бол-Ье  походитъ  на  эпоху 
Петра,  ч-Ьмъ  на  четвертый  пер1одъ.  Она  сливается  съ  нею  до 
того,  что  ихъ  невозможно  разъединить:  во  всЬхъ  сторонахъ 
жизни,  Семена  одной  даютъ  плодъ  въ  другой.  Новая  истор1я 
Росс1и  начинается  около  1650  г.:  царствовашя  АлексЬя  и 
бедора  и  правлен1е  Софьи — ея  первая,  вводная  глава. 
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